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DIE SCHAFFUNG EINER GEMEINSAMEN FISCHEREIPOLITIK:

Grenzen des Fortschritts innerhalb des Entscheidungsprozesses

der Euruopidischen Gemeinschaft

Schon vor iiber zehn Jahren wurden die ersten Schritte zur Ein-
fiilhrung einer allgemeinen Fischereipolitik innerhalb der
Europdischen Gemeinschaften unternommen.] Im Juni 1570 legten
die sechs Grilinderstaaten die rechtlichen Grundsdtze fiir den
gleichen Zugang aller Schiffe der Gemeinschaft zu den Fang-
grinden in den Gewdssern der Mitgliedstaaten fest, wodurch

die bis dahin geltenden sechs bis zwtlf Seemeilen National-
grenzen angefochten wurden. Die Anfechtung gewann dadurch noch
mehr Bedeutung, daf auf der dritten Seerechtskonferenz der Ver-
einten Nationen das Prinzip, dafl Kilstenstaaten auf 2co0 See-
meilen Exklusiv-Wirtschaftszone Anspruch erheben kénnen, ange-
nommen worden war. Die Gemeinschaft reagierte darauf, indem sie
sich im Oktober 1976 im Haag damit einverstanden erkldrte, ihre
Fischfanggebiete in der Nordsee und im Atlantik auf 2oo See-
meilen zu erweitern, was die Sperrung der Gebiete fiir Dritt-
linderschiffe zur Folge hatte. Jedoch gelang es dem Abkommen
nicht, das zentrale politische Problem zu l&sen, ob allgemeiner
Zugang auch zur Gemeinschaftsreserve innerhalb der erweiterten
Fischfanggebiete besteht und wieviel die Fischer der jeweiligen
EG-Ldnder angesichts der wachsenden Erkenntnis der begrenzten
Fischbest#nde innerhalb dieser Grenzen fischen kdnnen. Seit
1976 hat die Kommission der Gemeinschaft auf mehreren Konferenzen
des Eurapdischen Rates und des Ministerrates Vorschldge unter-

breitet, chne dald eine Einigung erzielt werden konnte. Wenn auch

Fir die freundliche Unterstiitzung hei der Ubersetzung des Manus-

kriptes miichte ich mich bei meiner Mutter recht herzlich bedanken.
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jetzt noch, am Ende des Jahres 1982, eine Einigung zustande
kommen sollte, ist die Zeitspanne der Verhandlungen aufBerordent-
lich lang gewesen, wenn man die Bedeutung der Fischerei in der
Gemeinschaft insgesamt betrachtet. In keinem Gemeinschaftsland
bilden die Fischer auch nur 1 % sdmtlicher Arbeitskrdfte und
mit einer Gesamtanzahl von ungefdhr 150.000 machen die Fischer
weniger als 0,25 % der arbeitenden Bevdlkerung der ganzen Euro-
pdischen Gemeinschaft aus.2

Die Griinde dieser ausgedehnten Fehlschldgebeil den Bemiihungen,
eine Einigung zu erzielen, sind nicht auf die Eigenart der ein-
zelnen Linder zurlickzufiihren. Obgleich GrofBbritannien bei vielen
Gelegenheiten eine Einigung blockiert hat, ist es in der letzten
Phase der Verhandlungen Dd&nemark gewesen, das sich geweigert
hat, die Kompromifivorschlédge der Kommission anzunehmen. Man kann
auch nicht argumentieren, dafl das Majoritdtsvotum das Problem
schon lange hidtte 1l&sen kdnnen. Theoretisch wdre das mdglich ge-
wesen, aber praktisch ist es nicht durchfithrbar, denn es hitte
das Problem nicht gelﬁst,'sondgrn sicher die drei politischen
Aspekte verschidrft, aufgrund deren der Entscheidungsprozefl ins
Stocken geraten 1ist.

Die drei Aspekte, die hier behandelt werden, beziehen sich

a) auf das Wesen der Fischerei als Nutzung der
Meeresschitze;

b) auf die Fischer als Interessengruppe und

c) auf das Miftrauen, das die Verhandlungen durch-
zogen hat. '

Diese Aspekte sind nicht nur fiir die Fischereifrage aus-
schlaggebend, in der Tat diirften sie die MBglichkeiten der
Entwicklung der Europdischen Gemeinschaften im allgemeinen
bestimmen.




Der 5tand der Meeresschidtze

Knappheit ist eines der Probleme, mit dem die Gemeinschaf*
wihrend der siebziger Jahre konfrontiert wurde. Es ist auch
ein Problem, mit dem sich die Fischerei auseilnandersetzen
mufite.

Insbesondere zwei Entwicklungen haben grédte Schwierigkeiten
bereitet, ein Kriterium fiir die Aufteilung der Fangrechte zu
finden. Einmal sperrte die weltweite Annahmerder 200-Meillen-
Zone die reichsten Fanggebiete der europdischen Fischerei-
flotten. Die kalten Gewidsser in Kanada, Island, Norwegen und
der Sowjetunion versorgten Groflbritannien,Deutschland und
Frankreich mit einem betrdchtlichen Anteil ihrer gesamten Fidnge:

PP

fiir Grofbritannien waren es 35 %, fiir Deutschland mehr als 50 %
. . 3
und fiir Frankreich 20 %7.

Zum anderen hat die Konzentration des Fischfangs innerhalb =
der Nordsee und des Atlantiks eine schwere Belastung der

Fischbestidnde in diesen Gewdssern bewirkt. So verringerte

sich der Heringsfang im Nordatlantik von 1.4¢0c0.000 t im Jahre
1965 auf 500.000 t im Jahre 1975 und ging auf 150.000 t im
Jahre 1977 zuriick, als dann ein totales Fangverbot fir

Hering eingeflihrt wurde. Obwohl ein extremes Beispiel, ver-
deutlicht. es doch das Problem der Gefidhrdung der Fischbestidnde.
Die hochentwickelten Fangmethoden trugen dazu bei, die Fisch-
bestinde zu verringern, mit der paradoxen Folge, dal die Fénge %
auf kurze Sicht erleichtert, aber auf mittlere und lange Sicht §
verschlechtert wurden. 1

Die Gemeinschaft versuchtediesen zwei Entwicklungen entgegen- ,
zuwirken, indem sie ein System fiir ein Jahreskontingent an i
zuldssigen Fidngen {TAC) ausarbeitete4. Die Fischerei-Kommission ;
des Nord-Ostatlantiks hat bisher ihren Mitgliedstaaten -~ die !
der Gemeinschaft eingeschlossen - geraten, solche Quoten ein-

zuhalten. Thre Kompetenz beschrdnkt sich jedoch nur auf Be-




ratung. Daher versuchte die Kommission der EG aufgrund des Ge-
meinschaftsrechts, TAC verbindlich zu machen.

Das hat sich bisher als auBerordentlich schwierig erwiesen, weil
noch keine Einigung dariiber erzielt worden ist, welche wissen-
schaftlichen und nicht politischen Kriterien bei der Festsetzung
von TAC fiir jedes Land und fiir jede Fischart gefunden werden
kdnnten. Die Schwierigkeit des Problems kann am besten anhand
der folgenden Tabelle verstanden werden, die zeligt, wie die
Kommission versucht hat, nationalen Anspriichen gerecht zu wer-
den, indem sie die TAC fiir jedes Land wihrend des. Jahres 1980
modifizierte. Dieselben Anspriiche wurden in den darauf folgenden

Jahren beriicksichtigt, ohne eine Einigung zu erzielen.

Tabelle:”
in Tonnen
Historischer Fang Juli 1980 Oktober 1980
Vorschlag Vorschlag

Belgien 24.644 . 20.370 - 21.001
Dénemark © 316.295 267.263 254.991
Irland : 15.728. . 31.749 32.B%0
Frankreich 144.041 114.834 120.783
Niederlande 8BS.985 ) 82.935 85.026
Deutschland 124.623 126.085 125.070
Vereinigtes :

Kdnigreich 27?.479 288.602 309.034
Total 988.795 931.838 988.795

Zuerst sieht man deutlich, daBl die Kommission ihre TAC-Vor-
schldge zwischen Juli und Oktober erheblich erh&hen muflite. Ob-
gleich die Forderungen zur Erhaltung der Fischbestinde immer
dringender wurden, war der Ministerrat nicht bereit, eine all-
gemeine Herabsetzung der Hohe der historischen Fidnge zwischen
1973 und 1978 in Betracht zu ziehen. Die neuen Oktobervor-




schldge waren aber trotzdem ebenfalls ohne Erfolg, weil die
einzelnen Delegationen die Kriterien der Aufteilung unter-
schiedlich auslegten.

Groflbritannien erklirte, daB 56 % der EG-Zoo-Meilen-Zone und
6o § der Fischbestdnde aus britischen Gewidssern kidmen, so dafl
31 % der Gesamtfidnge, wie in dsn Oktobervorschlidgen vorgesehen,
fiir sie vollkommen unzuldnglich seien, zumal der Verlust der
Fischfinge in den Drittlinder-Gewissern sie 200.000 t gekostét
hitte. ' '

Die anderen Linder hatten ihre Gegenargumente. Erstens, wie
schwer sollte der Verlust an Fanggebieten bewertet werden?

Wenn -er so schwerwiegend ist, dann miiRte Deutschland, das iiber

s s e e s s b o

5o % seiner Fidnge in Drittldnder-Gewdssern verloren hatte - mit
GroRbritanniens35 % verglichen - einen viel hdheren als in den
Vorschldgen vorgesehenen Ausgleich erhalten. Aber das wiirde dann
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ein zweites Gegenargument hervorrufen. Wenn diejenigen Linder,
die einen Verlust durch die Sperrung derDrittlédnder-Gewdsser
erlitten hatten, weiter bevorzugt werden wilrden, welches der
anderen Linder wiirde dann zu kurz kommen? Wiirde ein Fang, der
schon immer innerhalb der Zoo-Meilen-Zone stattgefunden hatte,
jetzt unbedingt ein Nachteil sein? Dinemark muBlite schon eine
Herabsetzung der Hohe seiner historischen Finge in Kauf nehmen,
eine weitere schwerwiegende Herabsetzung wiirde das BPrinzip,

die Regionen, die wirtschaftlich vom Fischfang abhéngen, zu
schiitzén, untergraben.

Das dritte Argument kam wieder auf die Behauptung zuriick, daf
6o % der EG-Finge aus den britischen Gewdssern kidmen, und daf
britische Fischer einen Antell erhalten sollten, der beinahe
der Gr8Re des Gesamtanteils entsprach. Dieser Anspruch zieht
nicht die Tatsache in Betracht, daB Fische nicht unbedingt in
den Fanggebiéten geboren werden und dafl Verdnderungen in den
Fanggewohnheiten leicht den 6o %-Anteil dndern konnten. Dement-
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sprechend zeigte eine Untersuchung der Kabeljau-Fangeﬁ, daf,
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obgleich 77 % des dreijdhrigen Kabeljaus im britischen Teil der
Nordsee zu finden sind, sich nur 13,6 % des einjdhrigen Kabel-
jaus dort aufhilt. 54 % des einjdhrigen Kabeljaus.

dagegen ist im deutschen Teil der Nordsee zu finden. Sollte

die Bundesrepublik beginnen, den jiingeren Fisch zu fangen,
wiirde sich der Fang in den britischen Gewdssern erheblich ver-
mindern!

Seit 1980 haben sich die Zahlen etwas verdndert. Die Kommission
muflite sie betrdchtlich erhthen, aber das Problem der Aufteilung
ist geblieben. Wenn in einer Zeit der Knappheit versucht wird,
den Ansprilichen eines Landes gerecht zu werden, miissen unausweich-
lich andere Mitgliedstaaten Opfer bringen. Und welche Anspriiche
sollten Vorrang haben? Das ist die erste Frage, die die Debatte
iiber die Fischereipolitik der Gemeinschaft beleuchtet hat.

Die Bedeutung der IntereSsengruppen

Wie schon erwihnt, sind Fischer im ganzen gesehen von geringer
wirtschaftlicher Bedeutung in der EG. Jedoch sind Zahlen allein
nicht ausschlaggebend, um die Bedeutung der Fischer als Inter-
essengruppe zu verstehen. Die Entwicklung in der Fischerei hatte
die Gefdhrdung der Fischer als Interessengruppe und die Pflicht
der Regierungen, darauf zu reagieren und ihnen Schutz zu gewdhr-
leisten, erkennbar werden lassen.

Zwei Entwicklungen haben zusammengewirkt, um Europas Fischer
einer betrdchtlichen Belastung auszusetzen. Zuerst mullten sie
mit der dramatischen Olpreiserhthung der siebziger Jahre fertig
werden. Die erhShten Treibstoffkosten konnten aber nur durch
groflere Fidnge bestritten werden. Solche Finge waren jedoch nur
in den kdlteren ndrdlichen Gewdssern zu erreichen,und die
standen in der zweiten Hdlfte der siebziger Jahre nicht mehr
zur Verfiigung. Zweitens mufliten die Fischer in ihren Heimat-
hdfen mit billigeren aus DrittlZindern importierten Fischen
konkurrieren. Die verminderte Konkurrenz, die die Fischer
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solcher Linder wie Kanada, Island und Norwegen nach der
Einfithrung der 2oo-Meilen-Zone genossen, liefl sie griflere
Mengen Fisch fangen und in Europa zu Schleuderpreisen ver-
kaufen.

Verstindlicherweise haben viele Fischer darum Schutz vor den
steigenden Mengen von Billigeinfuhren und MaBnahmen zur Sub-
ventionierung von Treibstoff gefordert. Die Regierungen
reagierten unterschiedlich, aber alle filhlten sich verpflichtet
etwas zu tun, um diese gefdhrdete Interessengruppe zu schiitzen.
Frankreich bot Subventionen an, Grof}britannien zahlte 15
Millionen in Bargeld aus, das unter der Flotte verteilt wurde,
und Irland erhielt besonderen Beistand von der Gemeinschaft

fiir seine Kistenflotte.

Durch diese Mafnahmen erkannten die Regierungen die besondere
Bedeutung der Fischerei an. Einmal ist die Fischerei nicht
gleichmdBig verteilt, sondern in besonderen Regionen konzen-
triert, in denen die Existenz ganzer Ortschaften von der
Fischerei abhingt. Eine Gefihrdung der Existenz der Fischer

in diesen Gegenden bringt eine Gefdhrdung fiir eine ganze Reihe
von anderen Arbeitspldtzen mit sich:; z.B. im Fischbearbeitungs-
sektor, im Absatz, im Maschinenbau, im Verkehrssektor und nicht
zuletzt in den Werften. In der Bretagne z.B. wurde.festgestellt7,
dal 70.000 Arbeitsplidtze von der Fischerei abhingen, oder anders
ausgedriickt, dreimal so viele Menschen wie es eigentlich Fischer
in ganz Frankreich gibt. AuBerdem wissen die Regierungen sehr wohl,
dafl das Verschwinden von Arbeitsplédtzen in der Fischerei nicht
durch Einfithrung von neuen Industrien ersetzt werden kann. Nord-
ostschottland illustriert diese Schwierigkeit besonders, weil
diese Region so abgelegen ist, und man sich nicht vorstellen
kann, welche Industrie an Stelle der Fischerel in den kleinen
Stddten an der Kiiste nérdlich von Aberdeen Arbeitsplﬁize bieten
kénnte.
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Verbunden mit ihrer wirtschaftlichen Bedeutung hat die Industrie
einen gewissen politischen EinfluB ausgeiibt. In GroBbritannien
hat kein Abgeordneter in den Fischereigegenden den Eindruck
erwecken wollen;jdaﬁ er bereit sein kdnnte, eine unvorteilhafte
Einigung zu billigen. Tony Crosland, Auflenminister Mitte der
siebziger Jahre, war ein klassisches Beispiel eines Mannes, der
es sich hicht leisten konnte, den Eindfuck zu erwecken, dafd

er Auslidndern geggnﬁber nachgiebig sei. Fiir andere'mit knapper
Mehrheit war es noch wichtigef, fiir die Vorteile ihrer Fischer
einzutreten. Die Zeitschrift '"The Economist" hat bewiesen, daf

es im Vergleich zum nationalen Durchschnitt unter den 22 Fischerei-
Wahlbezirken dreimal soviel Bezirke mit knapper Mehrheit gab.
Die Konservativen waren besonders durch einen Rutsch gefahrdet 8
Es darf aber nicht angenommen werden, diese Wdhlerwirkung sei
ein besonders britisches Phidnomen.Eines der Themen des franzo-
sischen Wahlkampfes im Jahre 1981 z.B. war die Stellung Frank-
xelchs GroRbritannien gegenubel in den Verhandlungen fiber dle
gemelnsame Flscher61p011t1k und im zweiten Wahlgang war es
bemerkenswert, daf in der Bretagne im besonderen, d1e Wahler
in den Hafenstiddten gegen den ausscheldenden Pra51denten
stimmten. '

Jedoch mag die geringe GroRe der F15che1e11ndustr1e auch elne
Rolle in elner weniger definierbaren Weise gesP1e1t haben. So
wird zweifellos in jedem Land die oft dramatisch geféhrllche
Arbeit der Fischer unter haarstrdubenden Bedingungen anerkannt.
Die Sterblichkgitsziffer tbersteigt weit die jeglicher Fest-
1andsindustrie, die der Kohlengrubenarbeiter inbegriffen}

Im Jahre 1978 gab es z.B. 4o Todesopfer unter 252.000 Bergar-
beitern in GroBbritannien, wogegen es zwei Jahre zuvor 31 Tote
in der Fischerei mit rund 2o0.c000 Arbeitern gab. Angesichts
solcher Arbeitsbedingungen ist es leichter zu verstehen, warum
sich die Bevidlkerung der einzelnen Staaten um die Fischerei-
industrie geschart und sich geweigert hat, eineﬁ Kompromif

auf Gemeinschaftsebene zu schliefllen. Die Frage, wie sich eine
Gemeinschaftslésung mit der Anerkennung der Rechte solcher
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gef&hrdeter Interessengruppen vereinbaren 140At, ist das
zweite Problem, das bei den Verhandlungen iiber die gemeinsame

Fischereipolitik zum Vorschein kam.

Die Atmosphidre wdhrend der Verhandlungen

Das dritte Problem, das die Verhandlungen ins Stocken gebracht

hat, war das ungewdhnlich starke Mifltrauen unter dem die Ver-
handlungen stattfanden, und das die Anerkennung einer rechtlich ver-
bindlichen Politik untergraben hat. Die Formulierung der Politik
stand unter dem Schatten der Interpretation der Vergangenheit und

der Vorhersage fiir die Zukunft.

In den EG-Staaten, die der Gemeinschaft im Jahre 1973 beige-
treten sind, insbesondere in Grofibritannien, kann man nicht
vergessen, auf welche Art und Weise eine Einigung der sechs
Griinderstaaten Uber das Prinzip des gleichen Zugangs zu den
Fanggriinden gerade einen Tag bevor die Verhandlungen mit den
Kandidatenlindern begannen, erreicht worden war. Aus der Sicht
der sechs Griinderstaaten war die Regelung von 1970 nur ein
Beispiel der Gemeinschaftsgesetzgebung, bevor die Kandidaten-
ldnder ihren Beitrittsantrag stellten. Sie‘bildete einen Teil

des "acquis communautaire'', dessen Annahme eine Bedingung war,um
der Gemeinschaft anzugehé&ren.

Die andere Seite sah das als eine libertrieben legalistische
Formulierung an, die ein Stiick Gaunerei seitens der Staaten
enthielt, die ihre eigenen Fanggriinde ausgefischt hatten und
freien Zugang zu den reichen Fanggriinden der Kandidatenlﬁnder
haben wollten. So iiberstieg der norwegische Fang von 3.200.000 t

den Fang aller sechs Gemeinschaftslidnder mit loo.ocoo t. Aufer-

dem kamen 93 % des Fanges aus Norwegens eigenen Gewissern,

Gewdsser, die unter der Bedingung des ''gleichen Zugangs' allen
Gemeinschaftsliindern zur Verfiigung stehen wiirden.
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In diesem Zusammenhang muBl man die Versuche der britischen
Fischer verstehen, einen so breiten Streifen wie mdglich um ihre
Kiiste herum als ausschliefllich britische Fanggriinde zu sichern.
Flir sie hat der legale Status der Vorschriften von 1970 keine
Rechtsgliltigkeit. Warum sollte es gleichen Zugang zu den Fisch-
gebieten geben und nicht zu anderen Meeresschidtzen, wie 01

und Gas? Und wo ist der Unterschied zwischen Fisch in der Nord-
see und Pfirsichen in einem franzdsischen Obstgarten? Beides
sind Agrarprodukte nach Artikel 38 der Romischen Vertridge.

Und doch kénnte niemand behaupten, daf alle gleichen Zugang

zu den Pfirsichen hdtten. ‘ '

Das Vermdchtnis der Vergangenheit hat sich mit der zweifelhaften
Ungewiflheit der Zukunft verbunden. Die Formulierung ist daher
doppelt so schwer, weil die Durchfiihrbarkeit einer Einigung in
Zweifel steht. Alle Verhandlungen sind sich iiber die ver-
hdltnismifig geringen Aussichten, eine Oberwachung der Fischer
auf See praktisch durchzufithren, im klaren.Ein Schiffsregister-
system, wie es im Ministerrat im Mirz 1980 angenommen wurde,
ist sehr schwer durchzusetzen. Einer der nicht geringfligigen
Griinde ist, daf man einen Kapitdn schlecht davon iiberzeugen
kann, daf die anderen Kapitidne das gleiche tun. Natiirlich sind
die Oberwachungsbehérden nicht machtlos: sie haben Aufkldrungs-
flugzeuge und Inspektionsschiffe. Doch in Anbetracht der Gréfe
des Meeres ist das, was sie erreichen kénnen, begrenzt.

Aulerdem ist es auf keinen Fall sicher, dafl nationale Uber-
wachungsbehtirden die Vorschriften mit gleichem Eifer ihren
Landsleuten gegeniiber durchsetzen wiirden. Die Grifle des Problems
kann durch die Erfahrungen der Fischereikommission des Nord-
Ostatlantik;, die Anfang der siebziger Jahre ein System der
gegenseitigen Inspektion eingefiihrt hatte, illustriert werden.]o
Sie zeigen, dall eine Relhe von Staaten in den ersten Jahren
alles andere als eifrig waren, die Vorschriften ihren eigenen
Schiffen gegeniiber durchzusetzen, da der Prozentsatz der In-

spektionen aufgrund von Berichten iliber Nichtachtung der Vor-
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schriften von Schiffen dieser bestimmten Linder stark anstieg.
Im Falle Frankreichs stieg der Prozentsatz von 6,7 % auf
44,7 % und im Falle GrofBbritanniens von 3,6 auf 24,5 % an.

In einer Atmosphére von solch gegenseitigem Miftrauen ist es
kein Wunder, dall die Regierungen weitgehend einseitige Mall-
nahmen anwenden und dieses lieber fiir die Erhaltung der Fisch-
bestidnde als fiir die Annahme von Vorschriften fiir die ganze
Gemeinschaft. Man mag das bedauern und solche einseitigen MaR-
nahmen als dem Gemeinschaftsgeist widersprechend betrachten,
aber das Grundproblem bleibt: wie kann das Vertrauen in einem
Fall wie der Fischerei verbessert werden, so dafl die Leistungen

der Gemeinschaftsverhandlungen rechtsgiiltig und akzeptabel
werden?

Schiluflifolpgerung

Die drei hier behandelten Aspekte mdgen helfen zu erkldren,
warum sich eine Einigung {iber eine gemeinsame Fischereipolitik
als so schwierig erwiesen hat. Wenn auch jetzt eine gewisse
Einigung zu erwarten zu sein scheint, widre es falsch anzu-
nehmen, dafl diese Aspekte an Bedeutung verloren hitten. Das
Problem der Fischquoten wird immer noch jedes Jahr aufs Neue
gelést werden missen, und die Zulassung Spaniens mit einer
grofleren Fischereiflotte als die jedes anderen Gemeinschafts -

landes wird die Einigung sicher nicht erleichtern.

Zugleich sind die drei hier behandelten Faktaren sozusagen ein
Barometer, an dem die Gesundhelt und die Entwicklung der Gemein-
schaft gemessen werden kann. Nur wenn die Europidische Gemein-
schaft in einer Zeit der Knappheit gegensdtzlichen Anspriichen
gerecht wird, die Interessen gefihrdeter Gruppen der Gesell-
schaft wahren und die Annahme der Richtlinien der Gemeinschaft
fdrdern kann, wird sich die angestrebte Integration verwirklichen
lassen. Mit anderen Worten: Die Entwicklung der Gemeinschaft
hdngt nicht daven ab, wie und durch welche Gremien sie Ent-

scheidungen trifft, sondern von den Leistungen dieser Gremien.

. ppr—. et
Ao A TP 1 st AT - s S ML TS Bttt e it et s e e b ey




- 16 -

Anmerkungen

1o

Vgl. fiir detaillierte Diskussion iiber die Entwicklung der
Verhandlungen der gemeinsamen Fischereipolitik: Driscell,
D.J. und McKellar, N. (1979), “The Changing Regime of
North Sea Fisheries", in:"The Effective Management of
Resources' (edt. C.M. Mason), Frances Pinter, London,

S. 125-167 und Shackleton, M. (1983), "The Common Fisheries
Policy", in: "Policy Making in the European Community"
(edt. Wallace, W., Wallace H. and Webb C.) Wiley and

Son, London {in Bearbeitung)}.

White Fish Authority (1977}, Fisheries of the European
Community, Statistical Survey.

Volle, A. und Wallace, W. (1977), "How Common a Fisheries
Policy", in: "The World Today', Vol. 33, Nr. 2, S. 65.

Uber die Vereinbarkeit des TAC-Systems mit Art. 7 EWG-Ver-
trag vgl. EuGH vom 30.11.1982, Vorabentscheidungsverfahren,
RS 287/81.

Agra Europe, Eurofish Report, No. 89, Oktober 15, 158o0.

Survey of the International Council for the Exploration

of the Seas quoted in Behrendt, M., "Revision of the
Common Fisheries Policy", paper delivered at the Conference
on "Technology and Challenges of the Warld's New

Fisheries Regime', 1a¢. Juni 198o.

Le Monde, 22Z. Februar 1978.
Economist, 21. Januar 1978 und 16. August 1980.
Le Monde, 15. Mai 1981.

Driscell, D. H. und McKellar, N. (1979}, op.cit. S. 135-
138.

by




[RTO U SRR (1 RN SNUPRpPARIY o et e e e e e e eame e b e e we maeame e



