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DER INLANDSBEGRIFF IM DEUTSCHEN RECHT MIT BESONDERER

BERUCKSICHTIGUNG DES PERSONENSTANDSRECHTS*

Seit der Anderung des Personenstandsgesetzes von 1937 durch
das Bundesgesetz vom 18.5.1957 wird bei der Berichtigung
abgeschlossener Eintragungen ein eigenartiger Unterschied
gemacht: Nach § 46 (2} PStG 1957 kann der Standesbeamte
andere Berichtigungen eines abgeschlossenen Eintrages als
die in Absatz 1 genannten selbst vornehmen, wenn der rich-
tige oder vollstdndige Sachverhalt durch "inldndische"
Personenstandsurkunden festgestellt ist. Wenn nach § 47 "im
Ubrigen' ein abgeschlossener Eintrag nur auf Anordnung des
Gerichts berichtigt werden kann, so gilt dies vor allem
dann, wenn der richtige oder vollstindige Sachverhalt durch
Personenstandsurkunden festgestellt ist, die nicht inl&n-
dische, sondern eben "au sl idndische" Urkunden sind.
Im Anschlufl an eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
10.1.1979, wonach Personenstandsurkunden aus der DDR nicht
inldndische Personenstandsurkunden im Sinne des § 46 a PStG
1957 sind,1 sind unter anderem Zweifel ge#duflert worden, ob
von saarlindischen Standesbeamten in den Jahren 1620 - 1935
oder 1945 - 1955 ausgestellte Urkunden ebenfalls als aus-
ldndische Urkunden zu gelten haben, weil damals das Saarland
nicht voll in das Deutsche Reich bzw. die Bundesrepublik
integriert war.

Inland-Ausland, Inlander-Ausldnder, inl#ndisch-ausléndisch -
wer diese deutschen Worte in einer romanischen Sprache wider-

geben will, weiBl, daB es dort sprachtechnisch entsprechend

+ Der Schrift liegt ein am 23.9.1986 bei der Herbstfortbildungsveran-
staltung des Fachverbandes der saarldndischen Standesbeamten im Europa-
Institut der Universitdt Saarbriicken gehaltener Vortrag zugrunde.

1 StAZ 1979, 119.




gebildete Ausdriicke nicht gibt. In der Sicht eines Franzosen
ist das franzfsische Inland zundchst einmal territoire
frangais,das Ausland territoire @trangertrT usw.
Aher auch in den germanischen Sprachen, die entsprechende
Ausdriicke fir Inland und Ausland wie das Deutsche haben, sind
interessante Differenzierungen zu beachten: Das englische
Wort "inland" ist hdufig im Sinne des deutschen Wortes
"Binnenland" zu verstehen, und "'outlandis h" bedeutet
nicht'auslandisch, sondern fremdartig

Trifft man in deutschen Gesetzen das Wort Tnland an, so wire
es absolut falsch zu glauben, daB eine bestimmte OUrtlichkeit
dabei stets entweder Inland oder Ausland sei. Die
Aussage des Bundesverfassungsgerichts im Grundlagenvertrags-
urteil, die DDR sei (filir die Bundesrepublik) nicht Auslandz,
ist, wenn sie besagen will, dafl die DDR unter allen Umstidnden
im Sinne aller Rechtsvorschriften der Bundesrepublik als
Inland zu behandeln wire, unrichtig. Sie wird auch vom RGH

mit Recht nicht in dieser Weise beachtet.3

Aber wie kommt man {iberhaupt zu Aussagen dariiber, was fiir ein
bestimmtes Gesetz, das den Ausdruck Inland verwendet, darunter
fiallt?y Ausgehend vom allgemeinen Vélkerrecht 1HBt sich gewill
zundchst einmal von einem ganzen geographischen Raum sagen,
dafl er von einem einzelnen Staat in seinen Gesetzen als Inland
in Anspruch genommen werden kénne: Es handelt sich um den
Raum, innerhalb dessen nach allgemeinem Vdlkerrecht nur dieser
Staat durch seine Organe Hoheitsakte vornehmen lassen darf.
Aber er ist ja nicht verpflichtet, innerhalb des ganzen Staats-
gebietes bestimmte Staatsakte vorzunehmen: Dafl dann zum
Leispiel das "Zollinland" kleiner sein kann als das, was

2 BVerfGE 36, 30. Ahnlich schon BVerfGE 4, 306 beziiglich des Saarlandes.
3 Vgl. die in Fuflnote 1 erwdhnte Entscheidung.




Staatsgebiet des Staates im Sinne des Volkerrechts ist, ist
eine bekannte Sache. Wenn nun die Regelung der Staatsgrenzen
und der Hoheitsgewalt durch das allgemeine Volkerrecht ver-
mittels vertraglicher Bestimmungen durchhrochen wird - man
denke an Zollanschliisse, vorgeschobene Grenzkontrollstellen
usw. - was ist dann unter Inland im Sinne staatlicher Gesetze
zu verstehen? Das wird besonders aktuell im Strafrecht: Auf
Taten, die im Inland begangen worden sind, ist allgemein deut-
sches Strafrecht anwendbar; auf Taten, die von Deutschen im
Ausland begangen worden sind, ist - wenn nicht aufgrund einer
anderen "Inlandsverknipfung' deutsches Recht allgemein anwend-
bar ist - deutsches Strafrecht nur dann anwendbar, wenn die
Tat auch nach dem Recht des Staates strafbar ist, fiir den der
Tatort zu seinem Inland gehdért. Wo aber fdngt das Inland bei
einer kraft Vertrages beispielsweise auf franzésisches Staats-
gebiet vorgeschobenen Grenzkontrollstelle der Bundesrepublik
Deutschland an? Geht es um die strafbare Einfuhr von Rausch-
giften, so gilt die Tat als im deutschen Inland vollendet,
wenn jemand das Rauschgift versteckt durch den vom deutschen
Zollbeamten auf franzdsischem Staatsgebiet benutzten Kontroll-
raum hindurch zu bringen versucht. Hat aber ein Deutscher diese
Kontrolle durchschritten und verursacht er noch vor Erreichung
der deutschen Staatsgrenze eine Kdérperverletzung, so ist diese
noch im Ausland begangen, also nur bei Strafbarkeit unter aus-
lidndischem Recht nach deutschem Strafrecht erfaflbar. Handelt
es sich nun aber um eine Beamtenbeleidigung oder Widerstand
gegen die Staatsgewalt der an der exponierten Kontrollstelle
titigen deutschen Beamten, also um eine Handlung, die nach dem
ausldndischen Tatortrecht nur strafbar widre, wenn sie gegeniiber
cinem Bcamten dieses anderen Staates begangen worden wére, so

mull man wieder eine ''Inlands''tat annehmen, um bestrafen zu konnen.

Dafi der Terminus Inlédnder in einem deutschen Gesetz bald
deutsche Staatsangehiirige bedeutet, bald natiirliche Personen




mit Wohnsitz auf deutschem Staatsgebiet {z.B. "Devisen-
inldnder'), bedarf keiner weiteren Ausfﬁhrungen..

Was ist nun inldndisches Recht und was sind inldndische
Staatsakte? Hier spielt die Beziehung zum Staatsgebiet im
Sinne des allgemeinen Vilkerrechts offenbar kaum noch eine
Rolle: Sind Straftaten des gemeinen Strafrechts, wenn sie in
einem deutschen Gesandtschaftsgebiude auflerhalb der Bundesre-
publik begangen sind, fir die Anwendbarkeit deutschen Straf-
rechts durch deutsche Gerichte Auslandstaten (soweit es sich
nicht um Beamtenbeleidigung und dergleichen handelt), so

sind doch die Amtsakte des Gesandtschaftspersonals ohne Zwei-
fel inldndische Staatsakte, und umgekehrt sind die fiir einen’
ausldndischen Staat auf deutschem Staatsgebiet - etwa von
einem Konsul oder von einem Amtstridger einer Stationierungs-
truppe =~ vorgenommenen Staatsakte auslidndische Staatsakte.

Gerade bei Rechtssidtzen und Staatsakten wird es hdufig ver-
mieden,. "inldndische" und "auslidndische"'Gesetze bzw. Staats-
akte gegenilberzustellen; mit einer anderen Gesetzestechnik
werden insbesondere solche Staatsakte erfaflt, die man auch

als "inldndisch" erfassen konnte: Statt von der Revisibilitit
inldndischen Rechts zu sprechen, sagt der Gesetzgeber in

§ 549 ZP0O, die Revision miisse auf eine Verletzung des '"Bundes-
rechts'" oder eine Vorschrift gestiitzt sein, deren Geltungs-
bereich sich iiber den Bezirk eines Oberlandesgerichts hinaus
erstreckt. Gemeint ist aber nur Bundesrecht der Bundesrepublik
Deutschland, nicht etwa das, was fiir die Schweiz oder UOster-
reich Bundesrecht ist. Das Wort Bundesrecht ist also doch

wieder letzlich als "inlidndisches”™ Bundesrecht zu verstehen.4

4 Einem in Westberlin iibermommenen Bundesgesetz wird im allgemeinen ein
einziger, das Bundesgebiet un d Weslﬁerlin umfassender Geltungs-
bereich zugesprochen; dieser kdmnte dann auch mit dem Wort Inland
bezeichnet werden. Die Verletzmumg eines solchen Bundesgesetzes durch
ein Westberliner Gericht ist jedenfalls ein Revisicnsgrund.

Aus dem Umstand, daf das Bundesgrenzschutzgesetz nicht auf West-
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Aber selbst dann entstehen neue Fragen: Gilt fir ein Rechts-
verhiltnis kraft volkerrechtliichen Vertrages liber Rechtsver-
einheitlichung in mehreren Staaten einheitliches Recht, und
zwar in der Bundesrepublik als Bundesgesetz, in anderen
Staaten als deren Gesetz, und gehen alle Verkniipfungen des
Anwendungsfalles zu irgend einem der Vertragsstaaten hin,
wann kann die Revision darauf gestiitzt werden, daB ein
solcher Satz des Einheitsrechts in seiner Eigenschaft als
deutsches Bundesrecht verletzt worden sei? Als friither im

§ 549 ZPO statt von Bundesrecht von Reichsgesetzen die Rede
war, und alte deutsche Reichsgesetze in dem von Deutschland
abgetretenen Danzig weiter galten, war das in Danzig fort-
geltende und deshalb zufidllig wieder von einem deutschen
Gericht angewendete Gesetz ein zur Revision in Leipzig
geeignetes Reichsgesetz?

Die Riuckbeziehung der Staatsakte auf den Staat, dessen
Rechtsordnung sie veranlafft hat, als Antwort auf die Frage
nach der Inlandsqualitidt des Staatsaktes bereitet ihrerseits
Schwierigkeiten, wenn eine staatliche Behdrde - und sei es
auch kraft Anweisung einer ihr vorgesetzten Stelle - letzt-
lich fiir einen anderen Staat und anstelle einer echten
eigenen Behtrde dieses anderen Staates tdtlg wird, wie dies
bel internationaler Auftragsverwaltung vorkommt. Ist der
SchuBl eines englischen Soldaten auf einem Schiefiplatz in
Westberlin und der ihm vorausgegangene Befehl des englischen
Offiziers ein inlédndischer Staatsakt des Vereinigten Kénig-
reichs, gegen den ein davon Beldstigter ein britisches
Gericht anrufen kann? Die englischen Gerichte haben dies

berlin erstreckt wurde, wird gefolgert, dafl auch der Verkehr
zwischen dem Geltungsgebiet dieses Gesetzes, nidmlich dem Bundes-
gebiet, und Westberlin "grenziiberschreitender'' Verkehr im Sinne
des § 2 dieses Gesetzes sei. Wiirde der Ausdruck Inland im Gesetz
verwendet, so wire er unter Ausschlull von Westberlin zu verstehen.




verneint5 mit der Begriindung, derartige Akte erfolgten unter
der Autoritdt der Alliierten Kommandantur fir Westberlin und
diese iibe ihrerseits Staatsgewalt des deu tschen Staates

Andere Komplikationen entstehen, wenn ein Staat Gebiet mit den
dort sitzenden Behtrden, die ihrerseits Urheber von Staatsakten
sind, verliert oder neu zu seinem Staatsgebiet hinzu erwirbt:
Sind die vor der Abtretung des Gebietes von einer dort sitzen-
den Behidrde ausgegangenen Staatsakte nach dem Verlust des Ge-
bietes immer noch als inlidndische Staatsakte zu betrachten?
Sind die vor dem Erwerb eines Gebietes von einer bis dahin

fiir dieses Gebiet zustindigen ausléndischen Behtrde gesetzteﬁ
Staatsakte nach dem Gebietserwerb inlédndische Staatsakte des
erwerbenden Staates? Oder sind sie etwa nur fiir das neu erwor-
bene Gebiet als inldndische Staatsakte des erwerbenden Staates
zu betrachten, fir das Restgebiet dieses Staates hingegen aus-
ldndische Staatsakte geblieben?

Bei der Gebietsabtretung ist es offenbar nicht anders, als
wenn eine inlidndische, aber im Ausland sitzende (exterritoriale)

5 Der britische Auferminister gab in den betreffenden Verfahren eine fir
die Gerichte bindende Erkl#rung ab, dafl einerseits Deutschland als ein
Staat bestehe, der fiir nichtkommerzielle Akte seiner Organe Immunitdt
vor britischen Gerichten beanspruchen koémme, und dafl die Mitglieder
der Alliierten Kommandantur einschliefllich des britischen Militdrkom-
mandanten als Teil des Regierungsapparates dieses deutschen Staates
anzusehen seien, vgl. 55 Brit.YB.Int.L. (1958) 525. Uber die verschie-
dengn i?BEggland schwebenden Verfahren vgl. Commonwealth Law Bulletin
1986, 3 .

Dall alle Aktivitdten des britischen Militdrs in Westberlin "fiir'' den
fortbestehenden deutschen Staat erfolgen, ist meines Erachtens unhalt-
har. Auch die Trauung von Angehtrigen der britischen Besatzung von West-
herlin durch einen britischen Militdrgeistlichen ist sicher kein "'deut-
scher” standesamtlicher Akt; bei einer entsprechenden Traummg fiir Ange~
nérize der in der Bundesrepublik stationierten Truppen wiirde man dies
auch keiresfalls armehmen, vgl. dazu OLG Hamm, FamRZ 1986, 678,




Behorde ihre Tdtigkeit einstellt: Die Inlandsqualitdt eines
Staatsaktes eines deutschen Konsuls im Ausland bleibt bestehen,
wenn die konsularischen Beziehungen zu dem anderen Staat aufge-
geben werden und das Konsulat geschlossen wird. Die Personen-
standsakte der deutschen Standesbeamten, die widhrend des
Dritten Reiches im Protektorat Bdhmen und Mdhren und in den
besetzten Ostgebieten tdtig waren, sind auch heute noch in der
Bundesrepublik als deutsche Staatsakte zu betrachten. Ein
Urteil eines deutschen Gerichts in Wien aus dem Jahre 1943
blieb nach der Wiederabtrennung Usterreichs fiir das restliche
Deutschland ein inldndisches Urteil und h#tte daher als solches
auch weiterhin in der Bundesrepublik und anderen Gebieten des
deutschen Reststaates vollstreckt werden kénnen. Komplikationen
haben sich in Italien ergeben, als Rechtsmittelverfahren gegen
Entscheidungen von Gerichten in einem abgetretenen Gebiet noch
vor dem Kassationshof in Rom anhédngipg waren oder dort eingelei-
tet werden sollten. '

Schwieriger ist es, wie schon angedeutet, bei Staatsakten, die
zur Zeit der Setzung des Aktes vom Standpunkt eines bestimmten
Staates her zweifelsfrei auslédndische Staatsakte sind, wenn
das Gebiet, wo sie in erster Linie zunidchst einmal wirksam
werden sollten, und wo sich die Behtirde befindet, die den
Staatsakt gesetzt hat, von einem Staat erworben wird, und vor
allem, wenn die betreffende Behirde gleichsam mit erworben
wird. Soweit es dariiber Vorgidnge im deutschen Recht gibt,
beziehen sie sich in erster Linie auf gerichtliche Entschei-
dungen und seltener auf Personenstandsakte. Es wird aber spi-
ter noch zu zeigen sein, daR beziiglich der letzteren vielleicht
mit Analogieschliissen gearbeitet werden kann.

Das Saargebiet wurde Im Versailler Vertrag vom Deutschen Reich
nicht endgililtig abgetreten, aber die 0Organe des Reiches und
seiner Linder durften keine Staatsgewalt im Saargebiet und fiir
das Saargebiet mehr ausiiben; eine vom Vélkerbund bestellte

internationale Behtrde durfte dort neue Gesetze erlassen. Es
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kann dahingestellt bleiben, ob sie dies letztlich "fir" den

deutschen Staat getan hat, so wie es die englischen Gerichte

heute beziiglich der Alliierten Kommandantur in Westberlin an-

nehmen. Jedenfalls war das Fehlen einer endgiiltigen Abtretung

des Saargebietes und die Tatsache, daR die saarlidndischen Ge-

richte nicht "fir" einen anderen S taat titig wurden - an-

ders war es beil den polnischen Gerichten nach 1945 in den pol-

nisch verwalteten deutschen Gebieten -, der Aufhidnger dafiir,

da® man im restlichen Deutschland Urteile der saarlindischen

Gerichte als inl#dndische Urteile betrachtete und demgemidf

ohne weiteres anerkannte und vollstreckte, auch wenn im Saar-

gebiet Urteile aus dem restlichen Reichsgebiet erst-zur Voll-

streckung ''zugelassen' werden mursten.6 Man kann mit Sicher-

heit sagen, daB standesamtliche Urkunden aus dem Saargebiet,

wenn es nach dem damaligen Recht darauf ankamz im tibrigen

Deutschland als inlidndische Urkunden behandelt wurden.

Da Danzig im Versailler Vertrag endgiiltig aus dem Reich aus-

schied, haben die deutschen Gerichte Danziger Urteile als aus-

ldndische Urteile behandelt.8 Da aber in Danzig das bisherige

deutsche Recht weiter galt, und die meisten neuen Danziger

Gesetze mit neuen deutschen Gesetzen ilibereinstimmten, bestand

im allgemeinen kein Grund, Danziger Urtellen die Anerkennung

ausldndischer Urteile zu versagen, In Danzig selbst war sogar

die Bereitschaft, deutsche Gerichtsentscheidungen als inlin-

dische Entscheidungen zu behandeln, zeitweise recht stark. Wo

allerdings das materielle Recht im Reich und in Danzig ausein-

anderging, wie vor allem in Aufwertungssachen, war es nicht

miéglich, die Entscheidungen .des anderen Gebietes ohne weiteres

anzuerkennen.

& Vgl. dazu BayObLG 26.11.1936, JFG 8 (1931) 49.

7

§ 46a PStG 1957 galt allerdings damals noch nicht, wohl aber z. B § 438 ZPO.

8 Vgl. RGZ 132, 193,
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Als 1935 das Saargebiet wieder ohne Einschrdnkung ''zum Deut-
schen Reich zuriickkam', bereitete es keine Schwierigkeiten,
die schon vorher geltende Inlandsqualitdt der saarléndischen
Staatsakte auch fir die Vergangenheit beilzubehalten. Nach 1945
ist das Saargebiet zunichst sicher nicht bei der Griindung der
Bundesrepublik ein Land der BRundesrepublik geworden; es hatte
eine eigene Verfassung, die es als ein von Deutschland
gelostes Gebilde betrachtete.9 Dennoch kam es beziliglich der
Zivilurteile hier nicht zu einem Zustand, wie er seinerzeit im
Verhdltnis zwischen dem Reich und Danzig in Kraft war: Auch
neue Urteile der Gerichte des Saarlandes wurden in der Bundes-

10, obwohl umgekehrt

republik als inldndische Urteile betrachtet
Urteile aus der Bundesrepublik im Saarland zeitweise {iber das
Justizministerium geleitet werden muflten, um im Saarland voll-
streckt zu werden.11 Als Begrindung fir die Haltung der Bundes-
republik diente diesmal der Gedanke, daB das ganze Deutsche
Reich als ein einziges "Inland" fortbestand und auch das Saar-
geblet noch mitumfaBte. Nach der spidteren Eingliederung des
Saarlandes in die Bundesrepublik war die Inlandsqualitdt auch
der alten Gerichtsurteile sowohl im Saarland selbst als auch

in der iibrigen Bundesrepublik vollkommen unproblematisch.

Bei den zeitweisen VergrdBerungen des Deutschen Reiches wdhrend
der Naziherrschaft lagen die Dinge anders. Hier wurde zundchst
ein Unterschied gemacht zwischen neu erworbenen Gebieten, bei
denen das bis dahin geltende &6rtliche Recht mangels einer aus-
driicklich anderweitigen Regelung aufrecht erhalten blieb (ins-

besondere Usterreich und Sudetenland), denjenigen Gebieten, bei

9 Die Prdambel der Verfassung vom 15.12.1947 spricht von der ""politischen
Unabhingigkeit des Saarlandes vom Deutschen Reich".

10 Vgl. dazu OLG Saarbriicken NJW 1952, 474, sowie NJW 1952, 450 und
DtGerVollZ 1850, 56.

11 Vgl. NJW 1956, 580.
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denen das bisherige Recht alsbald durch das Reichsrecht ersetzt
wurde (Eupen und die eingegliederten Ostgebiete) und schlief3-
lich den nicht in das "Grofldeutsche Reich' eingegliederten,
besetzten oder nur de facto annektierten Gebieten, bei denen
einzelne Reichsgesetze teils durch zentrale Reichsorgane, teils
durch drtliche deutsche Herrschaftsorgane eingefilhrt wurden,
und zwar entweder fiir alle Bewohner jener Gebiete oder nur fir
die dort befindlichen Deutschen. In allen diesen Fdllen hat
man es aber vermieden, im Verhdltnis zwischeﬁ dem Recht des
"Altreiqhs” und dem "alten' Recht in den ''neuen" Gebieten mit

Ausdricken inldndisch-ausldndisch zu operieren.

Entsprechend dem beschriebenen Unterschied wurde sodann auch
ein Unterschied gemacht in der Behandlung "alter' Staatsakte
in den neu erworbenen Gebieten, insbesondere in der Behandlung
von Zivilurteilen. Filir neue Urteile der Gerichte im Altreich
und in den 'neuen" Gebieten hat man alsbald die Vollstreckbar-
keit im ganzen deutschen Herrschaftsgebiet eingefilhrt.12
Hingegen blieben z.B. in Osterreich "alte'" bsterreichische
Zivilurteile wie bisher weiterhin wirksam, und bei Eupen lief
man die alten Entscheidungen der fiir das Gebiet zustdndigen
belgischen Gerichte weiter wirksam sein.13 Solche alten Ent-
scheidungen der Gerichte in den neu erworbenen Gebieten wurden
aber im iibrigen Reichsgebiet nur nach Mafgabe der bis dahin
geltenden Vorschriften vollstreckt]4 also doch wie auslidn-

dische Urtéile behandelt. >

12 VO 16.1.1940, RGB1 15940 I, 177.

13 VO 3.9.1940, §§ 9, 10, RGBl 1940 I, 1222. Die Verordmmng spricht davon,
daBl die betreffenden Entscheidungen 'anerkamnt' wiirden. Ahnlich beil
Urteilen polnischer Gerichte in den eingegliederten Ostgebieten,

§§ 46 £. VO 25.9,1941, RGB1 1541 I, 599.

14 § 7 der VO '16.1.1940. -

15 Xurioserweise wurde fiir die Vollstreckung von alten Titeln aus der
Tschechoslowakei die (analoge) Anwendung des deutsch-tsterreichischen
Vertrages iliber Rechtsschutz und Rechtshilfe vom 21.6.1923 vorgesehen,
vgl. VO 16.1.1940, § 7, Ziff. 4.
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Ehe nun darauf eingegangen wird, welche Wirksamkeit "alten"
personenstandsrechtlichen Akten aus den neu erworbenen Gebieten
zukam, mufl man sich zunichst einmal die allgemeine Frage stel-
len, welche Rolle die Staatsakte der Standesdmter im Rechtsle-
ben spielen. Sie sind bekanntlich vor allem B e weis -
mittel in gerichtlichen Verfahren, aber auch weitgehend
in anderen Verfahren. Im Zivilprozef werden sie Beweismittel
zumeist in Verwirklichung als Urkunde. Sowohl die vom Standes-
beamten gefiihrten "Biicher" (Register) und Abschriften oder
Fotokopien aus den Biichern, als auch die auf der Grundlage der
Bucheintrige gefertigten einzelnen standesamtlichen Urkunden
im engeren Sinne gehdren dazu.

Urkunden erhalten kraft gesetzlicher Bestimmung je nach Art und
Inhalt des Zustandekommens eine unterschiedliche B e w e i s -
kraft. Ober die Beweiskraft von 8ffentlichen Urkunden im
Zivilprozell enthalten die §§ 415, 417 und 418 ZPO Bestimmungen,
die wohl auch aullerhalb des Zivilprozesses beachtet werden.
Diese Vorschriften gelten auch fiir standesamtliche Urkunden,
soweit nicht fiir diese in anderen Gesetzen, inshesondere im
Personenstandsgesetz, abweichende Vorschriften bestehen. Nach

§ 418 ZP0 wiirden standesamtliche Urkunden iiber Geburt oder Tod,
die ja nicht auf eigener Wahrnehmung des Standesbeamten beruhen,
keinen Beweis erbringen, wenn nicht die §§ 60, 66 PStG dies -~ und
zwar eben fiir Urkunden, die unter dem PStG zustande gekommen
sind - ausdriicklich anordnen wiirden,. '

Was ist aber z.B. mit Geburts- und Sterbeurkunden, die nicht

von deutschen Standesbeamten aufgrund des deutschen Personen-
standsgesetzes ausgestellt worden sind? Welche Beweiskraft haben
dann Angaben etwa {iber den Namen der Mutter oder iiber den Vater
eines Neugeborenen, oder iiber die Ursache des Todes einer
Person, also Dinge, wie man sie hdufig in ausldndischen Urkunden
findet. Welche Beweiskraft haben sodann auslindische standesamt-
liche Urkunden {iber Eheschliefungen, die gar nicht vor dem

betreffenden Standesbeamten erfolgt sind, so z.B. certificates
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itber eine stammesrechtliche Eheschlieflung, wie sie in einigen
afrikanischen Lindern von einer BehOrde ausgestellt werden?

In den Kommentaren zur ZPO wird immer wieder behauptet, daR
die Bestimmungen der ZP0O Uber die Beweiskraft tffentlicher
Urkunden in gleicher Weise fiir in- und auslédndische Urkunden
16

gelten, und somit auch fiir standesamtliche Urkunden, soweit
nicht fir diese besondere Vorschriften bestehen. Gelten nun
besondere Vorschriften wiederum nur fiir standesamtliche
Urkunden, die gemdB deutschem Recht errichtet worden sind, so
widren fiir auslédndische standesamtliche Urkunden die Bestim-
mungen zundchst dahin zu korrigieren, dafl eine ausldndische
iffentliche Urkunde in Deutschland keine stdrkere Beweiskraft
haben kann, als sie nach demjenigen Recht, unter dem sie
errichtet worden ist, in dem betreffenden Land besitzt. Ande-
rerseits kann man kaum so weit gehen, dafl einer auslédndischen
0ffentlichen Urkunde ohne weiteres in einem deutschen Verfah-
ren die vom Recht des Ursprungslandes zugewiesene Beweiskraft
zugebilligt wird, wenn es gar keine entsprechenden Urkunden
mit entsprechender Beweiskraft im deutschen Recht gibt. So
hat der BGH17 es meines Erachtens zutreffend abgelehnt, die
Angabe der Todesursache in einer bolivianischen standesamt-
lichen Sterbeurkunde als Beweismittel zu verwenden; es wurde
auch nicht gepriift, ob nicht das bolivianische Recht dieser
Angabe Beweiskraft verschafft und dies dann gemidl § 418 ZPO
einer '"landesgesetzlichen'" Beweiskraftvorschrift gleichzu-~
setzen widre. Selbst bei Ubereinstimmung des deutschen Rechts
iiber die Beweiskraft deutscher und des auslidndischen Rechts
iber die Beweiskraft entsprechender auslidndischer Urkunden,
ist eine Gleichstellung dann nicht angebracht, wenn die
Zuverldssigkeit ausldndischer Beurkundungen z.B. durch das

Fehlen von Strafbestimmungen gegeniiber falschen Informationen

16 Vgl. Stein-Jonas 197219

17 B@HZ 37, 395.

, Am. 15 zu § 413.
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beeintrdchtigt ist. Der Umstand, daB die ZPO selbst nur bezlig-
lich der Echtheitsvermutung einen Unterschied macht, ob die Ur-
kunde sich als von einer ausldndischen Behdrde oder von einer
mit Offentlichem Glauben versehenen Person des Auslands ecrich-
tet darstellt, oder ob sie offenbar von eiper inl&ndischen Be-
hérde oder von einer mit 6ffentlichem Glauben versehenen inldn-
dischen Person errichtet ist, ist kein ausreichender Grund, um
beziiglich der Beweiskraft k e i n e n Unterschied zu machen.
Damit ist aber wieder noch nichts dariiber gesagt, ob die Inland-
gualitdt beziiglich der Beweiskraft ebenso zu ermitteln ist wie
die Inlandgqualitdt beziiglichh der Echtheit, und wie insbesondere
WiEd?E die Beweiskraft standesamtlicher Urkunden zu behandeln
ist.

Von solchen Erwdqungen her ist es meines Erachtens mdéglich, den
eigentlichen Grund fir die Vorschrift des § 46 a {2) PStG 1957
zu finden, wenn dort'ein Unterschied zwischen inlédndischen und
ausldndischen Personenétandsurkunden gemacht wird: Dem Standes-
beamten 501l nicht die schwierige Aufgabe zugemutet werden, die
Bewedskraf+t+ von solchen Personenstandsurkunden zu
priifen, die nicht unmittelbar durch dieses Gesetz geregelt ist,
oder durch andere deutsche Gesetze geregelt ist, die dem

18 Bezliglich auslédndischer Personenstands- (inshbesondere Geburts-) urkunden .
vertritt das Bundessozialgericht, StAZ 1986, 253, die Meinung, dafl ihre
Beweiskraft freier richterlicher Beweiswlrdigung anheim gegeben ist,
weil die Beweiskraftvorschrift der §§ 60, 66 PStG nicht fiir auslidndische
Urkunden gelte. Wenn zugleich gesagt wird, diese freie Beweiskraftwiirdi-
gung gelte entsprechend der freien richterlichen Wiirdigung der Echtheit
auslindischer 6ffentlicher Urkunden nach § 438 ZPO, so ist damit nicht
die Frage beantwortet, warum nicht die Beweiskraftzuweisung durch das
Recht des Ausstellungslandes iiber § 418 (3} ZPO beachtlich ist. Art. 5
des Abkommens vom 27.9.1956 uber einheitliche Ausziige aus Personenstands-
blichern (vgl. BGB1 1961 II, 1958) wird dahin verstanden, daBl jeder Ver-
tragsstaat die Beweiskraft von Auszligen aus den Standesregistern, wenn
sie in einem Verfahren vor seinen Gerichten aktuell wird, nach seinem
Gutdiinken regeln kann, aber daf er den gem#fl dem Abkommen hergestellten
Ausziigen dieselbe Beweiskraft zubilligen muf, die er den nach dem ver-
traglich ungebundenen staatlichen Recht des Herkunftsstaates zustande
gekommenen Urkunden zubilligrt.
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Standesbeamten ohne welteres zugidnglich sind.19
Dementsprechend hat der BGH in der schon erwidhnten Entscheidung
von 1979 sich dahingehend ausgesprochen, daff standesamtliche
Urkunden, die in der DDR aufgrund des dortigen neuen Personen-
standsgesetzes vom 16.11.1956 ausgestellt worden sind, keine in-
ldndischen Urkunden im Sinne von § 46 a PStG der Bundesrepublik
sind. Andererseits bestimmt § 61der Ausfﬁhrungsvérordnung Zum
Personenstandsgesetz von 1957 ausdriicklich, da die Vorschriften ~
liber die Beweiliskraft in §§ 60-66 PStG 1957 auch fir die vom 1.71.1876
an gefiithrten Standesregister gelten. Gemeint sind damit natiirlich
nur Standesregister, die aufgrund des ersten Personenstandsgesetzes
des Reichs von 1875bzw. des PStG von 1937 gefithrt wurden. Wenn man
hier eine ausdriickliche Bestimmung dieser Art flir notwendig be-
trachtet, so deshalb, weil die Zuschreibung von Beweiskraft in
einem Gesetz, das sich mit der Errichtung von Urkunden befalit,
offenbar zunidchst einmal nur fiir die gemdl dem betreffenden

Gesetz errichteten Urkunden gelten will.

Soweit nun innerhalb von deutschem Staatsgebiet Personenstands-
biicher vorhanden sind oder waren, die nicht gemidB den bisher

19 Das Perscnenstandsgesetz erwartet in vielen anderen Fdllen, daf der Stan-
desbeamte ausldndisches Recht anwendet und im Zusammenhang damit auslédn-
dische Urkunden als Beweismittel fiir einen nach ausléndischem Recht
relevanten Vorgang verwendet. Nur in § 31 (2] PStG ist die Anwendung
auslidndischen Rechts zur Richtersache gemacht worden. Ob fiir den Begriff
des auslindischen Rechts in § 31 (2) dieselben Gesichtspunkte eine Rolle
spielen, wie sie fiir den Begriff der ausl#ndischen Urkunde in § 46 a
maflgebend sind, kann hier nicht weiter untersucht werden, ist aber m. E.
zu verneinen. Sicher ktnnte auch unter § 31 (2) die Frage gestellt werden,
ob eine Legitimation nach saarldndischem Recht zwischen 1945 und 1855 oder
nach dem dsterreichischen ABGB zwischen 1938 und 1945 eine Legitimation
unter "'inldndischem'" oder "ausldndischem' Recht war, wenn damals eine
Eintragung im Standesregister unterblieben ist.

§ 80 DA will den Standesbeamten vor der Priifung der '"Rechtswirksamkeit"
auslidndischer Entscheidungen und Urkunden bei der Eintra-
gung von Vermetrken und Randvermerken entlasten, wobei die Priifimg teils
durch das Vormundschaftsgericht, teils durch die Landesjustizverwaltung,
im {brigen durch die "zustdndige Verwaltungsbehiirde' oder die '{ibergeord-
nete Aufsichtsbehéirde oder die oberste Landesbehiéirde' zu erfolgen hat.
Zur Priifung der Rechtswirksamkeit gehtrt aber auch dann die Priiffung der
Bewelskraft von Urkunden, soweit sie etwas liber tatsdchliche oder recht-
liche Vorgédnge aussagen.
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erwihnten Bestimmungen gefiihrt wurden, beruht auch ihre Beweis-
kraft im Geltungshereich des Personenstandsgesetzes nicht auf
diesem Gesetz. Das wird bestdtigt durch § 1 der 2. Verordnung
{iber die Einfiihrung des PStG 1937 zum 1.1.1939 in Usterreich:
Die bisherigen Bestimmungen ﬂber Aufbewahrung, Fortfiihrung

und Beweiskraft der bis dahin nach Osterreichischem Recht ge-
filhrten Personenstandsbilicher blieben in Kraft. Nach § 3 der ver-
ordnung wurden die §§ 62-64 des PStG 1937 iiber den Inhalt von
Geburts-, Heirats- und Sterbeurkunden fiir UIrkunden, die aufgrund
der alten OGsterreichischen Perscnenstandsblicher hergestellt wur-
den, als anwendbar erkldrt; zugleich wurde bestimmt, daB8 § 66
PStG 1937 - wonach beglaubigte Abschriften aus den Biichern und
sonstige Personenstandsurkunden die gleiche Beweiskraft wie die
Bicher selbst haben -~ beziglich der alten oOsterreichischen Per-
sonenstandsbiicher sinngem#f anzuwenden seien, wobei aber deren
Beweigkraft, wie gesagt, nach altem #isterreichischem Recht zu
beurteilen wére. Der § 99 der ebenfalls in Usterreich eingefiihr-
ten 1. Durchfilhrungsverordnung zum PStG 1937, wonach die Vor-
schriften dieses Gesetzes iiber Beweiskraft auch fir die ab
1.1.1876 gefihrten Standesregister gelten, konnte also keines-
falls dahin verstanden werden, daB damit auch die in Usterreich
ab 1.1.1876 gefilhrten Register erfaBt wurden.

BHitte man schon 1938 das iiber die Berichtigung einfiihren wollen,
was 1956 in § 46 a PStG eingefiihrt wurde, so hdtte man sicher
den Ausdruck "inldndisch" vermieden. Man h&tte aber jedenfalls
keine Berichtigungsbefugnis des Standesbeamten aufgrund von
alten Osterreichischen Urkuhden eingefiihrt, deren Bewelskraft
nicht durch das Personenstandsgesetz 1937 geregelt oder durch
die Ausfiihrungsverordnung der Beweiskraft wvon Urkunden unter

dem Personenstandsgesetz 1937 gleichgestellt war.

Ein entsprechender Gedanke hat nun offenbar hinter der Schaffung
des § 46 a gestanden. Sicher sind daher beglaubigte Abschriften
aus alten Osterreichlischen Standesregistern und Urkunden aufgrund
dieser Register, die widhrend der Zugehfrigkeit Usterreichs zum

Deutschen Reich durch einen damals "deutschen" Standesbeamten
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hergestellt wurden, heute fiir einen Standesbeamten der Bundes-
republik keine inl&dndischen Urkunden fiir die Zwecke des § 46 a
PStG, genauso wie es die Urkunden aufgrund des neuen DDR-Per-
sonenstandsgesetzes nicht sind. Aus dem Gesagten k&nnen nun
aber auch Umkehrschliisse fiir Eintragungen in Personenstands-
biicher gebildet werden, die in Gebieten, welche heute nicht

zum Geltungsbereich des PStG 1957 gehdren, aber gemdb dem PS5tG
von 1875 bzw. 1937 erfolgten. Die RBicher selbst und die daraus
gefertigten wirtlichen Abschriften bzw. Fotokopien der urspriing-
lichen Eintragung haben die Beweiskraft, die ihnen das der Ein-
tragung.zugrunde liegende Personenstandsgesetz und das PStG der
Bundesrepublik 1957 {ibereinstimmend zuwelsen; sie sind d e s -
h alb inldndische Personenstandsurkunden im Sinne des § 46 a.
Die anhand der Biicher hergestellten Einzelurkunden sind ebenfalls
inl&ndische Urkunden, sofern sie nicht nach MaBgabe der Personen-
standsgesetze des Reichs, also “in deutscher Zeit” ausgestellt
worden sind. Das gleiche gilt selbstverstdndlich auch £{ir Urkun-
den, die von deutschen Standesbeamten auBerhalb des Deutschen
Reichs im engeren Sinne, also im Protektorat BShmen und M3hren,
oder in den nicht eingegliederten Ostgebieten, fiir Deutsche aus-
gestitellt worden sind, weil auch diese Ausstellung gemdf dem Per-

sonenstandsgesetz des Reichs erfolgte.

Soweit die Ausstellung der Urkunden aufgrund anderer Gesetze als
der Personenstandsgesetze von 1875 und 1237, ndmlich aufgrund
"auslindischer" Gesetze, zu einem Zeitpunkt erfolgte, zu dem der
Aufbewahrungsort der ‘Biicher nicht zum Reich bzw. zur Bundesrepu-
blik gehtrte, handelfr es sich niclhit um inldndische Urkunden im
Sinne des § 46 a. Das gilt nicht nur beziiglich der Urkunden aus
der DDR, wenn die Ausstellung aufgrund des neuen Gesetzes vom
16.11.1956 erfolgte, sondern auch beziiglich der Urkunden, die
nach Abtretung ElsaB-Lothringens und nach der Wiederverselbstdn-
digung fsterreichs von franzdsischen bzw. dsterreichischen
Standesbeamten ausgestellt worden sind. Es rechtfertigt sich dies
cvlnne welteres dadurch, daf in diesen Fidllen angesichts der Ein-
fiihrung einzelner neuer Bestimmungen in Frankreich bzw. Usterreich

weder sicher ist, daB die Urkunde die Beweiskraft einer Urkunde
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des PStG hat, noch dal sie so lautet wie eine gem#ll dem deutschen
Personenstandsgesetz auszustellende Urkunde hdtte lauten miissen;
so werden z2z.B. in den franzédsischen Urkunden die in den alten
Standesregistern eingetragenen deutschen Vornamen in der franzd-
sischen Fassung wiedergegeben.20
Bei den Personenstandsbiichern, die im Saarland wihrend der inter-
nationalcen Verwaltung und von 1945 bis zur Eingliederung in die
Bundesrepublik gefiihrt worden sind und bei den damals im Saarland
ausgestellten Einzelurkunden ist hingegen meines Erachtens eine
pragmatische Analogie zu der Behandlung von Gerichtsurteilen aus
jener Zeif, Uber die oben schon gesprochen wurde, umso mehr ange-
bracht, als damals im Saarland dasselbe Personenstandsgesetz
gegolten hat wie auf dem restlichen deutschen Staatsgebiet.21

Die BGH-Entscheidung von 1979, welche die Inlandseigenschaft der in
der DDR nach dem dortigen neuen Gesetz gefiihrten Biicher und der
ausgestellten Einzelurkunden verneint, gilt meines Erachtens zu-
ndchst einmal nicht filr Personenstandsurkunden aus der DDR vor dem
Inkrafttreten des neuen DDR-Gesetzes, weil auch hier Rechtsgrundlage
flir die Ausstellung noch das PStG von 1937 war. Die BGH-Entscheidung
gilt meines Erachtens auch nicht fiir spiter hergestellte Fotokopien
und beglaubigte Abschriften aus den alten in der DDR befindlichen
Personenstandsbiichern. Keinesfalls kann die B&H-Entscheidung ausge-
dehnt werden auf Bucheintragungen und Urkunden, die im Saarland in
den Jahren 1920-1935 und 1945-1955 erfolgten. Es widre geradezu absurd,
wenn ein Standesbeamter in Saarbriicken heute die 1950 von seinem
Vorgidnger (oder von einem Standesbeamten in Saarlouis) ausgestellte
Urkunde nicht als "inlindische" Urkunde einer Berichtigung zugrunde
legen dirfte. '

20 Nach der Neufassung des Personenstandsgesetzes der DDR von 1966 k a nn
der 'Leiter des Standesamtes' eine abgeschlossene Eintragung berichtigen,
.wenn der richtige Sachverhalt durch '"Personenstandsurkunden oder gericht-
liche Entscheidungen'' nachgewiesen ist. Berichtigungen, die der Leiter
des Standesamtes nicht vornelmen darf, kémnen durch Entscheidung des
zustdndigen Fachorgans des Rates des Kreises (also nicht eines Gerichts!}
angeordnet werden.

21  Fiur die EheschlieBung zwischen Franzosen ist zeitweise im Saarland aus-
schliefiliche Zustdndigkeit franztsischer Standesbeamter von der Militdr-
Tegierung beansprucht worden. Trotz Einfitlhrung einer besonderen saarlédn-
dischen Staatsangehirigkeit ist andererseits fiir Deutsche von den Stan-

desdmtern im Saarland kein Ehef#higkeitszeugnis verlangt worden.
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Es ist keine ratio legis vertretbar, wonach mit dem Wort
""inldndisch" in § 46 a PStG nachtriglich auf die gewiRl nicht
bestreitbare Tatsache abgestellt werden miiRte, daf die Ver-
fassung des Saarlandes, unter der sich das Rechtsleben im
Saarland abspielte, das Saarland nicht mehr als Teil des
deutschen Staates verstanden hat, und dafl das Saarland eben
noch nicht zur Bundesrepublik gehérte, wdhrend jedenfalls

in der Bundesrepublik Entscheidungen der saarlidndischen Ge-
richte aus jenexr Zeit damals und jetzt als inldndische Ent-

scheidungen gelten.

Der Gesetzgeber hdtte natiirlich besser getan, den Ausdruck
"inl&ndisch" in § 46 a PStG 1957 zu vermeiden und sich so
auszudrﬁcken,zz dafl die eigentliche ratio des Gesetzes nicht
verdeckt wird. Aber daR es mit der Weisheit des Gesetzgebers
nicht immer so gut bestellt ist, ist ja z.B. an dem ncucn
Gesetz der Bundesrepublik iber internationales Privatrecht

wieder evident geworden.

22 Eine Beriicksichtigung der BGH-Entscheidung von 1979 in der Dienst-
anweisung ist bisher nicht erfolgt. Die Definition in § 77 DA in der
Fassung von 1966 - inldndische Personenstandsurkunden sind in erster
Linie Personenstandsurkunden, die ein deutscher Standesbeamter aus
einem nach deutschem Recht errichteten Personenstandsbuch ausgestellt
hat - unterstellt dem § 46 a P5tG, dafl diese Bestimmung auf vtlker-
und staatsrechtliche Gesichtspunkte abstellen wolle und verkennt
m._E., daf} der. Gesetzgeber diejenigen Urkundeén fiir eine Berichtigung
durch den Standesbeamten fiir geeignet hilt, bei denen ohne veiteres

erkenntlich ist, dal ihnen'dieselbe Bewe i s kraft wie Urkun-

den unter dem PStG 1957 zmukommt. Daher ist m. E. auch § 77 Ziff. 4 DA
bedenklich: Die Beweiskraft von Urkunden alter Kirchenbuchfithrer ist
nirgendwo nach dem P5tG 1875 der Beweiskraft von Urkunden aufgrund
dieses Gesetzes gleichgestellt worden.

Verkannt wird in der Dienstarweisung auch, dafl eine von einem auslin-
dischen Standesbeamten beglaubigte reine Abschrift oder Fotokopie
eines Bucheintrages, der unter einem deutschen PStG erfolgt ist,
anders behandelt werden kann als eine "aufgrund" des Standesreglsters
ausgestellte Einzelurkunde.

Weder dem Personenstandsgesetz selbst noch der Dienstarweisung liegt
eine konsequente Behandlung auslandsverkniipfter Fragen des Standes-
reglsterrechts zugrunde.
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Huubc-nl-l dur Mutter - muldan same af the mithar < apallide da saliare da Iy K m—— . '
s #ulis madre = melijosnsm van dn monder ~ snsirn
i) Prénoms de Ia mire: .
Yerniman der Huttar = cheletian camics of the mothar « nembran da pils da s madee - Irma Maria -----.

pronwmi dalla = rpatpimaR van de mesdar = anuun adi

Tt Jdo dilersnan, ltrstura on peasu du diporindrs de roghinrea
Aw wiegiditem, Untarsihrllt wnd Dismulagal doa Raghreddhran

datw of inwe, vignatwre end 120l uf heeper mrz'
fachs de empudicldn, firmy 3 salle 4a daparliarin

dure In tui 3 snanm tllancinem Fatta, can Brims o balle dofi*uMicls
diturm van afgiie, andarishening an yegul van dv bawarrder
warlldi2i carphy haps mamurunun dmis ve mah3sd

e nemaws aove
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