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VOLKERRECHTLICHE PROBLEME DER GRENZEN NAMIBIAS

Mein heutiger Vortrag befaBt sich mit dem Thema der vilker-
rechtlichen Probleme der Grenzen Namibias. Einleitend mdchte
ich Ihnen einen Uberblick diber die historische Entwicklung im
stidlichen Afrika geben. Daran anschlieflend werde ich versuchen,
Ihnen ein Bild der politischen und territorialen Zukunft

eines unabhidngigen Sidwestafrika zu vermitteln. '

I. Im Jahre 1652 begannen die Hollidnder, sich als erste Euro-
pier im siidlichen Afrika, genauer am Kap, anzusiedeln; dies
zu einer Zeit, in der Angola und Mozambique bereits portu-
giesisch warenT. Die Hollidnder zeigten ein recht geringes
Engagement in bezug auf Sldwestafrika, wenn sie auch z.B.
1793 Ancra Paquena, die heutige Lilderitz-Bucht, die Walfisch-
Bucht und die Halifax-Inseln ihrem Kolonialreich einzuverlei-
ben versuchten’. Kurze Zeit spiter - 1795 - besetzten die
Briten das Kap. Iwar schien auch ihr Interesse an Siidwest-
afrika am Anfang gering. Dennoch sicherten Sie sich im Jahre
1878 die Walfisch-Bucht und einen Teil des Hinterlandes in
einer Ausdehnung von ca. 1100 km2 3. Dieses Gebiet wurde 1884

1 Allgemein siehe Eric Axelson, Portuguese in South-West
Africa 1488-1600, Kapstadt 1973; Eric Walker, A History
of Southern Africa, 3. Aufl., London 1975, Kapitel I.

2 Siehe z.B. Report of the Commission of Enquiry into South
West Africa Affairs, R.P., No. 12/1964, S. 8 (es handelt
sich um die sogenannten Odendaal Kommissions-Berichte);
J.H. Esterhuyse, South West Africa 1880-1894 -~ The Estab-
lishment of German Authority in South West Africa, Kapstadt
1968, S. 7; Dugard, The South West Africa/Namibia Dispute,
Univ. of California Press 1973, S. 16.

Dies geschah in Form eines Patentbriefs vom 14. Dezember
1878. Siehe dazu Esterhuyse, a.a.0. , S. 18 ff.; Goldblatt,
History of South West Africa from the Beginning of the Nine-
teenth Century, Kapstadt 1871, 5. 54 ff.
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aufgrund des sogenannten '"Walfish Bay and St. John's River
Territories Annexation Act" dem Kap zugeschlagen4, verlor

also seine Zugehodrigkeit zu Sitdwestafrika

Auch Natal war britische Kolonie. Als Folge des Ausgangs der
"Buren-Kriege", 1899-1902, wurden-die vier Provinzen Kap, Natal,
Freistaat und Transvaal gemeinsam verwaltet und Bestandteile
der 1910 gegriindeten Siidafrikanischen Union. Somit datiert die
Grindung des aus den genannten vier Provinzen und der Wal-
fisch-Bucht gebildeten Staates Siidafrika aus dem Jahr 1910.

Eine im Hinblick auf Deutschland erstmals erwihnenswerte Tat-
sache ist der AbschluB eines Abkommens auf privater Ebene
zwischen Lideritz, vertreten durch den Bremer Heinrich Vogel.-
sang, und den einheimischen Hottentotten 1883 in Ancra Pa-

6
quena

Im Jahr darauf erst begann die offizielle deutsche, d.h.
Bismarcksche Kolonialpolitik, die vom Brilckenkopf Litderitz~
Bucht aus zur Kolonialisierung Sildwestafrikas durch die
Deutschen fﬁhrte, wobel Bismarck stets darauf bedacht war,
nichts zu wagen, was die europidische Politik gefihrden kénnte
("... England fur uns wichtiger als Afrika coom7,

4 Dieses Gesetz wurde vum Gesetzgeber des Kaps am 2Z5. Julil
1884 erlassen. Siehe dazu auch die in Anm. 3 oben zitier-
ten Quellen.

5 8Siehe dazu Pierre E.J. Brooks, The Legal Status of Walvis
Bay, in: South African Yearbook of International Law, Vol.
Z, 1976 ‘5. 187-1891.

6 -Hintrager, Sludwestafrika in der DautSchen Zeit, Minchen
1955; Goldblatt, History of South West Africa from the
Beglnnlng of the Nineteenth Century, Kapstadt 1971; H. Bley,
South West Africa under German Rule, London 1971.

7 v. Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, Neuauflage 1972,
S- 624.




In diesem Sinne schloB Deutschland 1886 mit Portugal und
1890 mit GroBbritannien Vertrdge liber die Grenzen zu Angola
und dem.KaplandB. Vorher schon (1885} hatte England - offen-
bar als Reaktion auf die deutsche Afrikapolitik - seinen

Machtbereich auf Botswana-Land ausgedehnt.

An dieser Stelle erscheint es gerade im Hinblick auf die
heutigen Grenzprobleme lohnenswert, den Hintetgrund der bei-
den oben genannten Vertridge etwas niher zu beleuchten: Die
siidliche Grenze Namibias verlduft am Oranje-Flufi, Sie werden
feststellen, dal gerade diese Grenze und nicht die zu Bots-
wanag oder zur portugiesischen Machtsphidre den eigentlichen
Kern des Problems bildet, wenn natiirlich auch die Lage an
der Westkilste beziiglich einiger Inseln und nach Siden nicht
* problemlos ist. '

Beim Studium des deutsch-englischen Abkommens von 1890 zeigt
sich, daBl die Festschreibung des Grenzverlaufs am Oranje von
Anfang an Schwierigkeiten bereitete. Nach dem Abkommen beginnt
die Grenzlinie im Siden an der Mindung des Oranje und verliduflt
am Nordufer des Flusses bis zu dem Punkt, an dem sich der Fiu83
und der zwanzigste Grad Gstlicher Linge kreuzen. Damit wird
jedoch nur eine Beschreibung der Grenze vorgenommen und keine
Demarkationslinie festgelegt, wofiir - wie Sie sehen werden -

fiir Stidafrika auch keine Notwendigkeit bestand. Vorhanden ist
also nur ein Passus, der aussagt, daB die Grenze am Nordufer ¢

8 gTV—A;las zur Weltgeschichte, Bd. 2, 12. Aufl. 1977,
- 103,
9 Im Osten wurde die Grenze geschaffen durch eine Linie,

welche von dem vorher genannten Punkt ausgeht und dem
20. Grad 8stlicher Linge bis zu seinem Schnittpunkt mit
dem 22, Grad siidlicher Breite folgt. Die Linie liuft so-
dann an diesem Breitengrad nach Osten entlang bis zu

dem Punkt, der vom 21. Grad tstlicher Linee eekreuzt
wird; sie fiihrt darauf in n8rdlicher Richtung den ge-
nannten Lingengrad bis zum Schnittpunkt mit dem 18.
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des Flusses verliuft und dafl das Gebict um die Walfisch-

Bucht ausgeschlossen ist.

Die Festsetzung der Siidgrenze des britischen Walfisch-Bucht-
Territoriums sollte einer Schiedsentscheidung vorbehalten
bleiben, wodurch die Frage des Gebiets der Walfisch-Bucht
welterhin ausgeklammert blieb. Deutschland jedenfalls ging
offiziell davon aus, daB die Walfisch-Bucht kein Teil der
deutschen Kolonie Siidwestafrika sei. Dennoch schleppte sich
das Problem ungel8st bis zu einem Schiedsverfahren im Jahre
1911 h1n1o. Im Ergebnis wurde in diesem Verfahren unter dem
Vorsitz des spanischen Professors Prida die englische Inter-

pretation bestidtigt.

Es &erdient besondere Erwihnung, daft im Abkommen von 1890
ausdriicklich das Nordufer als Stidgrenze festgelegt wurde.

In dem schon angesprochenen Abkommen mit Portugal heiflit es:
"Die Grenzllnle, welche in SudWestafrlka die portug1e51schen
und d1e "deutschen Gebiete scheiden soll, folgte dem Lauf des
Kunene Flusses". Dies stellt eine exakte Beschreibung dieser
_Grenze dar, die im weiteren Verlauf dem Kubanga-FluBR folgt.
Diesen Zustand hat Siidafrika 1926 in einem Abkommen mit Por-
tugél geandefi, wihrend bezﬁglich der-Oranie-Grenze keine

'Verﬁnderung eintrat.

1915 eroberten sUdafrikanische Truppen das bis dahin deutsche
Stidwestafrika. In der Folgezeit wurde Sﬂdwestafrika von Siid-
afrika verwaltet, ab 1920 als ein dem Mandat des Vﬁlkerbunds
unterstelltes Gebiet.

Grad siidlicher Breite hinauf, liuft dann in 8stlicher
Richtung diesen Breitengrad entlang, bis sie den Tschobe-

- FluB erreicht, und setzt sich dann im Talweg des Haupt-
laufes des Flusses bis zu dessen Mindung in den Sambesi
fort, wo sie endet. .

10 Report of the Commission of Enquiry into South West
Africa Affairs, S. 10.




Diese Regelung war durchaus nicht im Sinne des $pidteren siid-
afrikanischen Ministerpridsidenten Jan Smuts, der Sﬁdwestafrika
als Teil von Slidafrika sehen wollte. Dieser Wunsch kollidierte
mit der Auffassung des amerikanischen Pr4sidenten Wilson, der
das Recht auf Selbstbestimmung auch auf die ehemaligen deut-
schen und tiirkischen Kolonien angewendet wissen wollté11; Als
Kompromifs wurde Slidwestafrika schliefilich als sogenanntes
Klasse C-Mandat der Verwaltung StGdafrikas unterstellt., Wichtig
in diesem Zusammenhang ist die Betrachtung des Verhdltnisses
zwischen "Mandate C Power" und Klasse C-Mandat. Inhaltiich ist
es ndmlich so, dafl Slidafrika Stidwestafrika al;z”intégral por-
1

tion" seines eigenen Gebiets verwalten durfte'’,was de facto

den Status einer fiinften Provinz Siidafrikas bedeutete,

Dasselbe gilt fiir die Walfisch-Bucht. Seit 1922 wurde die Wal-
fisch~-Bucht als integrierter Teil Siidwestafrikas von Siidafrika

verwaltet. Diese Regelung dauerte bis 197713.

Hierzu ein kurzer Exkurs iiber die (wirtschaftliche) Bedeutung
der Walfisch-Bucht. Sie ist der einzige Hafen Slidwestafrikas,
demgegeniiber die Lilderitz-Bucht wegen ihrer Stidlage und feh-~
lender Einrichtungen weitgehend an Bedeutung verloren hat.
Dies zelgt sich etwa auch darin, dafl Botswana offensichtlich
am Bau einer Eisenbahnlinie zur Walfisch-Bucht interessiert
ist.

11 Seidl-Hohenveldern, Vdélkerrecht, 5. Aufl. 1983, 3. 34;
siehe auch Thiirer, Das Selbstbestimmungsrecht der VSlker,
Bern 1976, S. 33; Dore, The International Mandate System
and Namibia, S. 4 ff.

12 Klasse C-Mandate waren die am wenigsten entwickelten Man-
date und waren nach dem Wortlaut des Art. 22 des Vélker-
bundpaktes '"not yet able to stand by themselves under
the strenuous conditions of the modern world".

13 Siehe allgemein J.A. Faris, The Administration of Walvis
Bay, in: South African Yearbook of International Law,
Vol. 5, 1979, 5. 63-81; Dugard, Annual Survey of South
African Law, 1977, 5. 54.
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1926 schlossen Stidafrika und Portugal ein Abkommen iiber eine
exaktere Grenzziehung im Norden. Hierbei ist zu beachten, daB
.es im deutsch-portugiesischen Abkommen nur hiefl, die Grenze
folge dem Lauf des Flusses, wihrend der entsprechende Passus
im sildafrikanisch-portugiesischen Abkommen lautet: ""The boun-
dary between the territory of Angola is accordingly declared
and agreed to be the middle of the Kunene River and of the
Kubango River". Hierin liegt eine weitergehende Prdzisierung,
da die Grenze in Form der '"middle line" (= "... the line
‘drawn equi-~distant from both banks ...") genau bezeichnet

wird.

II. Es stellt sich somit die Frage, warum Siidafrika nichts
beziiglich des sidlichen Teils von Siidwestafrika unternommen
~hat. Die Antwort darauf ist ganz einfach: es war nicht not-
wendig! Siidwestafrika wurde als Teil Sidafrikas verwaltet.
Es bestand daher kein Anlaf, etwas zu dndern. Siidafrika hat
Zzwar eine Erklﬁrung'darﬁber abgegeben, wo die Grenze am
Nordufer verlaufe. Auch hat daé Justizministerium 1929, 1935
und 1985 Gutachten erstellen lassen, wonach folgendes gelte:
""As regafds the southern bdundary of tﬁe present mandated |
territory of South West Africa, we have in various previous
opinions, notably in those submitted to the Prime Minister's
office, expressed the view that this boundary, somewhat un-
precisely defined in the Agreement. between Germany and Great
Britain, dated the 1st July 1890, must be regarded also fol-
lowing the normal or average high water line of the Oranje

River on the right or north bank" 4,

Nach silidafrikanischer Lesart verliduft die Grenze an der Hoch-
wasserlinie auf dem Nordufer. Dies stellt eine einseitige
Interpretation aus sldafrikanischer Sicht dar, die sich nicht

14 Legal COpinion nr. 1/334/20 vom 19. Midrz 1929, zitiert in
Erasmus, How to Farm on the South African/Namibian Border:
Problems in Demarcating a River Boundary, in: South Afri-
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auf einer Vertrags- und Rechtsgrundlage mit der UNO bzw. dem
vélkerbund bewegt. Dieses Problem trat nicht zutage, solange
Stidwestafrika von Siidafrika verwaltet wurde. Nun aber hat

sich die Lage geidndert. Als die fiinf stindigen Mitglieder

des UN-Sicherheitsrates 1977 begannen, in direkte Verhandlun-
gen mit Siidafrika lber die Unabhdngigkeit von Sildwestafrika
einzutreten, machte die s{tdafrikanische Regierung deutlich,
dal die Walfisch-Bucht nummchr auch in der internen Verwaltung
kein Teil von Siidwestafrika mehr sei, sondern ein Teil des
Kaps. Ebenso seien die Inseln verwaltungsmiéfig ein Teil Siid-
afrikas. Offensichtlich geht Siidafrika davon aus, einen Er-
werbstitel auf diese durch rechtmdfiige AnnexXion erworben zu - :
haben'®, Interessanterweise ist in dem Abkommen zwischen
Deutschland und England und auch im deutsch-portugiesischen
Vertrag keine Regelung beziiglich der Inseln getfoffen- Darin
werden nur die Sitd-, Nord- und Ostgrenze erwdhnt. Die Situa-
tion scheint somit die zu sein, daB alle diese Territorien zu
Stidafrika gehtren. Als Siidafrika 1977/78 deutlich machte, daB
die Walfisch-Bucht ein Teil des Kaps sei, war die Reaktion in
Sidafrika und Stdwestafrika, aber auch in der UND, ein alige— ,
meines Staunen. Viele Siidwestafrikaner glaubten, sich nicht in -
einem Teil Slidafrikas zu befinden. In der Vollversammlungrder'f
UNO kam es zu Resolutionen gegen diese sﬂdafrikanische'Politik.'
Begriindet wurden diese mit einer Verletzung der "Declaration

on the granting of independence to colonial countries and

people’” und daB es "an act of aggression against the Namibian
people” war16f In der Literatur wurde behauptet, Siidafrika
misse die Walfisch-Bucht als Teil von Stidwestafrika respek- S

can Yearbook of International Law, Vol. 10, 1984, 5. 121- i
137, hier S. 128. ' i

15 Seidl-Hohenveldern, a.a.0. , S. 243. . %

16 8Siehe z.B. Resolution S -9/2, die in der 9. Sondersitzung o
der UN-Generalversammlung gefallt wurde, welche vom 24. :
April bis 3. Mai 1978 stattfand, und die Resoclution 32/9 :
der UN-Generalversa:awmlung vom 11. November 1877. Siehe
auch UN Doc A/32/PV 57 S. 7, 52 und 63, wo die westlichen
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tieren, da es ein integriertes Gebiet sowohl nach dem "terri-
torial principle" als auch nach dem'contiguity principle"”
sei, Teilweise wurde auch behauptet, Sidafrika sel durch

sein Verhalten in der Vergangenheit durch das Estoppel-Prin-
zip17 gezwungen, von einer Annexion Abstand 7u nehmen18.
Sitidafrika behauptet demgegeniiber das Vorliegen einer ein-

deutigen Rechtslage.

Nunmehr méchte ich zu zwei technischen oder praktischen Kon-
sequenzen der besprochenen Situation gelangen. Dies sind die
Folgen der Behandlung der Walfisch-Bucht als Teil Stdafrikas
und das Grenzproblem im siidlichen Afrika.

Beginnen méchte ich mit der Frage der Walfisch-Bucht. 1877
beschlofl der UN-Sicherheitsrat die Verhdngung eines Waffen-
embargos gegeniiber Sﬁdafrika1g, das sich - damals schon -

in einer ungilinstigen internationalen Situation befand. Seit
1975 stand es in einem unerklidrten Krieg mit Angola, wﬁhrend
auch in-Stdwestafrika siidafrikanische Truppen stationiert
waren. Auf dufleren Druck hin begann Siidafrika, die innere
Verwaltungsstruktur. zu reformieren. Vor 1977 wurde Silidwest-
afrika direkt durch Studafrika verwaltet. Ex existierte das
Amt eines Administrators. Die Interessen der Siidwestafrikaner

wurden durch 6 Abgeordnete im siidafrikanischen Parlament

Staaten Siidafrikas Anspruch auf die Walfisch-Bucht ver-
teidigten.

17

18

19

Nach dem Estoppel-Prinzip ist es einem Staat wegen seines
frilheren Verhaltens verboten, die Unverbindlichkeit oder
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens geltend zu machen (Ver-
dross/Simma, V&lkerrecht, 3. Aufl. 1984, S. 369).

Dugard, Annual Survey of South African Law, 1977, 5. 54
Siehe auch Goeckner und Gunning, Namibia, South Africa
and the Walvis Bay Dispute, in: The Yale Law Journal, Vol.
89 (1980), S. 903; Huaraka, Walvis Bay and International
Law,ﬁin: Indian Journal of International Law, Vol. 19,

S. 160.

Security Council Resolution 418 (1977).




- 11 -

vertreten. All dies zeigt eine recht enge Verflechtung Stid-
westafrikas mit Stidafrika.

Im Jahre 1977 wurde ein General-Administrator in Stidwest-
afrika eingesetzt, der beispielsweise befugt war, Siidafri-
kaner zum Wherdienst heranzuziehen, wdhrend etwa die
Schwarzafrikaner in Sildafrika nicht der Wehrpflicht unter-
liegen. Inzwischen hat sich dieser Zustand in Silidwestafrika
dahingehend ge#ndert, daf eine eigene siidwestafrikanische
Armec, die "South West African Territory Force'", auch mit
farbigen Soldaten aufgestellt wurdezo. In diesem Zusammen-
hang kam es auch zur Erfassung von Wehrpflichtigen, die in
der Walfisch-Bucht ihren Dienst ableisten sollten. In einem
dagegen angestréngten Gerichtsverfahren gewann die Frage, aob
sich die Befugnisse des General-Administrators nur auf siid-
westafrikanisches Gebiet beschridnken sollten, und damit das
Kernproblem, was dies genau sei, entscheidende Bedeutung21.
Die Argumentation der Richter ging dahin, daf nach der "ad-
visory opinion'" des Internationalen Gerichtshofs von 197122
Stidafrikas Prisenz in Silidwestafrika zwar illegal ist und
somit auch keine Befugnis besteht, einen General-Administra-
tor einzusetzen. Andererseits kiénne man das Mandatsabkommen
nicht als. Teil des siidafrikanischen Rechts ansehen. Dieses

sei aber als "domestic law, law of the land' primidr anwendbar,

da Siidafrika eine "effektive control of South West Africa"

ausiibe. Daher seien letztendlich silidafrikanische Gesetze mah-

gebend. Vergleichbar ist das "Madzimbomutu'-Urteil aus der
Zeit, in der Rhodesien sich einseitig fiitr unabhidngig erklirte.
Welche MOglichkeit haben die Gerichte, einen Widerspruch

zwischen Volkerrecht und siidafrikanischem Recht Zu lbsenzs?

20 Proklamation 198 vom 17. Okt. 1980. Diese Proklamation
wurde fiir Siidwestafrika als '"Government Notice AG 149"
vom 17. Oktober 1980 verdffentlicht. -

21 Binga v Administrator-General SWA, and Others, South
African Law -Reports 1984 (3) 949 (SWA).

22 Vgl. hierzu Kimminich, Einflrhung ins Vdlkerrecht, 2.
Aufl. 1983, S. 97.
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Nun kurz zum zweiten Problem. Auf einer Reise nach Sidwest-
afrika im Jahre 1984 lernte ich einen Farmer kennen, der

dort seine Farm in Flufllnihe errichtet hatte. Hierzu hatte er
das Land bearbeitet, Wasser aus dem FluB gepumpt und begonnen,
Gemiise und Obst anzubauen. Er hatte das Land weder gekauft
noch gepachtet, sondern sich schlicht dort niedergelassen.
SchlieBlich schalteten sich die Baubehsrden in Windhoek mit
der Folge eines Gerichtsverfahrens ein. Entscheidende Bedeu-
tung hierftir erlangte erneut die Frage nach der Grenze. Falls
dem so ist, daB die Grenze an der Hochwasserlinie auf dem
Nordufer verlduft, gewinnen topographische Gesichtspunkte
entscheidende Bedeutung. Das betreffende Gebiet ist ein Hoch-
wasserflachgebiet. Im Querschnitt betrachtet sieht man also
den FluB, das Hochwasserflachgebiet und eineVBerglandschaft24.
Kommt es zu Hothw#sser, steht das genannte Gebilet unter Was-
ser. Meine Argumentation ging - offenbar erfolgreich - dahin,
daB die Staatsgéwalt ihre Grenzen an denen des sﬁdwéstafrika—
nischen Territo;iums findet, was auch in der Formulierung
vterritory of South West Africa" in allen siidafrikanischen
Gesétzen seinen Niederschlag findet. Demzufolge war die Tid-
tigkeit des besagten Farmers der siidafrikanischen Jurisdik-
tion entzogen.

An dieser Stelle begegnet man wiederum dem Problem des Ver-
hdltnisses von stidafrikanischem Recht und V&lkerrecht. Auch
wenn S{ldafrika irrigerweise (v8lkerrechtlich gesehen) davon
ausgeht, dafl die Hochwasserlinie die Siildgrenze darstelle,
diirfen die Gerichte und Behdrden in Windhoek dies nicht kon-
trollieren. Dies hdngt mit dem im englischen und sitdafrika-
nischen Recht verwurzelten Grundsatz zusammen, dafl interna-
tionale Angelegenheiten Fragen der Exekutive seien, deren
Beantwortung und Oberpriifung der Jurisdiktion nicht zukomme.

23 Madzimbamuto v Lardner-Burke NO and Another NC, South
African Law Reports 1968 (2) 284 (RAD).

24 Siehe die Landkarte auf der nichsten Seite.
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Eine endgiiltige Losung der Grenzverlaufsfrage mufl daher
einem Vertrag vorbehalten bleiben.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, daf der geschilderte
unisichere Status Siidwestafrikas auch negative wirtschaftliche
" Begleiterscheinungen mit sich bringt.So ist - trotz des
fritheren Fischreichtums - die Fischereiindustrie an der
Kiiste Stidwestafrikas nahezu zum Erliegen gekommen, was auf
die Vernichtung der Fischbestinde durch Fischer aus Drittlédn-

dern =z aﬁckzufﬁhren ist.
B

Die Laé@wim Siden ist ebenfalls durch das Fehlen einer Grenze
gekenniéichnet. Hinzu kommen noch ungeldste Fragen z.B.
hinsichtlich der (Meeres-)Hoheitsgebiete. Dies ist zwar theo-
retisch durch sildafrikanische Gesetze geschehen, de facto
aber nicht eindeutig festgelegt, solange etwa der "Namibia
Council" Sttdafrika die Befugnis zu sglchen Regelungen ab-
soricht. Erhohte Brisanz gewinnen solche Probleme durch ver-

nutete Erdgas- und Erdélvorkommen.

Bei der Festlegung der entsprechenden Zonen gewinmen auch die
kleinen unbewohnten Inseln an Bedeutung. Dessen ungeachtet

hat Stdafrika schon Bohr- und Forschungskonzessionen vergeben.

Es gibt ein& betrichtliche Anzahl von Theorien,-wie-man die
~Grenzen Sudwestafrikas rechtsverbindlich festlegen konnte.

So wird z.B. die Ansicht gedufert, es sei ungewthnlich, ein
Ufer als Grenze anzuerkennen, da die Grenze stets entlang der
‘Niedrigwasserlinie verlaufezs- Anzufithren sind auch Beispiele
aus der europdischen Staatenpraxis. Zwischen Frankreich und
der Schweiz besagte die Doubs-Regelung zunidchst, daB beide

Ufer zu Frankreich gehdrten. Die tatsdchlichen Verhdltnisse

25 Bouchez, The Fixing of Boundaries in International Boun-
dary Rivers, in: International and Comparative Law Quar-
terly,Vol. 12 (1963), S. 789-817, hier S. 792. Es gibt nur
wenige Beispiele dafiir, dafl beide Ufer eines Flusses dem-
selben Staat gehiren. Siehe Verzijl, International Law
in Historical Perspective, Vol. III, 5. 546.
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filhrten demgegeniiber dazu, daR sich die Rechtsmeinung (Bek-
ker) herausbildeteZG, daf Frankreich trotz der obigen Ver-
tragsregelung Souveranltatselnschrankungen dort hinnehmen
miisse, wo diese durch das Vdlkerrecht abgedeckt und im
Interesse beider Staaten seien. Die Staatenpraxls kennt dem-
nach also Vorbilder, wobei es natuirlich die Frage ist, ob
diese auf die Lage Stdwestafrikas anwendbar sind. Wahr-
scheinlich ist die siidafrikanische Rechtsauffadsung iiber”
den Status von Sidwestafrika nicht ganz kofrekt. Jedoch-
spielen dabei auch politische Gesichtspunkte eine auBeror-
dentlich bedeutsame Rolle. Siidwestafrikas Unabhingigkeit ist .
somit auch ein politisches Problem, das gleichérmaﬁeh_von‘
den Vorgidngen in Angola wie in Siidafrika selbst beeihfluﬁt
wird. Denn es widre wohl von einer erheblichen Signalwirkung .
fur Sidafrika auszugehen, wenn in Windhoek de facto die

SWAPQ die Reglerung iiberndhme.

e T

Auch unter diesem Aspekt ist es fiir den Valkerrcchtlcr lohnend,

sich mit dem Problem Siidwestafrikas zu befassen.

26 Zitiert von Rithland, Grenzwasser, in: Worterbuch des Voél- ‘ i
kerrechts, Vol. I, S. 705-709. .
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DISKUSSTON

t

PrOéESSOT:RESS: Vielen Dank, Herr Kollege Erasmus, fir diese

interessanten Ausfiihrungen. Wie Sie es selbst schon angedeutet
haben, stellen sich sicherlich noch einige Fragen. Sinnvoll
wire es;'auf die doch erheblichen Unterschiede in der Rassen-
gesetzgebung zwischen Siildafrika und Siidwestafrika einzugehen.
Eine weitere Frage wiare, wie das Verhdltnis zwischen Vilker-
recht und Landesrecht in Siidafrika im Rahmen der Commonwealth
Law Tradition zu wirdigen ist. Eine dritte Frage schlieBlich
ist die, ob in dem von Ihnen geschilderten Fall das Gericht in
Windhoek nicht doch-die Kompetenz zur Kontrolle der 'preroga-
tive éoWérs" hat. Konkreter: Welche "prerogatives" darf es
nicht kontrollieren? Eine solche Beschrinkung zeigt sich ja
immer dergéStalt, dap die Austbung der "prerogative power" im
eigenen Land nicht tliberpriift werden kann. Kontrolliert Sidafri-
ka demnach - ‘die Ausiibung eigener oder fremder "prerogative
power'" in Siidwestafrika? Die letztere kbtnnte man selbstver-
stdndlich kontrollieren. Deutsche.Gerichte beispielsweise
hitten keine Bedenken, insofern auch Akte fremder Hoheitsge-
walt grundsdtzlich zu Uberpriifen. Es wiirde dem zumindest kein
innerstaatliches Recht entgegenstehen. Meines Wissens geht
ohnehin die Theorie der Nichtkontrolle der "prerogative powers"
auf den Gedanken der Nichtkontrolle der eigenen Xrone zuriick.
Damit dréngt sich die Frage auf, was denn die eigene "preroga-
tive power" {berhaupt ist. Im ilibrigen geht die Bedeutung dieser
Theorie zumindest in England deutlich zuriick, was sich in einer
ganzen Reihe von Entscheidungen englischer Gerichte in den
vergangenen Jahren wiedersniegelt, die eine Kontrolle der 'pre-
rogative powers'" zulassen. Interessant widre es in diesem Zusam-
menhang zu wissen, ob diese Anderung in der englischen Judika-
tur sich prdjudiziell auf die siidafrikanische Rechtspraxis
auswirkt.
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Frage: Von Interesse widre es, sich die seerechtliche Proble-
matik - Walfisch-Bucht und vorgelagerte Inseln - vor Augen zu
fiihren. Im einzelnen wiirde mich interessieren, ob diese Fra-
gen bei der Diskussion {iber das neue Seerecht eine Rolle ge-
spielt haben. Wurden seitens Namibias oder Siidafrikas Anstren-

gungen zur Kl&rung dieser Fragen unternommen?

Frage: Meine Frage bezieht sich auf die Tdtigkeit der verfas-
sunggebenden Kommission filir Stidwestafrika. Auf welcher
Rechtsgrundlage wird Siidafrika in dieser Richtung tidtig?
Etwa - aufgrund des Mandat C =~ Systemsz7 nach dem Ersten Welt-
krieg? ' R

Frage: Meine Frage bezieht sich auf die Annektierung der Wal-
fisch-Bucht durch Siidafrika. Wo liegt der tatsichliche Unter-~
schied in dieser Beziehung zwischen der Walfisch-Bucht upﬁ
den iibrigen Gebieten in Slidwestafrika, da Siidafrika Siidwest-
afrika doch insgesamt verwaltet?

Antwort: Vielleicht sollte ich mit der Frage zum Seerecht.

beginnen. Siidafrika hat chnehin nur am Anfang an den Sitzungen

der UNCLOS-Konferenz der UNO tcilgenommen und dabei auéh_nichts
beziliglich Namibias unternommen. Das wirklich entscheidende.
Problem scheint mir aber das der zukiinftigen Unabhidngigkeit
Stidwestafrikas zu sein. In bezug auf das Seerecht sollten die
Grundsitze der Genfer Seerechtskonferenz von 1958 Anwendung
finden. Wenn hier auch die schon angesprochenen Inseln Probleme
aufwerfen dilrften, so ist auch wegen der inzwischen durch Ur-
teile und Schiedsverfahren géfestigten Rechtslage ihre Anwen-
dung zu beflirworten. Dennoch, die Srundfrage ist die der
kiinftigen politischen Zusammenarbeit zwischen Stidafrika und
einem unabhidngigen Namibia.

Frage: Es fehlt also an rechtsverbindlicher Substanz hinsicht-
lich der seerechtlichen Sondervereinbarungen.

27 Vgl hierzu Kimminich, a.a.0., S. 96, ICJ-Reports 1950, g, 124.
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Antwort: Siidafrika hat zwar Gesetze iiber die Hoheitsgewﬁéser
und die 200 Meilen-Fischereizone, die de iure auch Ffiir
Siidwestafrika gelten. Praktische Bedeutung kommt ihnen aber
nicht zu.

Frage: Und der Festlandsockel?‘

Antwort: Theoretisch ist die Lage auch beziliglich des Festland-
sockels geklﬁrt.rna aber die U1- und Gasférderung unter siid-
afrikanischer Kontrolle sﬁéht, entscheidet de facto StGdafrika,
wo etwas abgebaut wird.

Frage: Aber die Gesetze Sudafrikas haben auch im Hinblick auf
Slidwestafrika einen feststehenden territorialen Anwendungsbe-
reich?

Antwort:Nach dem "South West Africa Constitution Act" von 1968
kann derrsﬂdafrikanische Staatsprédsident "proclamations' fur
Siidwestafrika erlassen. 1978 hat er einen General-Administrator
fiir Siidwestafrika eingesetzt, dér seinerseits zur Gesetzgebung
befugt war und dies auch fiir das Gebiet von Sildwestafrika bis
zum ﬁergangenen Jahr in Anspruch genommen hat. Nunmehr existiert
in Siidwestafrika eine verfassungsgebende Versammlung aus Mit-
gliederh verschiedener politischer Parteien, die auf innenpo-
litischem Gebiet Gesetze fir das Territorium von Stdwestafrika

ausarbeitet.

Frage: Aber man kinnte ein Gesetz Uber den Festlandsockel er--

lassen?

Antwort: -Zwar kdnnte dies die Nationalversammlung; da das
Gesetz aber vom siudafrikanischen General-Administrator unter-
zeichnet werden mufl, kommt es auf die Erzielung eines Einver-
nehmens zwischen Pretoria und Windhoek an. Sieht man ‘diese
Frage als internationale Angelegenheit an, so ist nur Siidafrika
zustidndig. '

Frage: Eine -Ergédnzungsfrage zum Fischereikomplex. Zwar wissen
wir, daB im Vélkerrecht oft ein rechtswidriger Zustand nicht

zuletzt deshalb hingenommen wird, weil auf rechtlich unsi¢he-




- 19 -

Tem Boden niemand einen Fehltritt begehen mdchte. Dennoch
tiberrascht es, dafl die totale Ausbeutung der Fischerei-
erinde - vor allem auch durch die Fischereiflotten ver-
schiedener Staaten - dermafien tatenlos hinwvenommen wird.

Antwort: Sfidafrika hat fir sich und fiir Slidwestafrika eine
200 Meilen-Wirtschaftszone geschaffen. Das Problem liegt
tatsdchlich darin, daf die Respektierung dieser Zone von
Kapstadt aus nur sehr ineffektiv garantiert werden kann.

Zum anderen existiért ein Rechtsproblem. Wenn Siidafrika nach
der "advisory opinion" von 1971 tatsidchlich keine Rechte in
Sitdwestafrika mehr besitzt, kann es auch schwerlich Dritt-
staaten kraft "mandate pdwer'" in den betreffenden Gebieten
entgegentreten. ' | | |

Nun zuriick zur Frage nach den Unterschieden in der Rassen- .
politik zwischen Sitidafrika und Siddwestafrika. In Slidwest-
afrika gibt es eigentlich seit etwa fiinf Jahren nur noch
sehr wenig Apartheid. Gemischte Wohnviertel sind hierfiir
ein signifikantes Beispiel. In Siidafrika ist iu'differep-.
zieren zwischen einer langsam auf dem Riickzug befindlichen
"'kleinen'" Apartheid (z.B. getrennte Parks fir WeiBe und
Schwérze) und der sogenannten "groflen" Apartheid (keine
politischen Mitspracherechte, Zwangsumsiedlung in die Hbmer
lands). 1In Siidwestafrika wurde in der Zeit‘nach der "Turn-
hallenallianz'" damit begonnen, die Lage zu normalisieren.
Nach einem vom General-Administrator erlassenen Gesetz (AG 8)
gliederte sich die Verwaltung Siidwestafrikas in drei Ebenen.

Davon erfafite die erste Stufe die "nationalen Angelegenheiten" l

und die zweite die sogenannten "eigenen Angelegenheiten",

darunter z.B. den Schulunterricht. Die Regelungsbefugnis. auf

der zweiten Stufe wurde, was das Schulwesen betrifft, den

elf im Lande vorhandenen ethnischen Cruppen iibertragen. Dic
unterschiedlichen politischen Priferenzen und Mehrheiten

in den jeweiligen Entscheidungsgremien hat im Ergebhis eine
Integration des Schulsystems verhindert, dies sicherlich auch




- 20 -

zum JLeidwesen der schwarzen Bevidlkerung. Auch hier bleibt
die Hoffnung auf die neue siidwestafrikanische Verfassung.
Was die Frage nach der Reclhitsgrundlage fiir das Handeln Siid-
afrikas in Siidwestafrika betrifft, so ist zunichst voraus-
zuschicken, dal Siidafrika keines der Urteile des Internatio-
nalen Gerichtshofs akzeptiért hat, jedénfails nicht die
""advisory Opinioh" von 1971 (1966 erging eine Entscheidung
zugunsten Sﬁdafrikaszg)

stets darauf hinaus, mit dem Vélkerbund seien auch die'Manﬁ
' 29

. Die Argumentation Siidafrikas lief
datsverpflichtungen erloschen™". Konsequenterweise hat sich
Sﬁdafrikardann auch geweigert, Stdwestafrika dem éogenannten
TrhéfeeShip Council der UNO zu unterstellen. Zwar sagte
Sidafrika 1947 zu, Siidwestafrika aufgrund der Mandatsver-
pflichtung weiter zu verwalten, und bekundete spiter z.B.im
"South-West Africa Constitutional Act"” seihe Absicht, Sid-
westafrika zur Unabhéngigkeit zu verhelfen. Demgegeniber aber
stehen sowohl das Selbstverstdndnis Siidafrikas idber seine
Rolle in Siidwestafrika als auch die Tatsache, daB die tat-
sdchliche Macht bei Stidafrika liegt. DaB die UNO Siidafrikas
Pridsenz in Siidwestafrika als illegal ansieht, #indert danach
nichts daran, daB eine Regelung fiir Stidwestafrika nur mit
Siidafrika méglich sein wird. .

Frage: Das Problem liegt doch vor allem darin, dal eine
"advisory opinidn" nicht zwingendes .Recht ist, sondern nur
die Meinung des [IGH zu einer bestimmten Frage wiederspiegelt.
Der Sicherheitsrat hat in diesem 2usammenhang,gestﬁtzt auf
.eing g*tensive_Auslegung des Art. 25 der UNMNO-Charta, versucht,

seinen Beschliissen Bindungswirkung zu verschaffen, wobei man

28 Das Mandat wurde nach harteﬁ Ringen-iﬁ der UNO-Vollver-
sammlung aufgehoben; vgl. Verdross/Simma, a.a.0., S. 115.

29 Vgl. demgegeniiber die Stellungnahme der US-Regierung (ICJ-
Reports T950,S5. 128°(135):"In the view of the Government of
the USA, the termination of the. League of Nations did not
end the interest of the international community in the
mandate for South-West~Africa and did not leave that
community witheout means of averting its interest.”
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dariiber streiten kann, ob Art. 25 MaBnahmen deckt, die nicht
ins VI. oder VII. Kapitel fallen. Siidafrika geht wohl davon
aus, daB der Sicherheitsrat hier seine Befugnisse aus Art. 25
tiberschritten hat.

Antwort: Sidafrika hat dariiber hinaus den Standpunkt vertre-
ten, das gewdhlte Verfahren entspreche nicht der UN-Charta,
weil einige Staaten sich an der Abstimmung nicht beteiligt
hitten. Ebenso sei das Annahmeverfahren fehlerhaft gewesen.
Jedenfalls aber darf man nicht iibersehen, daB Stidafrika als
Mitglied der UNO grundsitzlich verpflichtet ist, die Resolu-

tionen des Sicherheitsrates anzuerkennen.

Frage: Sie haben bei der Frage der Walfisch-Bucht von Anne-
xion gesprochen. Mich interessiert, welche Art von Herr- ;
schaftsausiibung da tatsidchlich praktiziert wurde. ' :

Antwort: Siidafrika hat die Walfisch-Bucht nicht wirklich o ;
annektiert, wenn man mit Brownlie Annexion als ein '"term of ?
art' ansieht. Das Ganze mul vor dem geschichtlichen Hinter-
grund gesehen werden. 1878 schlofl England im Rahmen einer {
"Annektierungsaktion" mit der Eingeborenenbevdlkerung ein . ' :
Abkommen iiber den Erwerb des betreffenden Gebietes. Zwar
wird im "Western Sahara Case" festgestellt, daf, auch wenn
die Bewohner eines Gebietes ilber Jahrhunderte Nomaden warecn, §
dieses Gebiet keine res pullius bzw. terra nullius sei.

Dennoch betrachtete man wihrend der Kolonialira Territorien,

in denen "Barbaren" ansiissig waren, nach {ibereinstimmender
Staatenpraxis als terra nullius, die der Annexion zuginglich
waren. Man nahm ein Gebiet in Besitz, schloB ein Abkommen und
legalisierte das Ganze durch ein Gesetz, das das betreffende
Gebiet zu einem Teil des Kolonialstaates werden liefi. Dies

war im Falle der Walfisch-Bucht der '"Walfish Bay and St. John's
River Territories Annexation Act", wodurch .die Bucht schon

1884 Teil des Kaps und 1910 Siidafrikas wurde.
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Frage: Wie Sie gesagt haben, wurde das Gebiet als ein Teil
Siidwestafrikas verwaltet, wdhrend der #duflere Anschein doch
gerade der eines Teiles Siidafrikas war. Existieren vidlker-
réchtliche Erkldrungen, die letzteres nach auflen hin belegen?

Antwort: Nach dem Klasse (-Mandat dcs Vélkcrbunds von 1920
durfte Siidafrika Stidwestafrika als "integral portion"™, d.h.
hier de facto als fiinfte Provinz Siidafrikas, verwalten,

ohne dafl man meines Erachtens mit dem Estoppel-Prinzip argu-

mentieren kann.

Frage: Die Argumentation miite also eigentlich in die Rich-
tung gefithrt werden zu fragen, ob es Anhaltspunkte dafiir
gibt, daB Sitidafrika seine Position in der Walfisch-Bucht
aufgepgeben hat. Ich glaube, solche Anhaltspunkte lassen sich
nicht finden. Jedenfalls genligt die aufoktroyierte Verwaltung
angesichts des Fehlens von Auflerungen eines Aufgabewillens
bezttiglich des Sonderstatus nicht.

Antwort: Nun zu den Fragen des Verhdltnisses zwischen Vdlker-
recht und nationalem siidafrikanischen Recht und nach den ''pre-
rogative powers'. Das englische Recht kennt zwar den Grund-
satz '""international law is part of the law of the land". Da-
bei ist allerdings zwischen vertraglich geschaffenem Recht
und Gewohnheitsrecht zu unterscheiden. Vertragsrecht bedarf
der Transformierung in innerstaatliches Recht, wobei zu
betonen ist, daB nach.siidafrikanischem Recht die Abschlufi-
kompetenz fiir internationale Abkommen bei der Exekutive liegt.
Eine Ratifizierung durch das Parlament ist nicht vorgesehen.
Eine zweite hier interessierende Doktrin ist die der "one
voice". Danach ist es zur Sicherung des eindeutigen Auftre-
tens des Staates nach aullen auch notwendig, die Gerichte von
der Kontrolle internationaler Akte des Staates auszuschlieBen.
"Prerogatife-powers” nun befassen sich sowohl mit nationalen
als auch mit internationalen Materien. In beiden Fillen ist
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der Staatspridsident als "chief of the executive” mit diesen
"prerogative powers'" ausgestattet, obwohl ein.Staatsorgan
eigentlich nur gesetzliche oder "prerogative powers' haben
kann. Zu letzteren zdhlen eigentlich alle internationalen
Angelegenheiten. Zudem ist es den Gerichten verwehrt, in
Ermessensentscheidungen auf dem Gebiet der "prerogative'
powers' eilnzugreifen. Letztendlich kénnen die Gerichte auf
intcrnationalem Gebiet liegende Vorginge nur dann zum Gegen-
stand ihrer Entscheidung machen, wenn ihnen zuvor ein "Foreign
Office Certificate" des Auflenministeriums als Grundlage dazu
dient. Das heiBt, daR das Gericht von Tatsachen ausgehen mul,
die von der Regierung vorgegeben sind. Ein weiteres Problem
stellt die sogenannte "stare decisis"-Regel dar, wonach alle
Gerichte an die Rechtsprechung der "Appeiate Division of the
Supreme Court" in Bloemfontein gebunden sind. Dies galt bei-
spielsweise auch im Fall des zum Wehrdienst in der Walfisch-
Bucht. herangezogenen Siidwestafrikaners, in dem der Gerichts-
hof ausfiihrte, alle MaBnahmen aufgrund des Mandats seien -
internationales Recht. '

Frage: Es existieren Parallelentscheidungen, in denen sich
amerikanische Gerichte damit zu befassen hatten, ob internes
Recht anzuwenden sei, wenn dieses zu bestimmten Mafinahmen des
Sicherheitsrates in der Rhodesienfrage in Widerspruch steht.
Die US-Gerichte haben aufgrund ihrer eigﬂnen Rechtslage den
amerikanischen Gesetzen den Vorrang eingérdumt. In der'BRD
wdre es vermutlich nicht.anders, da.zweifelhaft ist, ob ein-
fache Beschliisse des Sicherheitsrates von Art. 25 GG erfaft
werden. Auch die Grenzregelung, die etwas an-die Probleme
mit der Elbe-Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR erinnert, wirft die Frage auf, ob sich diese
Regelung nicht mit verdnderten politischen Gegebenheiten
selbst dndern mufl. Der zweite mégliche Aspekt ist der, daf
sich die Partner bilateraler Vertridge nur insowelt binden

wollen, wie dies inlgeringstmﬂglichem Umfang eindeutig

Aminbe Pt e w4 hae b8 e W
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feststellbar ist ("in dubio vicius'"-Regel). Diese Regel wiirde
hier aber wohl nicht weiterfiihren, da nach sfidwestafrikani-
schem Souverdnititsverstdndnis wohl die niedrigste Wasser-
linie und nach sitidafrikanischer Interpretation die Hichst-
wasserlinie entscheidend widre. Vielleicht sollte man nach
einer "Durchschnittswasserlinie'" suchen.

Frage: Inwieweit ist das Hochwasser, das die “flat plain"
liberschwemmt, regelmidflig, und gibt es eine mittlere Hoch-

wasserlinie, die als MaBstab gelten kénnte?

Antwort: Technisch ist die siidafrikanische Interpretation
sehr angreifbar und teils auch widerspriichlich. Die Fest-
stellung einer "average high watér~lipe”'erfordert die Beob-
achtung des Hochwassers iiber einen bestimmten und langen
Zeitraum hinweg. Genau daran fehlt es zur Zeit. Sollte es
zur Festlegung einer Demarkation fiir diese Grenzlinie kommen,
so miBte man die Zusammenarbeit sudafrikas mit einer inter-
nationalen Kommission fordern. An dieser Stelle méchte ich
Bouchez zitieren: "If, however, a specification of the"bank"
of the river is absent, it seems desirable to take the view
that the boundary line is the bank at low water mark. The
main argument for this position is that the land which is
dry at low water mark is a natural and integfal part of the
Tiver bank and can therefore be beSt controlled from that
bank".

Ich bin der Ansicht, daf damit gemeint ist, daB man von beiden
Ufern aus zu der Interpretation gelangen muf, daB es "low
water" heiBen miifte. .Hinzu kommt noch die schon angesprochene
Theorie von Becker.

AbschlieRBend méchte ich noch darauf hinweisen, daBl es in Siid-
afrika nicht wie in den USA eine Regelung ilber die direkte
Anwendung von Vélkerrecht gibt.




