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RECHTSPROBLEME DER MITGLIEDSCHAFT IRLANDS
IN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT

1. Verfassungsgeschichte Irlands

Der irische Staat war seit seiner Entstehung im Jahre 1922 zwangslaufig
mit Problemen getrennter bzw. sich trennender Rechtssysteme konfrontiert,
genauer gesagt: mit Problemen der Staatensukzession (zundchst kolonie-
ghnlicher Status, dann als Freistaat 'Dominion Status') und der Geltung
auBerstaatliichen Rechtsl. Die LOsungen, die dafir nachher im Verfassungs-
recht gefunden wurden und welche in der Folgezeit von der Rechtsprechung
den jeweiligen Anfourderungen der Gegyenwart entsprechend angepaBt werden
muBtenz, haben ihren Ursprung in einer nationalistischen Auffassung vom
Grundsatz der Souverdnitdt des Volkes, namlich vom Glauben an den Allein-
anspruch eines Volkes auf Selbstbestimmung und eigenes Territorijum sowie
an die Untrennbarkeit von Nation und Staat, die in der Aufbauphase des
Freistaates {von 1922 bis 1937) auch lber Irland hinaus stark verbreitet

war'3 .

Zundchst waren die Meinungen iiber die Staatensukzession aber gete11t4.

" Nach britischer Auffassung war der neue Staat nur durch die Bereitschaft
der britischen Regierung, die aufstdndische irische Flihrung als vilker-
rechtsfahigen Partner anzuerkennen und dem irischen Volk ein Selbstbe-
stimmungsrecht zuzuerkennen, legitimiert.

So schied der sludliche Teil der Insel aufgrund eines Gesetzes des West-
minster Parliiament von 1920 (the Government of Ireland Act) in Verbindung
mit dem Friedensvertrag von 1921 {the Anglo-Irish Tr'eaty)5 aus dem Verei-
nigten Konigreich aus und erlangte den Status eines Freistaatess. Aus
irischer Sicht ist diese Legitimation letzten Endes auf den erfolglosen
Teilaufstand und die damit verbundene einseitige und symbolische Unab-
hangigkeitserkidrung von Ostern 1916 zurUckzufﬁhrenY. Von diesem ersten
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Ausdruck des Volkswillens wird die Legitimation fur den nachsten Versuch
einer de jure jllegalen Sezession im Jahre 19198, fiir den darauffolgenden
Unabhangigkeijtskrieg 1919 bis 1921 sowie fir die das Vertragswerk von 1921
abschlieBende "Staatsgewalt" abge]eitetg.

Nicht alle politischen Krdfte im Lande akzeptierten diesen VertragsschluB
uﬁd den darin enthaltenen Kompromif eines geteilten nationalen Territoriums.
Einige waren sogar bereit, jhre Vorstellungen iiber die Untrennbarkeit von
Nation, Staat und Territorium gegen die neue Ordnung mit bewaffnetem Wider-
stand durchzusetzen mit der Begrindung, der neue “"Teilstaat" entsprdche

nicht der im Jahre 1916 ausgerufenen souverdnen Republiklo.

In der Folge erwies sich die Etablierung des sogenannten "irischen Frei-
staates" im siidlichen Teil der Insel lediglich als instabile Zwischenstufe
auf dem Weg zu der von dem radikaleren Teil der nationalistischen Bewegung
geforderten absoluten Unabhdngigkeit. Diese Gruppierung fiihrte nach der
Regierungsljbernahme11 eine Reihe von Verfassungsanderungen ein, um den ver-
ponten "Dominion-Status" schrittweise abzubauenlz. Bis zu diesem Zeijtpunkt
muBte sie sich jedoch mit der faktischen Teilung ("Partition") politisch
abfinden. Diejenigen, die auf legale Art und Weise das System "von innen
her" umwandeln wollten {die heutige Fianna Fail Partei) waren beim Schwur
des Treueids auf die britische Krope beim Einzug ins irische Parlament
schweren Gewissenskonflikten ausgesetzt, da sie dieses Procedere innerlich
ah]ehntenla. Die anderen (Sinn Fein-Partei und ihr “"militarischer Fliigel"”,
die irische republikanische Armee (= I.R.A.)), sahen Gewalt als die einzige
politische Handlungsart an und lehnen auch heute noch die Legitimation des
irischen Staates ab. '

Im Jahre 1937 waren die regierenden Nationalisten im Unterhaus mit ihren
Vorbereitungen, die auch die Abschaffung des Oberhauses mit umfaBten14, 50
weit, dap sie dem Volk eine neue Verfassung zur Abstimmung vorlegten. Diese
Verfassung sah fiir Stidirland eine unabhéngige parlamentarisch-republikanische
Demckratie15 mit eindeutigem katholischen Ethnslsvor und enthielt dariiber
hinaus ein Wiedervereinigungsgebot in Bezug auf das mehrheitlich protestan-
tisch-britische Nordiriand, das noch im Rahmen des Government of Ireland

Act (1920) als Gliedstaat des Vereinigten Konigreichs angesehen wurdelz

Die Prdambel sowie Art. 2 und 3 beinhalteten sowohl die Anerkennung der
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territorialen Eingrenzung der Staatsgewalt als auch einen Anspruch auf die

Wiedervereinigung von Nation und Territorium durch Wiedereingliederung Nord-
ir'Tands18
jst auch heute noch in Kraft. Mit ihr trat Irland im Jahre 1972 den turopﬁ-

ischen Gemeinschaftten bei.

. Diese Verfassung von 1937, die inzwischen fiinfmal gedndert wurde,

I1. Irlands heutige Verfassung

Der so geschaffene irische Staat ist eine parlamentarische Demokratie mit

republikanischem Charakter und zentralistischem Aufbaulg.

In Art. 6 Abs. 1 der irischen Verfassung heiBt es u.a.:

"A1l powers of government, legislative, executive, and judicial,
derive, under God, from the people..."

Trotz gewisser Ansdtze im Verfassungstext, die auf eine Gewaltenteilung
hindeutenzo, ist das parlamentarische System in der Praxis jedoch von der
englischen Tradition gepridgt, die der Exekutive, vor allem dem Premiermi-
nister, eine starke Stellung einrﬁumtgl. Der Prdsident ist lediglich das
formelle Staatsoberhaupt; politisch gesehen iibt er keinen groBen EinfluB
aus, die theoretischen Moglichkeiten, die dieses Amt bietet, sind bis heute
noch nicht voilig ausgenutzt wordenzz; Die Verfassungsgerichtsbarkeit des
Obersten Gerichtshofs ist wiederum entsprechend der iberragenden Stellung
des Parlaments nach englischem Muster materiell sehr ein985chr§nkt23. Das
Parlament besitzt ein aktives Initiativrecht zur Einlejtung eines Verfas-
sungsanderungsverfahrens sowie der Etablierung einer Notstandsverfassun924
mit der Einschrdnkung, daB die in dem geschriebenen Verfassungstext ent-
haltenen Grundrechte gerichtlich geschiitzt sind.

Die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs hat sich von einer in den
ersten drei Jahrzehnten eher restriktiven zu einer dynamischen Auslequng

des Verfassungsrechts weiterentwicke]tzs, was insbesondere in der erginzen-
den Judikatur zu dem Teider unvollkommenen Grundrechtskatalog (Art. 40 - 45)
zum Ausdruck kommtzs. Der Umfang, in dem die Gerichte die Initiative bei der
AusTegung und beim Schutz dieser Grundrechte ergriffen haben, war zum einen
von den jeweiligen politischen Umstdnden oder der herrschenden Gffentlichen

Meinung beeinfluBt, zum anderen aber auch vom Charakter der einzelnen Richter

i n e b bt e et ] e =
- 1 1




-6 -

abhﬁngigZT. Aufgrund der zum Teil unklaren Formulierungen im Rahmen der
mit dem Beitritt verbundenen Verfassungsinderungen und Umsetzungsgesetzen,
hdtten die Richter an sich aufgrund ihrer eigenstdindigen Schtpfungskraft -
im Hinblick auf das Europarecht einen weiten Ermessensspielraum gehabt.
Diesen Ermessensspielraum haben sie jedoch selber durch eine passende und

bindende Auslegung dieser Rechtsakte eingeengtzs.

1. Die Verfassung Irlands und die Mitgliedschaft in den. Europdaischen
~ Gemeinschaften.

1. Verfassungsbestimmungen, die mit der Mitgqliedschaft in den Gemeinschaften
nicht vereinbar waren.

Die nationalistische, die Souverdnitdt betonende irische Verfassung enthielt
mindestens drei Bestimmungenzg, die mit der Mitgliedschaft in den Gemein-
schaften eindeutig unvereinbar waren und die eine Verfassungsinderung er-
forderlich machten: ' '

a. In Art. 15 Abs. 2 Satz 1 hieB es:

"The sole and exclusive power of making laws for the state is
hereby vested in the Oireachtas (=Parlament): no other legis-
lative authority has power to make laws for the state."

Diese Bestimmung war mit der Gesetzgebungsbefugnis des Rats und der Kommis-
sion in Art. 189 EWGV unvereirnbar.

b. Art. 34 Abs. 4 Satz 6, der zu den Bestimmungen iber das Gerichtssystem
gehiirte, hatte folgenden Wortlaut:

"The decision of the Supreme Court shall be in all cases final
and conciusive."

Diese Vorschrift und Art. 34 Abs. 4 Satz 1 sahen den Supreme Court als Ge-
richt der letzten Rechtsmittelinstanz vor. Die Gerichtsverfassung wider-
sprach demnach den Befugnissen des EuGH und insbesondere dem Art. 177 Abs. 3
EWGY.
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c. Dariber hinaus war es duBerst zweifelhaft, ob Art. 5 der Verfassung mit
der Mitgliedschaft in einer supranationalen Rechtsordnung mit der Europd-
ischen Gemeinschaft zu vereinbaren sefl:

"Traland is a sovereign, independent, democratic state."
2. AnpassungsmaBnahmen

a. Verfassungsanderung: Analyse des Art. 29 Abs. 4 Satz 3.

Aus den oben genannten Griinden wurde von der Regierung durch ein Gesetz im
Jahre 1972 das Verfassungsdnderungsverfahren durch Volksabstimmung einge-

leitet. 83 % der Bevdlkerung waren am 10. Mai 1972 dafiir, daB Art. 29 Abs. 4

einen dritten Untersatz mit folgendem Wortlaut erhie]tso:

"The State may become member of the European Coal and Steel
Community ... the European Economic Community ... and the
European Atomic Energy Community ... No provision of this
Constitution invalidates laws enacted, acts done, or measures
adopted by the State necessitated by the obligations of member-
ship of the Communities or prevents laws enacted, acts done,
or measures adopted by the Communities or the institutions
thereof from having the force of law.in the state."

{a) Der erste Satz gab dem irischen Staat grundsdtzlich die Befugnis, Mit-

glied der Gemeinschaft zu werden.

(b} Der erste Teil des nidchsten Satzes sollte all diejenigen Handlungen
der Regierung von der ublichen Verfassungsklage und Normenkontrolle aus-
schlieBen, die wegen der Verpflichtungen der Mitgliedschaft erforderlich
wurden. Nach Art. 34 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 34 Abs. 4 Satz 4 hatten
Individuen die Mdglichkeit, CGesetze mit Hilfe des Instituts der konkreten
Normenkontrolle liberpriifen zu lassen und nach den gleichen Bestimmungen
konnte in Verbindung mit Art. 26 auf Antrag des Prdsidenten nach AnhGrung
eines Hilfsorgans (the Council of State) eine abstrakte Normenkontrolle
gegen jeglichen Gesetzentwurf (Bill) des Parlaments erfolgen.

(c} Der zweite Teil des Satzes sollte grundsdtzlich alle Rechtshandlungen
der Gesellschaft vor der ebenfalls denkbaren Normenkontroile durch die
irischen Gerichte schiitzen und ihre Anfechtung im nationalen- Recht unmdg-
lich machen.
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b. Ratifizierung von vdlkerrechtlichen Vertrdgen durch das Parlament.

Art. 29 Abs. 6 der Verfassung: .
Allein durch die Aufnahme dieser angeblich allumfassenden Generalklause
in die Verfassung wurde nach Meinung der Regierun931 immer noch keine
sichere Rechtsgrundlage fir den Beitritt Irlands geschaffen, da Art. 29
iber die AuBenbeziehungen des Staates im Hinblick auf die innerstaatiiche
Geltung von Volkerrecht im Abs. 6 folgendes bestimmt:

" No international agreement shall be part of the Taw of the
State save as may be determined by the Oireachtas.”

Die irische Verfassung folgt der sogenannten dualistischen Theorieaz, da

sie das Volkerrecht als eigene Rechtsordnung ansieht, die dem nationalen
Recht untergeordnet ist und die erst durch éinen Umsetzungsakt des natio-

nalen Gesetzgebers im nationalen Bereich Wirkung entfa1tén'kann33.

34

Um dem primiren Gemeinschaftsrecht diese unanfechtbare und unmittelbare
Rechtsgeltung zu verleihen, kam im Jahre 1972 auf Initiative der Regierung

gin einfaches Gesetz zustande, dessen wesentliche Bestimmung der § 2 ist:

' From the lst.day of January, 1973 the Treaties governing the
European Communities and the existing and future acts adopted
by the institutions of those Communitijes shall be binding on
the State and shall be part of the domestic law thereof under
the conditions laid down in those Treaties. "

In § 3 Abs. 1 heifit es:

" A Minister of State may make regulations for enabling Section
2 of this Act to have full effect. "

Man verfolgte damit offenbar die Absicht, dem Vertragsrecht, der schon be-
stehenden Rechtsmasse des "acquis communautaire”, dem sekundiren Recht sowie
allen zukiinftig erlassenen verbindlichen Rechtsakten der Gemeinschaftsorgane
vertragsgetreu ihre unmittelbare Geltung und unmittelbare Anwendbarkeit zu
entziehen. Die §§ 2 und 3 Abs. 1 erwecken den Eindruck, als ob das sekunddre
Gemeinschaftsrecht in all seinen Erscheinungsformen nur durch ministerielle
Verordnungen umgesetzt werden konnte.
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II. Kritische Bewertung der Verfassungsinderung-

Die Lidsung der komplizierten Verfassungsproblematik des Beitritts Irlands
zu den Europdischen Gemeinschaften mittels einer Generalklausel, die alles
und nichts besagt, ist juristisch gesehen sehr bedenklich. Dieser Methode
und fast der gleichen Formulierung hat man sich auch an anderen Stellen in
der Verfassung bedientas, so daf man hier von einer gewissen RegelmdPfigkeit
in der irischen Verfassung sprechen kann. Da diese Methode allein Aussicht
hatte, auf allgemeines Verstandnis zu stoBen, var sie politisch gesehen die
einzige mit Aussicht auf Erfolg bei der Vo1ksabst1mmung36. Eine Anderung
aller betroffenen Einzelbestimmungen wdre mit Sicherheit auf Widerstand bei
der Oppositionspartei gestoBen und hatte den nationalen Konsens Uber den

Beitritt vielleicht zerstorts’. |

Es gibt meines Erachtens mindestens vier Einwdnde gegen diese Ldsung:

1. Beschrdnkung der Beitrittsermdchtigung auf die genannten Vertrdge.
Zundchst ergeben sich schwerwiegende Bedenken gegen die ausdriickliche Be-
schrankung der Volksabstimmung und der Ermdchtigung der Regierung zum Bei-
tritt auf die drei bestehenden Gemeinschaften, die in Art. 29 Abs. 4 Satz 3
spezifiziert werden38. Der neue Unterabsatz 3 gab der Regierung keine un-
beschrankte Vollmacht, jeglicher Gemeinschaft beizutreten.

Es stellt sich die Frage, wann die EG 1hren Charakter so wesentlich &ndern
konnte, daB weitere Yolksabstimmungen zur Verfassungsinderung notwendig
werden, und wie eine solche Anderung Uberhaupt festgestellt werden konnte,
wenn die bestehenden Vertrdge zunidchst formell erhalten blieben. Ist das
Verbot der Unanfechtbarkeit in Art. 29 Abs. 4 Satz 3 so absoTut, daB es
auch die Unzuldssigkait einer Verféssungsk1age bewirken wilirde, deren Ziel
die Feststellung des gednderten Charakters der Gemeinschaft und der sich

daraus ergebenden Verfassungswidrigkeit gemeinschaftsrechtlicher Handlungen
wire?

Viele wesentlichen Merkmale der heutigen Institutionen waren nicht in den
Vertrdgen vorgesehen (wie z.B. die "Luxemburger Vereinbarungen", die Gemein-
same Erkldrung iiber das "Konzertierungsverfahren", der Europdische Rat und
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die E.P.Z.). Sie kamen aufgrund auflervertragiicher und tellweise umstrit-
tener Rechtsgrundlage zwischen den Mitgliedstaaten oder den Organen zustande.
Es kann durchaus sein, daB solche Vereinbarungen auch in Zukunft geschlossen
werden, die nach Meinung bestimmter Kreise der irischen_GeseHschaft39 eine
wesentliche Vertragsidnderung enthalten und gegen die Beteiligung der

irischen Regierung gerichtliche Schritte unternormen werden m'u'ﬂten40

Die Klage kinnte darauf gestiitzt werden, daB die Rechtsnatur der Gemeinschaf-
ten nicht mehr mit derjenigen, wie sie von den Vertragstexten urspriinglich
vorgesehen war, ibereinstimmt. Zwar handelt es sich formell gesehen - da

kein Vertfagsénderungsverfahren durchgefiihrt wiirde - um dieselben Vertrdge;
dies dndért aber nichts daran, daf z.B. auch politische Beschliisse iuber die
Einfiihrung einer gemeinsamen Sicherheitspolitik auf Widerstand in Irland
stoBen wiirden (was woh] auch von offizieller Seite aus geschehen wijrde)41

Wie aber wiirden die Gerichte entscheiden?

Die Gerichte haben auBenpolitische Handlungen der Regierung schon in anderen
Fdllen von ihrer Gerichtsbarkeit ausgeschiossenr, mit der Begriindung, es fehle
noch der parlamentarische Umsetzungsakt, so daB eine Oberpriifung ausgeschlos-
sen se142 Der Oberste Ger1ch*shof vertrat in dem Fall Boland v. An Taciseach
(= Premierminister) aus dem Jahre 1974%° die Auffassung, es falle ihm nach
der Verfassung nicht die Aufgabe zu, die auBenpolitischen Handlungen der Re-
gierung zu kontroliieren, sondern diese Kontrollfunktion sei dem Parlament

44

vorbehalten” . In diesem Fall ging es um eine Obereinkunft zwischen dem

Vereinigten Kdnigreich und der Repuhlik Irland iiber die Zukunft Nnrdir]ands45.
Der Kidger, ein Politiker nationalistischer Pragung, wollte gekldrt wissen,
ob die Rechte der Einwohner Nordirlands,-denen automat1sch von der Republik
die irische Staatsangehor1gke1t verliehen w1rd , dadurch unzuldssig erwei-
tert wiirden, dap die Regierung in einer 'Fe1er11chen Erk]'a:rung'47 ihnen das
Recht zubilliigte, frei zu entscheiden, ob sie sich der Republik anschlieBen
wollen oder nicht. Der Kldger vertrat die Auffassung, daB ein derartiges
Selbstbestimmungsrecht den Einwohnern Nordirlands von Verfassungs wegen

48. Das Gericht betrachtete diese 'Feijerliche

n?9 und fiihrte aus:

nicht eingerdumt werden dirfte
Erkldrung' als. "... no more than a statement of policy ...

" The time when the court might interfere would be if and when
the terms of the communiquég are translated into legislation
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in the Republic of Ireland. Until that time comes, the rights
of a citizen, whether residing in the Republic of Ireland or
in Northern Ireland, are not affected. " 50

Das Gericht vertrat die Auffassung, daB die Oberpriifung der AuBenpolitik

51

durch das Parlament erfolgen milsse und stellte weiterhin fest:

H

. the exercise of the executive nower of the State in connec-
tion with external relations is a matter for the Government sub-
ject to the provisions of the constitution, and {it was) ... not
the purport or the intent of the Constitution that it sh0u1d be
subject to the supervision, interventian or contral by the judi-
cial organ... " 52

. unless the circumstances are such as to amount to a clear
disregard by the Govermnment of the powers and duties conferred
upon it by the Constitution. " 53

Demnach scheint also festzustehen, daf sich die irischen Gerichte in ihrer
Entscheidungskompetenz zuriickhalten, solange die Vertrdge selbst unberiihrt
bleiben. '

Bei Modifizierung der Vertrdge - bei ausdricklicher formeller Anderung -
oder bei der Griindung einer neuen Gemeinschaft durch einen neuen Vertrags-
abschTuB scheint eine erneute Verfassungsinderung unentbehrlich zu se1n54
Nach den irischen Verhdltnissen zu urteilen, scheint es nicht ausgeschlossen,
daR eine Regierung einer weitgehenden Vertragsinderung zustimmen wiirde, eine
entsprechende Verfassungsanderung jedoch flir nicht notwendig halten wUrdeSS.

Nach Ratifizierung durch Parlamentsgesetz gemdB Art. 236 EWGV wdre die Ver-
tragsanderung dann nach bestehender Pr'eizedenz56 gerichtlich iberpriifbar.
Wirden aber die irischen Gerichte eine Verfassungsklage gegen ein solches
EG-Vertragsanderungsgesetz zulassen, oder wiirden sie die Kiage aufgrund

Art, 29 Abs. 4 Satz 3 mit der Begriindung ablehnen, das betroffene Gesetz

sei ein den Verpflichtungen der Mitgliedschaft entsprechendes Durchfiihrungs-
gesetz?

Die bisherige Rechtsprechung gibt keine Anhaltspunkte zur Beantwortung dieser
Frage. Meiner Ansicht nach wiirde ein irisches Gericht eine solche Klage nur
mit der Begrindung annehmen, daB wegen der Anderung des Charakters der in
der Verfassung genannten Gemeinschaften eine erneute Volksabstimmung not-
wendig sei. In jedem anderen Falle wiirde es das Vertragsénderungsabkommen
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zwischen den Mitgliedstaaten wahrscheinlich als eine von ihm nicht ilber-
priifbare auBenpolitische Handlung der Exekutive einstufen.

Die Griindung einer neuen Gemeinschaft setzt die Aufldsung der alten voraus.
Nach irischem Verfassungsrecht benttigen beide Vorgdnge eine Verfassungs-
anderung, zumindest wenn Aufltisung und Neugriindung aufeinanderfolgend statt-

finden so]lten57.

2. Revision der Verfassungsanderung durch erneute Volksabstimmung.

Man kann sich unschwer eine haushaltspolitische Lage innerhalb der Gemein-
schaft vorstellen, in der die Mitgliedschaft Irlands gegeniiber bestimmten
Teilen der irischen Bevdlkerung politisch nicht mehr vertretbar wire, Bei-
spielsweise dann, wenn die bereits sichtbare Tendenz, die Grundlagen der
Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik infrage zu stellen, sich durch-
setzen wirde. LieBe sich die franzidsische Regierung von der Notwendigkeit
einer Reform in diesem Bereich Uberzeugen, dann widre Irland unter Umstan-
den der einzige Gegner einer solchen Neuregelungse. Diejenige irische Re-
gierung, die sich im Rahmen.einer Agrarpreisreform grofere Zugestdndnisse
zu Lasten der heimischen Landwirte abringen 1liefle, widre massivem Wider-
stand auf dem gut organisierten Agrarsektor ausgesetzt,
Unter diesem Druck kdnnte leicht eine parlamentarische Mehrheit zustande
kommen, die - und sei es auch nur als Orochung - ein Volksabstimmungsgesetz
' liber eine VYerfassungsdnderung hinsichtlich der EG-Mitgliedschaft einbringen

kﬁnntesg.

Wegen des Primats der Volksvertretung in diesem wichtigen Kompetenzbereich
wiirden die Gerichte einer derartigen Initiative keinen Stein in den Weg
Tegen konnen®®. Der Agrarsektor ist das eklatanteste Beispiel flr die mdg-
Tiche Begriindung eines Austrittmantvers. In diesem Zusammenhang sind auch
solche Vorgdnyge wie die Diskussion um die angebliche Neutralitdt Irlands
wdhrend des Falkland-Konfiikts zu beachten. Fraglich ist jedoch, ob solche
heiklen innenpalitischen Themen61 im Spannungszusammenhang mit der EG {vor
allem mit der E.P.Z.) eine dhnlich groBe Rescnanz hervorrufen wiirden, wie

es bei einer Agrarpreisreform der Fall waresz.

Jedoch unabhdngig davon, worauf sich ein Widerstand gegen die EG-Mitglied-
schaft Irlands grinden konnte, ist festzuhalten, daB eine Verfassungsanderung
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keineswegs als endgiiltig betrachtet werden kann, und daB sich die irische
Gerichtsbarkeit im Falle eines Austritts Tediglich mit solchen Fragen wie
die aus der Mitgliedschaft herrihrenden und weiter bestehenden finanziellen
Yerpfiichtungen Irlands befassen wﬁrdeSB

3. Andere Auslegungsmgglichkeiten.

Der Wortlaut der Verfassungsbestimmung enthdlt nur eine unklare Formulierung,
die eijne andere Auslegung zulieBe. Man kénnte bei der Anfechtung von Durch-
fiihrungs~ und Verwaltungsakten der Regierung darauf abstellen, daB die Ver-
pflichtungen aus der Mitgliedschaft jene Akte nicht unbedingt erforderten
oder umgekehrt, daB Verpflichtungen nicht erflillt wurden, deren Erfiillung
aber durch die Mitgliedschaft erforderlich war. Ein solches Vorbringen kdnnte
zu interessanten verfassungs- und europarechtlichen Auseinandersetzungen
fiihren; von dieser Mdglichkeit scheint aber bisher noch kein Gebrauch ge-

macht worden zu seinﬁq.

4, Unklarheit bei der Umsetzung.

Dies ist zu bedauern, da sich gerade flir die Frage, welche gemeinschaft-
lichen Rechtshandlungen nun genau fiir den Staat verpflichtend sind und
welche nicht, aus dem Wortlaut der gednderten Verftassung keine eindeutige
Antwort herleiten 148t. Die Wortwahl "laws enacted, acts done, or measures
taken" entspricht auf keinerlei Weise den in Art. 189 EWGV den Gemeinschafts-
organen tatsHdchlich zur Verflcung stehenden Rechtsakten. Man konnte zwar
"laws enacted" mit "Verordnungen" gieichsetzen etc., aber die knappe Auf-
zghlung in der Verfassung ist den komplizierten Rechtssetzungsmdglichkei-
ten innerhalb des EWGV nicht gewachsen. Vor allem der Umstand, daB die
gleiche Terminologie flir die gemeinschaftlichen und nationalen Rechtshand-
Tungen verwendet wird, so als bestiinde eine Identitit zwischen Handlungs-
formen von nationaler Regierung und Gemeinschaftsorganen, ist irrefihrend.
Dieser Punkt wird nachfolgend unter II1. im Zusammenhang mit der Behandlung
des European Communities Act und der Kritik an der Transformaticn von Ge-
meinschaftsrecht behandelt werden,-da dort das gleiche Praoblem noch in ver-
schirfter Form auftritt. Erst bei Betrachtung: des Durchfiihrungsmechanismus
kann man feststellen, daf} diese anscheinend eurupafréund1iche Formulierung

in der Praxis anders realisiert wurde.

e et a
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I11. Einige theoretische Oberlegungen zu den Unklarheiten des Umsetzungs-
gesetzes (European Communities Act von 1972).

Der Text des Umsetzungsqgesetzes von 1972, dessen lakonische Fassung die
Wortkargheit der neu angefiigten Verfassungsklausel beinahe noch Ubertrifftﬁs,
war auf den ersten Blick ein gelungener Yersuch, das Gemeinschaftsrecht in
die jrische Rechtsordnung zu libernehmen. Nach naherer Analyse erwiesen sich
die Bestimmungen jedoch als im Obereifer erlassen. Insbesondere deshalb,
weil sie alle 'acts' der Gemeinschaft unterschiedslos erfassen. Die termino-
logische Unklarheit der Verfassungsformel wurde vom Gesetz iibernommen und
fortgesetzt, denn der Vorbehalt, daB der vorgesehene Umsetzungsprozess le-
diglich "nach MaBgabe der Vertragsbestimmungen" ablaufen sollte, dnderte
meiner Ansicht nach nichts an der Tatsache, daf} das Gesetz die wesentlichen
und unterschiedlichen Merkmale der Gemeinschaftsrechtshandlungen nicht be-
ricksichtigte.

Man kidnnte den Hinweis "nach MaBgabe der Vertragsbestimmungen" so auslegen,
daB die Obernahme des in Art. 189 EWGY enthaltenen Systems gemeint istﬁﬁ,
obwohl einige der darin vorgesehenen Rechtsakte fiir die Mitgliedstaaten
nicht verbindlich sind, die Mitgliedstaaten nicht unmittelbar betreffen

bzw. in den Mitgliedstaaten nicht unmittelbar gelten. Eine derartige gemein-
schaftsfreundliche Deutung kann man jedoch nach weiterer Analyse viilig
ausschlieBen, und die fehlende Beriicksichtigung der Vielfalt der Rechtsakt-
typen in Art. 189 EWGY als reines Versehen betrachten.

§ 3 Abs. 1 des Gesetzes zeigt deutlich die negativen Konsequenzen dieses
Versehens, wenn er bestimmt, da samtliche Erscheinungsformen des sekun-
diren Gemeinschaftsrechts nur durch ministerielle Verordnung umgesetzt wer-
den, ohne z.B. zur Kenntnis zu nehmen, dafl eine Verordnung des Gemeinschafts-
rechts keiner weiteren Transformation bedarf. Es stellt sich die Frage, wieso
die 'acts' der Gemeinschaft Bestandteil des irischen Rechts sein kinnen und
trotzdem einer Umsetzung bediirfen. Diese Frage stellt sich indessen nicht,
wenn man die oben genannte Auslegung akzeptiert, da® die 'acts' nach den
Bestimmungen des Vertrages unmittelbare Geltung haben und nach MaRgabe der-
selben Bestimmungen keiner Transformation bediirfen. Es ist aber nicht sicher,
ob eine solche Verbindung zwischen den §§ 2 und 3 Abs. 1 beabsichtigt war.
AnlaB zum Zweifeln besteht einerseits wegen der unklaren Bezeichnung der
Rechtssetzungsaktg des Gesetzes sowie andererseits aufgrund der Praxis seit
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ErlaB® des Gesetzes.

In der Verfassungsdnderung ist die Rede von "laws enacted, acts done or
measures adopted ... by the State ... or by the Communities ... ". Die auf-
gefiihrten Handlungsfarmen werden in keinerlei rechtlichen Zusammenhang zu-
einander gebracht, auBer daB eine gewisse Obereinstimmung zwischen natio-
nalen und gemeinschaftlichen Akten angedeutet wird.

In § 2 war die Rede von "... all existing and future acts adapted by the

Communities", ohne daB die Unterschiedlichkeit dieser Akte Berlicksichtigung
fand.

§ 3 Abs. 1 erwdhnte lediglich "regulations”, die von einem Minister erlassen
werden konnten, so daB wahrscheinlich Durchfiihrungsverordnungen gemeint
waren, obwohl dies wohl besser spezifiziert worden wire.

Die Terminologie “laws enacted, acts done, measures taken" oder “acts adopted"

entspricht weder der nationalen noch der gemeinschaftlichen Hierarchie von
Rechtsakten. Art. 189 EWGV sieht Verordnungen {reguiations), Richtlinien
(directives), Entscheidungen {decisions), Empfehlungen (recommendations)
und Stellungnahmen (opinions) vor. Dem irischen Gesetzgeber stehen 'Acts of
Parliament' (nach der VerfassungsT) zur Verfiigung sowie die Akte des sekun-
déren Rechts, die aufgrund des Verfassungsergdnzungsgesetzes zur Regelung
der Gesetzgebung von 1947 erlassen werden ktnnen. Dieses Gesetz enthdlt
eine Definition der ministeriellen Verordnung und eine Liste von alterna-:
tiven Terminologien, die im 'Statutory Instrument' zusammengefaBt werden68
Dieser Statutory Instrument's Act definiert die irische Verfassung als

" . order, regulation, rule, scheme, or bye-law made in

exercise of a power conferred by Statute .,. " 6%

Ferner bedlirfen solche Verordnungen, die in der Regel auf nationaler Ebene
von einem Minister erlassen werden, der Vertffentlichung im Amtsblatt der
Regierung, ehe sie in Kraft treten kﬁnnen70.
Das ausdriickliche Erfordernis der gesetzlichen Frmichtigung, die bei einem
"untergeordneten Gesetzgeber"71 wie einem Verordnungen erlassenden Minister

vorliegen muB, war im Falle der Durchfiihrungsverordnungen fiir die Rechtsakte

b . e o o
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der EG erfﬁ11t72
gemeinschaftlichen 'Akte' wie sie in § 2 genannt wurden, umzusetzen waren,
bzw. ob bei einigen die Transformation gar nicht notwendig war. Allen giin-
stigen Auslegungsmoglichkeiten zum Trotz scheint es eher, als ob eine Un-

. Leider herrschte nun v8llige Unklarheit dariiber, welche

terordnung des Gemeinschaftsrechts beabsichtigt war. Denn in § 4 Abs. 1

des Gesetzes wurde festgelegt, daB eine von einem Minister umgesetzte Rechts-
héndlung der Gemeinschaft nach 6 Monaten ihre Giiltigkeit verlieren wirde,
wenn sie nicht innerhalb dieser Frist durch einen Act of Parliament 'be-
stdatigt’ wird. Hinter diesem unpraktischen und wahrscheinlich rechtswidrigen
Versuch, dem jirischen Parlament mehr Kontrollrechte zu geben, als jhm im
Rahmen seiner noch verbliebenen Souveranitit zukam73, verbarg sich ein ge-
wisses MiBtrauen gegenilber der sehr weiten Befugnis, die durch § 3 der .
Exekutive gegeben wurde. Tatsadchlich erwies sich diese Konstruktion sofort
als unausfiihrbar, und gzr betroffene § 4 wurde im Jahre 1973 durch ein Er-

gdnzungsgesetz ersetzt’ '. Zwar sah der neugefafite Paragraph immer noch die

Mdglichkeit der Aufhebung von ministeriellen Verordnungen durch das Parla-

ment var, gab diesen aber sanst unbeschrinkte Rechtskraftys.

Das Umsetzungsgesetz war also durch seine Unklarheit charakterisiert, die

die inrerstaatliche Geltung des Gemeinschaftsrechts hitte erschweren kinnen.
Die Umsetzungsbefugnis des Ministers war juristisch gesehen bei verbindlichen
Verordnungen und Richtlinien vdliig unbedetutend und hatte - abgesehen von den
unverbindlichen Rechtsakten - nur insofern einen Sinn, als sie auch die Mig-
1ichkeit der allgemeinen Rechtsangleichung durch den Minister vorsah. So

hieB es in § 3 Abs. 2:

_" Regulations under this section may contain such incidental
supplementary and consequential provisions as appear to the
Minister making the reqgulations ta be necessary far the pur-
pose of the regulations including provisions repealing, amen-
ding, or applying, with or without modifications, other law,
exclusive of this Act. "

Bei der praktischen Anwendung dieses Gesetzes und der Verfassungsinderung
scheinen dje Verfassungsorgane aber auf pragmatische Art und Weise das Pro-
biem erfolgreich umgangen zu haben’ . In der Praxis verzichtete die Exeku-
tive aus verschiedenen Griinden auf 1hr'vermut1iches Recht, alle Rechtsakte
formell umzusetzen, indem sie nur die transformationsbediirftigen Akte (fast
ausschlieBlich Richtlinien) umsetzte77. Es wdre auch unsinnig gewesen, von
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diesem Recht Gebrauch zu machen, nur um z.B. alle landwirtschaftspolitischen
Verordnungen der Kemmission mit Bezug zum irischen Agrarsektor nochmals tdg-
1ich durch irische MaBnahmen wiederzugeben. Seit dem Beitritt wurden bis

zum Anfang des letzten Jahres 281 solcher ministerieller Verordnungen (Sta-
tutory Instruments) sowie 18 Gesetze in Kraft gesetzt, um gemeinschaftiichen
VerpfTichtungen nachzukommen’®. Es ist paradox, daB dieser Verzicht der Re-

gierung oft zu noch griBerer Unsicherheit bei der Anwendung von Gemeinschafts-

recht fihrte, wie McMahon berichtet79:

.. the irish citizen and his lawver must not only apply for
himself the legal provisions of the E.E.C. but must also con-
tinue to guess at, without any guidance from the Government

itself, the Irish Government's attitude to particular pieces
of legisiation. *“

In erster Linie war hierbei die direkte Anwendbarkeit von Richtlinien be-
troffen. Anscheinend hielt es die Regierung fiir vorteilhaft, im nationalen
oder im eigenen Interesse in bestimmten Fdllen die notige Umsetzung entweder
nicht rechtzeitig oder iberhaupt nicht vorzunehmen, da dies entsprechend § 3

Abs: 2 zur Aufhebung irischer Vorschriften oder Verwaltungspraktiken gefiihrt
. 80
hatte .

IV. Irische Gerichte und Gemeinschaftsrecht.

Trotz den gben erorterten UngewiBheiteh zeigten sich die Richter relativ

sicher in ihrer Anwendung des Gesetzes von 1972 und in ihrem allgemeinen

Umgang mit dem Gemeinschaftsrechtsl.

Beim High Court legte J. Costello § 2 des European Communities Act 1972 so
aus: .

" The effect of (§ 2) is that Communitvy law takes legal effect
in the Irish Tegal system in the manner in which Community Taw
itself provides. Thus, if according to Community law a provision
of the Treaty is directly applicable so that rights are confer-
red on individuals which national couris must enforce, an Irish
court must give effect to such a rule. And, if according to Com-
munity law, the provisions of Community law take precedence over

a provision of national Taw in conflict with it an Irish court
must give effect to this rule. " 82
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Nach dieser noch geltenden Ergdnzung des Gesetzestexts darf eigentlich kein
Zweifel mehr iber das richtige Verhalten des Gesetzgebers bestehen. Wie
Murphy dokumentiert hat83, ergingen in den ersten neun Jahren der irischen
Mitgliedschaft insgesamt 19 Urteile, in denen das Gemeinschaftsrecht ange-
wandt wurde. In 11 Fdllen wurde dem EuGH von irischen Richtern Fragen zur
Vorabentscheidung nach Art. 177 EWGV vorgelegt, cine Praxis, die den_Richk
tern selber durch das nationale Gerichtsverfahren unter dem Namen 'stating
a case’ schon bekannt war84. So kann fast jedes Gericht im irischen Rechts-
system bei der unmittelbar ndachsten Instanz oder in bestimmten F&llen sogar
direkt beim High Court eine Stellungnahme zu den im anhdngigen Prozess auf-
geworfenen Rechtsfragen erbittengs.

Fast jede Instanz, einschlieflich des High Court, hat schon von der Miglich-
keit des Vorlageverfahrens nach Art. 177 EWGY Gebrauch gemacht. In einem
Fall aus dem Jahre 1978 vor dem Obersten Gerichtshof, in dem vorher bereits
Fragen des Gemeinschaftsrechts eine Rolle gespielt hatten, die Parteien

sich im weiteren Verlauf des Verfahrens aber auf andere Rechtsfragen be-
schrinkten, bemerkte der Vorsitzende Chief Justice 0'Higgins en passant,

daB der Gerichtshof zur Vorlage verpflichtet gewesen wédre, wenn die Par-
teien 1hre europarechtlichen Argumente weitergefihrt hattengﬁ.nie problem-
lose richterliche Anerkennung des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts war auf
die erganzende und erlduternde Ausiegung der fiir sich genommen unklaren Vor-
schriften in Art. 29 Abs. 4 Satz 3 der Verfassung und § 2 des European
Communities Act, die von Richter Costello zum ersten Mal vorgenommen wurde,
zuriickzufihren. '

Damit hat sich die irische Justiz in Einklang mit dem Zweck dieser Vor-
schriften, mit den Absichten ihrer Verfasser (der Regierung) und mit dem
Entwicklungsstand des Europarechts hinsichtlich unmiBverstindlicher Pflich-
ten éegenUber Birger, Staat und Gemeinschaft festgelegt.

Das einzige Problem, das in Zukunft vorstellbar wdre, ist eine Kollision
zwischen Gemeinschaftsrecht und den Grundrechten der Verfassung in den
Art. 40 - 4487. Die Verfassung beschreibt manche Grundrechte als:

. inalienable and imprescriptible, antecedent and superior
to all positive Taw ... "8
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Besagt diese klassische naturrechtliche Bestimmung, daP ein irisches Grund-
recht weder durch Verfassungsidnderung, noch durch Gesetz, noch durch Gemein-

schaftsrecht verdringt werden kann?89 Dic Gerichte haben sich zu dieser Frage

bisher nicht geduBert.

Trotz der Streitigkeiten, wie z.B. in der Fischereipolitikgo, antaBlich der
Sanktionen gegen Argentiniengl oder iiber die 'Superabgabe' fiir Oberproduk-
tion von MiTchgz, erwies sich die Mitgliedschaft Irlands als juristisch
problemlos und wirtschaftlich duBerst vorteilhaft. Jedoch konnen gerade

die genannten Bereiche als Konfliktfelder der Zukunft angesehen werden. Von
den 19 Fdllen mit europarechtiichem Bezug, die zwischen 1973 und 1981 vor
die Gerichte gelangten, hatten 13 mit der Agrarpolitik und 3 mit der Fische-
reipolitik zu tunga. Diese Tatsache paf3t durchaus zum Bild der 'Griinen
Insel’ und vermittelt eine Vorstellung davon, in welchem Umfange die Ge-
meinsame Agrarpolitik zur 'Popularitdt' der Gemeinschaft bei der irischen
Bevdlkerung beitragtg4.

Es ist schon oben darauf hingewiesen worden, wie schwach die Stellung des
Gemeinschaftsrechts im irischen Verfassungswerk ist, da insofern keine un-
abdnderiiche und Tir alle Zeit giii tige Regelung erfolgt ist. Eine Anderung
in der Agrarmarktordnung zu ungunsten Irlands wdre ein mdglicher Grund fiir
einen Wandel in der tffentlichen Meinung, der zur Ablehnung der Mitglied-
schaft Irtands in der Gemeinschaft fiihren kinnte.

Viel zu wichtig ist die irische Auffassung vom Begriff 'Souverdnitdt', der
immer in Zusammenhang mit der Unabhdngigkeit und der Neutralitdit des Staates
verstanden wirdgs. Dieser Begriff genieBt vor allem einen grofen politischen
Stellenwert und die Bedeutung eines ‘herpischen Schlachtrufes’ in der poli-
tischen Auseinandersetzung. Dadurch wird meines Erachtens nach eine Teilnahme
Iriands an einer engeren Integration erschwert.

Temple Lang hat versucht, den Begriff der Souverdnitdt im Hinblick auf die
europdische Integration zu prdzisieren:

. until further obligations are undertaken by the E.E.C.
member states,they continue to be sovereign in international
law ... since sovereignty is not a precise concept, it is not
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possible to say cxactly at what point in the process of poli-
tical integration member states would cease to be sovereign,
but as Tong as foreign policy and defence are not assigned,
the member states remain sovereign and independent. ™ 935

Diese Ausfilhrungen gelten immer noch fiir das Souverdnitdtsverstdndnis

irischer Politiker. Sollte die "Politische Union" der Mitgliedstaaten je
erreicht werden, dann wird eine Losung der Souverdnitdtsproblematik vorangehen
miussen, etwa in der Form, daB durch eine klare, iber die Form der politischen
Absichtserkldrung hinausgehende und rechtlich verbindliche Entscheidung der
Mitgliedstaaten, ein miglichst vallkommener und endgiiltiger Souverdnitdts-
transfer an die schon bestehende oder an eine neue supranationale Gemeinschaft
durchgefiihrt wird’
g1'iedstaaten98 der nachste und wesentliche Schritt in diesem Prozess die

. Ganz in diesem Sinne soll nach Auffassung einiger Mit-

formelle Obertragung von Teilbefugnissen im Verteidigungs- und auBenpolitischen
Bereich auf die Gemeinschaft sein. Hier stoBt man jedoch nicht nur in Irland,
sondern auch in Danemark und Griechenland auf widerstandgg. Was den irischen
Fall so kompliziert macht, ist der Umstand, daB ein Motiv fur die ablehnende
Haltung ohne Zweifel die vermeintlich ungeliste "nationale Frage" ist, ndm-
1ich die uniiberwundene Teilung der Insel und die damit verbundenen Fragen

der Souverdnitdt. Dieses Motiv wird oft unter dem Deckmantel der "Neutrali-
tdt" versteckt. Die "nationale Frage" ist der bestimmende Faktor der Innen-
politik und eine Art "Heiligtum" fir gewisse Parteien. Der unbefriedigende
Zustand der irischen Nation hat schon im Jahre 1949 als Begriindung dafiir her-

100, daf} Irland sich der Nato nicht anschliefen sollte. Die

halten missen
entscheidende Frage war damals, wieso die Repubiik Irland ausgerechnet mit
GroBbritannien, das zu Unrecht die Teilung des nationalen irischen Terri-
toriums betrieb, zusammen in einem militdrischen Biindnis sein sc11t9101.
Die Hoffnung, die auch der heutige Premierminister Fitzgerald im Jahre 1972
102 hamiich
daB die Auswirkungen der EG-Mitgliedschaft die Unterschiede zwischen Nord-

und Sudirland aufltisen und die Grenze Uberflussig machen wirden, erwies
103

in seinem perstnlichen politischen Programm fir Irland duBerte

sich als bisher unerfiillter Wunschtraum

Die Gemeinschaft wird auch in absehbarer Zeit nicht jenen Zustand der Inte-
gration erreichen konnen, in dem das irische Souveranitdtsverstdndnis fak-
tisch tberholt wﬁreloq. Die "nationale Frage" bleibt insofern offen, als
sie eine innenpolitische Realitdt ist, die jede Regierung unbedingt berick-
sichtigen muB, wenn sie populdr bleiben will. Insofern ist eine Politik,
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die eine engere Integration in Europa mit GroBbritannien anstrebt, ohne
eine Ldsung des Nordirland-Problems unter Zugrundelegung der qirischen
Souverdnitdtsdoktrin und in Einklang mit dem Wiedervereinigungsgebot vor-

zusehen, zum Scheitern verurtei]tlos.
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jbidem, S. 360.

ibidem, S. 362.

McMahon, a.a.0., S. 60.

Die Gegner der EG meinen, eben das sei in der EPZ schon geschehen.

Rechtssache Lawless, Anm. 33 oben.

Eine Auflgsung wiirde Art. 29 IV Uberfliissig machen; aber miiBte der Ar-
tikel nicht durch Volksabhstimmung abgeschafft werden? Er ermichtigt den
Staat lediglich, Mitglied zu werden, nicht aber die Vertridge aufzulidsen.

Genau das ist bei dem BeschluB@ iiber die Einfilhrung der "Milch-Superabgabe”
geschehen, und zwar auf der Tagung des Europdaischen Rates im Marz 1984.
Der Premierminister, Dr. Fitzgerald, hat sogar aus Protest dje Sitzung

vom 20. Marz 1984 friihzeitig verlassen. Siehe Bericht in "The Irish

Timeg" vom 22. Mdrz 1984
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1983 - 1984 ist als Resultat solchen Druckes (in dem Fall von katho-
tischen Biirgerinitiativen ) das "Fifth Amendment to the Constitution”
entstanden, was erfolgreich ein Abtreibungsverbot in die Verfassung
einschreiben 1iel.

Siehe Anm. 23 oben.

Edwards, G., Europe and the Falkland Islands Crisis 1982, in: Journal

of Common Market Studies, Jg. 22 (1983), Heft 2, 5. 295 ff. (304, 309/310).

vVgi. die intensiven diplomatischen Bemihungen der Regierung vor dem
Brisseler Gipfel im Marz 1984, um schon im Vorfeld der Verhandlungen
Unterstiitzung fir ihre Stellungnahme zur "5Superabgabe™ zu gewinnen.
Siehe Bericht in "The Irish Times" vom 22. Mdrz 1084.

Siehe oben Anm. 23 und 43.

Weder bei McMahon, a.a.0., 5. 61, noch bei Murphy, F., Community law

in the Irish courts, 1973 - 1981, in: European Law Review, Jg. 7 (1982),
Heft 4, S. 331 - 345, findet sich dafir ein Beispiel.

"knapp bis an die Grenze von Schroffheit hin", so Robinson, Mary T.W.,
The role of the Irish Parliament, in: Journal of the Institute of Public
Administration, Jg. 22 (1974), Heft 1, S. 11 ff. (14).

So der High Court, vgl. Arm. B2Z.

Vgl. Asmal, A.K., 'Administrative law in Ireland', in: Revue Interna-
tionale des Sciences Administratives, Jg. 34, 1968, Heft 1, S. 109 ff,
(111}. -

The Statutory Instruments Act, 1947.

Asmal, a.a.0., S. 111.

ibidem.

Vgl. Art. 15 Abs. 2 der irischen Verfassung (Anhang).

European Communities Act, 1972, Section 4.

Robinson, a.a.0., $. 21; Chubb (1978), a.a.0., S. 863 McMahon, a.a.0.,
S. b4/6b.

McMahon, a.a.0., S. 64.

McMahon, ibidem; European Communities (Amendment) Act, 1973.
MeMahon, a.a2.0., S. G8. ‘

Derselbe, a.a.0., 5. 73.

ibidem .

McMahon, a.a.0., S. 69; Chubb (1978), a.a.0., S. 86.
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McMahon, ibidem.
Murphy, a.a.0., S. 343; McMahon, a.a.0., S. 71.

Pigs and Bacon Commission v. McCarren, High Court (1980), 1980 Journal
of the Irish Society for European Law (Reports), S. 87 f.

Murphy, a.a.0., 5. 331 - 34b.
Delany, a.a.0., S. 56/71.
Derselbe, a.a.0., S. 51.

Macken v. 0'Reilly and others, Supreme Court (1978), 1972 Journal of
the Irish Society for European Law {Reports}, 5. 39 f.

Die Gerichte haben diese Liste als nicht vollstindig betrachtet und
selbstdndig erginzt, Heuston, a.a.0., S. 210/219; Chubb (1978), a.a.0.,

S. 73 f.

z.B. die Anerkennung der Familie in Art. 41 I Verfassung Irlands (Anhang).
McMahon, a.a.0., S. 68.

EuGH RS 61/77, Kommission v. Irland, Urteil vom 16.2.1978, S1g. 1978,
S. 417 f. .

Edwards, a.a.0., S. 305, 309/310.
siehe Anm. 58.
Murphy, a.a.0., 5. 344/345.

Hieraus folat auch die schon erwdhnte Stellungnahme der Regierung iiber
die "Superabgabe" fir Milch: Anm. 58.

Chubb (1978), a.a.0., S. 83 - 92; Lyons, F.S.L., 'Ireland since The
Famine', London, Second Edition 1973, S. 554.

Temple Lana (1966), a.a.0., S. 75; Chubb (1978), a.a.0., S. 39; 'Member-
ship of the European Communities: Implications for Ireland', White Paper
No. 4 on the E.C. April 1970. (= Viertes WeiBbuch iiber dje E.G.)., S. 5.
Temple Lang {1966}, ibidem; Salmon, T.C. 'Ireland: A neutral in the
Community?' in: Journal of Common Market Studies, Jdg. 20, 1982, Heft 3,
S. 205 f. (219); Chubb (1978), a.a.0., S. 91.

Vgl. Genscher/Colombo-Original~Entwurf zur ‘Feierlichen Deklaration' von
Stuttgart, abgedruckt in: EA 1983, S. 50 - 55: Salmon, a.a.D., 5. 220 - 222.

Diese Ldnder veroffentlichten Yorbehalte zu der Feierlichen Deklaration.
Vgl. EA 1983, S. D 427.

Salmon, a.a.0., S. 207/208; Lyons, a.a.0., S. 592.

Lyons, ibidem; Salmon, a.a.0., S. 208
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"Fitzgerald, G., 'The impact of E.E.C. Membership', in: (derselbe),

‘Towards a new Ireland', London, 1972, S. 102 f. (108 f.).

Vgl. aber 0'Cleireacain, S.C.M., 'Northern Ireland and Irish integra-
tion: The role of the European Communities', in: Journal of Common
Market Studies', Jg. 22, 19383, Heft 2, S. 107 - 124.

Nach der 'Feierlichen Deklaration' werden im Rahmen der EPZ nur die
wirtschaftlichen und politischen Aspekte der Sicherheit diskutiert
werden konnen, vgl. EA 1983, S. D426; Salmon, a.a.0., S. 221/222.

Salmon, a.a.0., S. 227; vgl. auch die Begriindung fiir die Ablehnuna
des NATO-Beitritts oben Anm. 61 und 100.
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