Vortrige, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut / Nr. 60
herausgegeben
von Professor Dr. Dr. Georg RESS
und Professor Dr. Michael R. WILL

Adrian BUECKLING

Vorsitzender Richter am Landgericht a.D.

FERNSEHEN OHNE GRENZEN

FERNSEHEN IN GRENZEN

Vortrag vor dem Europa-Institut der Universitat des Saarlandes

Saarbriicken, 21. April 1986

e




INHALT:

II.

I1I.

1v.

. Rechtslage nach dem EWG-V:

Fernsehen ohne Grenzen

Inldndische Beschrdnkungen grenziiberschreitender
AusTlandsprogramme

1. Verbot von Diskriminierungen

2. Nicht-diskriminierende Beschrdnkungen

Die Rechtsiage in den deutschen Bundesidndern:
Fernsehen in Grenzen

Inlandische Beschrdnkungen im einzelnen

1, Inlandische Genehmigungs- bzw. Zulassungsvorschriften
a. Strengerer Art

b. Weniger strenger Art
2. Inldndische Umgehungsverbote

3. Inldndische Rangfolgebestimmungen

Seite

[5)]

12

13

14

15

20

20
2l
23

28

30




Fernsehen ohne Grenzen - Fernsehen in Grenzen

Frobleme der Vereinbarkeit inldndischer Beschridnkungen satellitisch heran-
gefiihrter Auslandsprogramme mit dem EG-Gemeinschaftsrecht

I. Rechtslage nach dem EWG-Vertrayg: Fernsehen chne Grenzen

Wer die Vereinbarkeit inla@ndischer gesetzgeberischer Beschrénkungen satel-
Titisch herangefiihrter Programme aus dem EG-Ausland mit dem EWG-Vertrag

- (abgekiirzt: EWG~V) thematisiert, muR vorab nicht nur das Recht grenziiber-
schreitender Aussendung rundfunklicher Programme via Sateilit (Rundfunk-
und/oder'Verteilsate]1it), sondern auch das Recht auf unbehinderten tmpfang
solcher Sendungen bejahen. In der Tat gehdrt die rundfunkliche Sendefrei-
heit zu den Prinzipien volkerrechtlichen Gewohnheitsrechts. Demgegeniiber
ist das Recht auf storungsfreien Empfang im universellen Volkerrecht nicht
allgemein anerkannt; es ist allerdings ein durch Art. 10 der Europdischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. Novem-
ber 1950 (fortan:EMRK) und durch Art. 19 des Internationalen Pakts liber
biirgerTiche und politische Rechte vom 19. Dezember 19661 abgestiitztes Ge-
wohnheitsrecht des regionalen Vidlkerrechts der westlichen Hemisphﬁrez. Im
noch cngeren Rahmen des supranationalen, zugleich binnenrechtsghnlichen
Rechtskreises der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft (EG) ergibt
sich das Recht auf stdrungsfreien Empfang zudem aus den Bestimmungen des
EWG-V gber den grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehr (Art. 59, 60
EWG-V)~.

Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) hat den Dienstlei-
stungscharakter der Abstrahlung grenziiberschreitender TY-Programme nach
Art. 59 EWG-V in stindiger Rechtsprechung bejaht':

“In Ermangelung entgegenstehender Vertragsbestimmungen sind Fernsehpro-
gramme ihrer Natur nach als Dienstleistungen anzusehen. ... Danach fdllt
die Ausstrahlung von Fernsehsendungen als solche einschlieflich zu Wer-
bezwecken unter die Vertragsvorschriften iiber Dienstleistungen."”
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Eine zusammenfassende Darstellung der sich aus der Rechtsprechung des EuGH
fiir die EG ergebenden Rechtslagen vermittelt das von der Kommission der

Europaischen Gemeinschaften im Juni 1984 vorgelegte Griinbuch Fernsehen chne
Grenzen (fortan: GrUnbuch)s. Die Kommission hat das Griinbuch im Auftrag des

Europdischen Parlaments gem#B der "EntschlieBung zu Rundfunk und Fernsehen
in.der Europdischen Gemeinschaft" vom 12. Mérz 1982 verfaBts. Dieser Ent-
schlieBung lag der im Namen des Ausschusses fiir Jugend, Kultur, Bildung,
Information und Sport von dem Abgeordneten Wilhelm Hahn erstattete, einstim-
mig angenommene Bericht iber Rundfunk und Fernsehen in der Europdischen Ge-
meinschaft vom 23. Februar 1982 zugrunde7.

Mit der skizzierten Weichenstellung des EuGH unterliegen im Rahmen des trans-
nationalen Sendeverkehrs die Beziehungen zwischen inlindischen Rundfunkteil-
nehmern und ausidndischen Sendern im Geltungsbereich der EG - entgegen einer
verbreiteten Vorstellung - unm'ittelbarB den Vorschriften des EWG-V Uber den
freien grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehr (Art. 59, 60 EWG-V). Die
Eingtiederung grenziberschreitender [V-Sendungen in das Dienstleistungsrecht
des EWG-Y - mdgen die Sendungen nun direkt durch Rundfunksatelliten oder im
Wege esiner Punkt-zu-Punkt-Obertragung und/oder via Kabel ausgestrahlt werden -

hat u.a. zur Folge, daf in den Mitglijedstaaten der EG zugelassene Sendeunter-
nehmen das Recht haben,'ihre-Programme nach dem Recht des Sendestaats in an-
dere Mifgiiedstaaten zy verbreiten, und zwar unbehindert durch Eingriffe, Er-
schwerungen oder Beschrénkungen durch inldndische Sffentliche Gewalten.

Es war abzusehen, daB diese Liberalisierung des grenziberschreitenden Sende-
verkehrs mifrnétiona]en Rundfunkinteressen in Konflikt geraten wilrde. In
der juristischen Literatur hat allerdings die integrdtionsorientierte Recht-
sprechung des EuGH weithin Zustimmung gefundeng. Im deutschen Schrifttum
sind erst unldngst rechtliche Bedenken gegen die Einordnung grenziiberschrei-
tender Runfunksendungen in das Dienstleistungsrecht des EWG-V Taut gewérden.
Ossenbiihl hat die Ansicht vertreten, daB die EG mit der Einbeziehung des
grenziiberschreitenden Rundfunks in das Dienstleistungsrecht des EWG-V iibar
die wirtschaftliche Koempetenzschiéne unerlaubterweise in den Kernbereich
der Rundfunkkompetenz der EG-Mitgliedstaaten eingreifelo. Borner richtet
sich gegen die.Auslegung des EWG-Y durch die Rechtsprechung des EuGH sowie
durch die Rechtsauffassung des.Griinbuchs der EG-Kbmmission mit dem Hinweis
darauf, daB der Dienstleistungsbegriff des EWG-V (Art. 59, 60 EWG-V) einen
gegenseitigen Vertrag im Sinne eines privatrechtlichen Rechtsverhdltnisses
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mit Entgeltcharakter voraussetze. Rundfunlliche Programmausstrahlungen
{iber terrestrische oder satellitische Wege seien den (mit Antennen empfan-
genden) Rundfunkteilnehmern gegeniiber keine Dienstleistungen, weil Sender
und Empfénger nicht durch ein synallagmatisches Vertragsverhdltnis mitein-
ander verbunden seien. Die Aussendung von Programmen an einen unbestimmten
Teilnehmerkreis gliche eher einem Satz wie I Tove you all, der einen gegen-
seitigen Vertrag nicht zu begriinden vermige. Ein Diénst1eistungsverhﬁltnis
1iegt nach Bdrner nur vor, wenn Programmausstrahlungen gezielt und ver-
"schlisselt an bestimmte vertragliche Rezipienten gelangen (sog. Punkt-zu
Punkt-Ausstrahlungen) oder wenn Kabe]gesel]schéften ihren Rezipienten Pro-
gramme iibertragen.

. Diese Gesichtspunkte kdnnen indes nicht liberzeugen:

Ossenbijhl hat bei seiner restriktiven Deutung des EWG-Y zu wenig beachtet,
daB im Vdlkerrecht die einem VertragsschluB nachfolgende Praxis bei der
Deutung zwischenstaatlicher Vertragsbestimmungen zu beriicksichtigen ist

und daB eine am Vertragszweck ausgerichtete, integrationsorientierte syste-
matisch-teleologische Vertragsausiegung des EWG-V durchaus extensive und
evolutive Fortentwicklungen des kommunitdren Rechts ermodglicht. Der EuGH
pflegt dementsprechend die im EWG-V verankerten Grundfreiheiten weit und

die Ausnahmen eng auszulegen, eine Rechtsprechung, die gelegentlich, wie
Dauses mit Recht feststellt, sogar eine Umkehrung der traditionellen vol-
kerrechtlichen Maxime zum Ergebnis hat, wonach Klauseln in internatioralen
Vertrdgen, die die staatliche Handlungsfreiheit beschrénken, restriktiv zu
deuten sindlz. Abgesehen hiervon ist Ossenbiihl entgegenzuhalten, daB die
Rechtsprechung des EuGH gar keine Eingriffe der EG in Kernbereiche rundfunk-
rechtlicher L@nderkompetenzen zur Folge hat. Denn die rundfunkrechtlichen
Dienstleistungen, die nach der Rechtsprechung des EuGH dem EWG-V unteriiegen,
umschliefen im wesentlichen nur den grenziiberschreitenden Sendeverkehr, der

aus dem Riesenkomplex binnenstaatlichen Rundfunkwesens hdchstens schmale

Randbereiche berUhrtla.

Gegen die Bornersche Auslegung des EWG-V ist zundchst ins Feld zu fihren,

daB die Dienstleistung im Sinne des EWG-V in erster Linie nicht als zivi-
}istische Rechtsfigur, sondern als ein wirtschaftlich-unternehmerischer Frei-
heitsheqriff aufzufassen ist, dem die Funktion zukommt, den innergemein-

. schaftlichen Markt fir den grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehr zu




offnen.
Im Ubrigen vermitteln die Bornerschen Unterscheidungen in

1. Programmausstrahlungen, die von Rezipienten mit Antenne empfangen
werden (= keine Dienstleistung),

"2. verschliisselte Programmausstrahiungen, die nur von vertraglichen
Rezipienten empfangen und entschliisselt werden ktnnen (verschliisselte
‘Punkt-zu-Punkt-Obertragungen) (=Dienstleistung),

3. Programmibertragungen, die von Kabelgesellschaften ihren Empfingern
erbracht werden (=Dienstleistung)

im Bereich des Satellitenrundfunks keine geeigneten tatbestandlichen Merk-
male fiir die rechtliche Bewertung inldndischer Verbreitung grenziiberschrei-
tender Auslandsprogramme. In der sendetechnischen Praxis werden infolge
einer immer verfeinerteren Satelliten- und Antennentechnik zunehmend Un-
terschiede zwischen dem &ffentlichen Antennenempfang von Programmen direkt-
strahlender Rundfunksatelliten und dem nicht-offentlichen Punkt-zu-Punkt-
Empfang von Programmen, die Verteilsatelliten an bestimmte Bodenstationen
abstrahlen, verwischt. Die Rechtslagen werden deshalb nicht klarer, wenn
tatbestandliche Unterscheidungen auf Sachverhalte gegriindet werden, die
derzeit noch in steter Verdnderung begriffen sind. Im tbrigen wird mit den
vorstehend zu Ziffer 2. und 3. genannten Unterscheidungen Bdrners am rund-
funkiichen EG-Dienstleistungsrecht vorbeiargumentiert. Denn:

zu Ziff. 2.: Eine bloBe Punkt-zu-Punkt-Abstrahlung verschliisselter Programme,
die beim vertraglichen Rezipienten endet, d.h. ohne via Kabel
zeitgleich, vollstdndig und unverdndert an Empfdnger weiterge-
Teitet werden, stellt Uberhaupt keine an die Allgemeinheit ge-
richtete Sendung dar; sie 1st deshalb auch keine Rundfunksen-
dung und kann als solche nicht dem grenziiberschreitenden rund-
funklichen Dienstleistungsverkehr zugeordnet werden.

zu 7Ziff. 3.: Die bloBe kabelgebundene Programmverbreitung ist zwar eine Rund-
funksendung, weil sie an die Allgemeinheit gerichtet ist; sie ist
aber in aller Regel keine grenziberschreitende Sendung und unterlieqt
- deshalb nicht dem EG-DienstTeistungsrecht nach Art. 59 ff. EMG-V.

Zu allem gesellt sich der pragmatische Hinweis, daB der EuGH die Frage, ob
der grenziiberschreitende Runfunkverkehr eine Dienstleistung im Sinne des
EWG-V darstellt oder nicht, mit den zitierten Urteilen (Sacchi und Debauve)
im bejahenden Sinne entschieden hat141 So_1ange der EuGH an dieser Recht-
sprechung festhdlt, werden die nationalen Rechte der EG-Mitgliedstaaten mit
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der vom Grinbuch der EG-Kommission ausgebreiteten Rechtslage leben miissen
bzw. dirfen.

Zu den nach dem EWG-V relevanten rundfunkrechtlichen Dienstleistungen ge-
horen, wie mehrfach erwahnt, nur grenzUberschreitende Rundfunksendungen
zwischen Mitgliedstaaten der EG. Hierzu zdhlen - zusammengefaBt - im Be-

reich satellitengestiitzten Fernsehens:

- Einmal jene Programme, die von Rundfunksatelliten grenziberschreitend
direkt in die Haushalte benachbarter Staaten abgestrahlt werden (sog.
Direct -Broadcasting-by-Satellite: DBS).

- Zum anderen Programme, die durch Verteilsatelliten (auch Fernmeldesatel-
Titen genannt) im Wege einer Punkt-zu-Punkt-Obertragung zunzchst an aus-
ldndische Bodenstationen (Kabelstationen) abgestrahlt werden, um von
hier aus zeitgleich, vollst&ndig und unverdndert via Kabel an die Emp-
fénger weitergeleitet zu werden. Aus rundfunklicher Ganzheitsschau ge-
sehen, handelt es sich bei der Streckenfiihrung des programmtragenden
Signals vom Ausgangssender uber den Satelliten und die Bodenslation bis
zum Empfinger um ein einheitliches grenziiberschreitendes Sendegeschehenls,
und zwar trotz des Wechsels von der drahtiosen zur kabelgebundenen (Ober-
mittlung im Streckenpunkt Bodenstation. Hierbeil wehrt die zeitgleiche,
vollstidndige und unvergnderte Weiterleitung den Charakter des Programms
als einheitliche origindre und unverfilschte rundfunkliche Dienstlei-
stung des (auslandischen) Erbringers (Senders).

- An der grenziberschreitenden Liberalisierung nehmen ferner teil:

a. Grenziberschreitende Programme, die von direktsendenden Satelliten
nicht unmittelbar an die Empfdnger abgestrahit werden, sondern die
von Bodenstationen {Kabelstationen) aufgefangen werden, um sodann
via Kabel zeitgleich, vollstdndig und unverdndert verbreitet zu wer-
den. In diesen Fallen fungieren DB-Satelliten {ihrer technischen Na-
tur zuwider) als Verteilsatelliten.

b. Durch Verteilsateliiten im Wege einer Punkt-zu-Punkt-Obertragung
grenziiberschreitend abgestrahite Programme, die von Empfangern auBer-
halb sngestrahlter Bodenstationen {(zuldssigerweise) angezapft und
empfangen werden. Die Begriindung zum Hessischen -Entwurf eines Geset-
zes lber die Weiterverbreitung von Satellitenprogrammen spricht in
diesem Zusammenhang davon, daB die Antennentechnik inzwischen so weit
fortentwickelt worden sei. daB Signale von Fernmeldesatelliten bereits

e A
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mit Parabolantennen ab 1,8 Meter Durchmesser.empfaggen werden kon-

nen, die zu Preisen ab 5000,- DM angeboten werden.+d In diesen Fidl-
len fungieren Verteilsatelliten (ihrer technischer Natur zuwider)
als direktsendende Satelliten.

DemgegénUber verlieren grenziiberschreitende Auslandsprogramme, die im Be-
reich inldndischer Kabelstationen zundchst angehalten werden, um sodann via
Kabel zeijtversetzt, unvollstdndig und/oder inhaltlich verdndert verbreitet
zu werden, ihren Charakter als unverfdlschte und origindre Dienstleistung

eines auslandischen Erbringers (Senders)ly; sie stellen vielmehr eigene
und neue Programme {der Bodenstation) darla, die - weil sie nicht grenz-
liberschreitend an die Kabelteilnehmer verbreitet werden - dem EG-Recht
nicht unterworfen sind.

Diese Dariegungen muBten vorausgeschickt werden, um die Rechtsprobleme, die
sich im Zusammenhang mit inldndischen Beschrdnkungen eingefilhrter auslan-
discher Rundfunksendungen auftun, verstidndlich zu machen.

II. Inlandische Beschrdnkungen grenziiberschreitender Auslandsprogramme

Der EWG-V sucht die Uffnung der Binnenmdrkte im Bereich des grenziiberschrei-
tenden Dienstleistungsrechts, wozu - wie gezeigt - auch der grenziiberschrei-
tende Rundfunkverkehr gehtrt, durch zwei Vorschriften zu verwirklichen:

- Art. 59 EWG-V gebjetet die Aufﬁebung bestehender Beschrankungen;
- Art. 62 EWG-Y verbietet den ErlaB neuer Beschrdnkungen.

Allerdings sind auch im supranationalen, binnenrechtsdhnlichen Rechtskreis
des Gemeinsamen Markts bei allen kommunitdren integrationsorientierten
Wirkkraften durchaus partikulédre Interessen wirksam, die die Freiheit des
grenzilberschreitenden Rundfunkverkehrs nicht in den Himwel wachsen lassen!
Solchen Partikuldrinteressen dienen z.B. Ausnahmeregelin, die es den EG-
Mitgliedstaaten unter bestimmten Voraussetzungen gestatten, durch inlan-
dische Sonderregelungen den grenzilberschreitenden SendefluB zugunsten

nationaler Interessen zu beschranken.
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1. Yerbot von Diskriminierungen durch inldndische Beschrdnkungen sowie
Ausnahmen

Der Beqgriff Beschrdnkungen ist im EWG-V nicht eindeutig umrissen. Sicher

ist nur, dapB unter Beschrdnkungen alle inldndischen, nach Staatsangehtrig-
keit und/oder Ortsansdssigkeit diskriminierenden Mafnahmen zu verstehen
sind (vgl. Art. 7 EWG-V)}. Es handelt sich hierbei um inldndische Regelun~
gen, die “"nmach dem in- oder auslindischen Ursprung der Sendung oder nach
dem Ort unterscheiden, an dem der Erbringer ansdssig ist und die ausldn-
dischen Sendungen strenger oder schlechter" behandeln als die in]ﬁndischenlg.
Ausnahmen vom Verhot solcher diskriminierenden Beschrinkungen (Rechts- und/
oder Verwaltungsvorschriften) sind nur nach MaBgabe der Bestimmung des

+ Art. 56 in Verbindung mit Art. 66 EWG-Y aus dem Gesichtspunkt schwerer Ge-
fahrdung der offentlichen Ordnung, der Sicherheit oder der Gesundheit zu-
Iassigzo. Die Frage nach dem konkreten Inhait sowie nach den Grenzen dieses
nationaien Reqelungsvorbehalts wird noch Bldtter forensischer Entscheidun-
gen und juristischer Abhandlungen fUT]enZI. Dieser Frage soll hier nicht
ndher nachgegangen werden, weil im vorliegenden Zusammenhang Fille nacﬁ\
Art. 56 EWG-V selten gegeben sein werden. Anzumerken bleibt nur so viel:
Die Voraussetzungen des Regelungsvorbehalts des Art. 56 EWG-Y sind enger
als ihr Ruf! Der Begriff der offentlichen Sicherheit und OGrdnung im Sinne
des Art. 56 EWG-Y ist insbesondere nicht identisch mit Tatbestdnden des

allgemeinen ordre public. Inldndische Beschrdnkungen ausldndischer Programm-
einstrahlungen werden nach Art. 56 EWG-V in der Hauptsache aus dem Gesichts-
punkt (auslinder-) polizeilicher Erfordernisse erlaubt sein, Der Regelungs-
vorbehalt bezliglich der drei in Art. 56 EWG-V genannten Sachgebiete (offent-
liche Ordnung/Sicherheit/Gesundheit) wird dabei inhaltlich nach zutreffender
Auffassung des Griinbuchs in Anlehnung an die in Art. 10 Abs. 2 EMRK normier-
ten Anspruchsvoraussetzungen anzuwenden seinzz. Der EuGH,- der zu Auslegungs-
fragen, die der EWG-V aufwirft, u.a. im Wege eimer Vorabentscheidung nach
Art. 177 EWG—VaS angerufen werden kann24, knilpft die Anwendung des Art. b6
EWG-V an schwere (Staat oder auch Individuen treffende) Ordnungs- und Sicher-
heitsgefihrdungen, die Grundinteressen der Gesellschaft berUhrenzs. Nur un-
ter solchen strengen Voraussetzungen darf ein Mitgliedstaat der EG nach Art.
56 EWG-Y den grenziiberschreitenden satellitischen Direktempfang "im Inland
und fir das Inland" stdren und/oder Programmverbreitungen via Kabel unter-
sagen, erschweren oder durch Teilausblendung einschrﬁnkenzs. Nach allerdings

e g
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umstrittener Ansicht des Griinbuchs werden zwei Ordnungsbereiche vom Vorbe-
halt nach Art. 56 EWG-V nicht erfaBt:

- Einmal die wirtschaftliche Ordnung, weil gerade sie Gegenstand der ver-
traglichen Gesamtregelung ist, der u.a. die Vorschrift des Art. 56 EWG-V
dient27. - '

- Zum anderen kann Art. 56 EWG-V nach Ansicht des Griinbuchs nicht dazu er-
mdchtigen, die Dbertragung von Auslandsprogrammen an den MaBstdben der
inldndischen Rundfunkordnung zu messen und von jhrer Beachtung abhdngig
zu machen; andernfalls konnten solche Sondérregelungen die gesamte Libe-

ralisierung des grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehrs 1ahm1egen28.

2. Nicht-diskriminierende Beschrinkungen
Zu den Beschrdnkungen im Sinne der Art. 59,60, 62 EWG-V gehﬁren auch nicht-

diskriminierende Beschrankungen; das sind den grenziiberschreitenden Sende-
fluB behindernde, erschwerende, gar verbietende inlindische Bestimmungen,

denen sowohl auslé@ndische als auch inldndische Sendungen bzw. Programme
unterschiedslos {d.h. nicht nach Staatsangehtrigkeil und/oder Anséssigkeit
23 Der EWG-V enthdlt allerdings keine
klaren Vorschriften dariiber, wie in Fillen nicht-diskriminierender Beschrin
kungen zu verfahren ist. Nach der Rechtsprechung des EuGH sind nicht-dis-

diskriminierend) unterworfen sind

kriminierende Beschradnkungen nicht rundweg verbotenBo. Soweit die diesbe-
ziiglichen Vorschriften in den Mitg1iedstaaten'der EG noch erheblich vonein-
ander abweichen, sind sie grundsdtzlich dem Harmonisierungsverfahren nach
Art. 57 EWG-V zugewiesenal. Bis zum Zeitpunkt einer solchen Rechtsanglei-
chung sind nicht-diskriminierende inldndische Beschrdnkungen gegeniiber aus-
ldndischen Rundfunkveranstaltern {=Leistungserbringern) mit dem EG-Recht

vereinbar, wenn die Beschrinkungen aus Griinden eines inlindischen Allgemein-

interesses fiir alle, d.h. fir aus- und inlandische Personen und Sachverhalte
ge1ten32j_babei muB das inldndische Allgemeininteresse bei enger, iibrigens
durch den EuGH nachpriifbarer Auslegung auch aus der Sicht des Gemeinschafts-

rechts gerechtfertigt sein. Ein Mitgliedstaat darf sich fiir eine inldndische

Sonderregelung insbesondere nicht auf ein inlindisches Allgemeininteresse

berufen, um den fundamentalen Grundsatz freier grenzliberschreitender Dienst-

leistung aus den Angeln zu heben33.
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Die inhaltliche Deutung34 des Begriffs des inldndischen Allgemeininteresses
35 in die in Art. 10 Abs. 3 EMRK
zu suchen sein. Im einzelnen sind hierzu noch
zahlreiche Auslegungsfragen offen37, auf die jedoch hier nicht ndher ein-
gegangen zu werden braucht.

wird mit dem Grinbuch in enger Anlehnung

normierten Tatbestﬁnde36

Zu erwghnen bleibt, daB der unspezifizierte Begriff des inldndischen Allge-
meininteresses auf alle Fille willkiirlicher Selbstauslequng durch betroffene
Mitgliedstaaten dadurch entzogen ist, daf im Einzelfalle eine unabhﬁngige
Gerichtsbarkeit der Gemeinschaft (EuGH) hierliber in einem Verfahren mit
prajudizieller "Leitfunktion"38 zur Entscheidung angerufen werden kann.

Verboten sind nach allem aus dem Kreis nicht-diskriminierender Beschrinkun-
gen solche inldndischen, den grenziberschreitenden SendefTuB einengenden
Sonderregelungen, die sich nicht durch ein inldndisches Allgemeininteresse
rechtfertigen 1assen39.

Hiermit sind skizzenhaft die rechtlichen Mafistdbe aufgerissen, an denen die
Mediengesetze deutscher Ldnder zu messen sein werden. Die Bestimmungen des
EWG-V gelten dabei unmitte1bar40 nicht nur im Verhdltnis zum Bundesrecht,
sondern auch gegeniiber dem Lénderrecht von Gliedstaaten eines EG-Mitglied-
staate541 '

IITI. Die Rechtslage in deutschen Bundesldndern:
Fernsehen in Grenzen?

Die deutschen Ldnder haben die kabelgebundene {Weiter-) Verbreitung satelli-
tisch herangeflihrter Auslandsprogramme teils in Landesmediengesetzen, teils
in Kabelpilotprojektgesetzen und teils in vorlaufigen Weiterverbreitungs-

sowie Versuchsgesetzen gerege1t42.

lLandesmediangesetze sind erlassen in:

Baden-Wirttemberg : Landesmediengesetz vom 16. Dezember 1985, GB1 S. 539.

Bavern ;" Besetz lher die Erorobunq und Entwicklung neuer Rund-

e v o o b [ T g [




Hamburg

Niedersachsen

Saariand

Schleswig-Holstein
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funkangebote und anderer Mediendienste (MEG) vom 22,

‘November 1984, GVB] 5. 445.

: Mediengesetz vom 3. Dezember 1985, GVOB1 S. 315.

: Landesrundfunkgesetz vom 23. Mai 1984, GVB1 S. 147.

: Landesrundfunkgesetz vom 28. November 1534, ABT S. 1249.

: Landesrundfunkgesetz vom 27. November 1984, GV0B1 S5.214.

Kabelpilotprojektgesetze sind erlassen in:

Berlin

Rheinland-Pfalz

: Kabelpilotprojektgesetz.vom 17. Juli 1984, GVB1 S. 964.

: Landesgesetz iiber einen Versuch mit Breitbandkabel vom

4. Dezember 1980, GVB1 S. 229 in der Fassung vom 20.
Dezember 1984, GVBI S. 241.

Voridufige Weiterverbreitungsgesetze sind erlassen in:

Baden-Wirttembera

Bremen

Nordrhein-Westfalen:

: Gesetz zur versuchsweisen Einspeisung von Sateilitenpro-

grammen in Kabelnetze des Landes Baden-Wiirttemberg vom
1. April 1935 GB1 S. 50; dieses Gesetz soll im Hinblick
auf das inzwischen fiir Baden-Wiirttemberg verabschiedete
Landesmediengesetz hier nicht niher behandelt werden.

: Gesetz iiber die vorliufige YWeiterverbreitung von Rund-

funkprogrammen in Kabelanlagen vom 30. Juli 1985, GVB1
S. 143 {in Xraft bis 31. Dezember 1988).

Gesetz tiber die vorldufige Weiterverbreitung von Rund-
funkprogrammen in Kabelanlagen vom 30. Juli 1985, GVBI
S. 248 (in Kraft bis 31. Dezember 1987}. - Unberiick-
sichtigt bleibt hier das Jokale Kabelpilotprojekt Dort-
mund. '
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Entwiirfe sind in Arbeit in:

Hessen : Gesetzentwurf liber die Wejterverbreitung von Satelli-
tenprogrammen (November 1985).

Nordrhein-Westfalen : Entwurf zu einem Landesmediengesetz in Arbeit.

Rheinland-Pfalz : Entwurf zu einem Landesrundfunkgesetz {November 1985).

Stand der Gesamtaufstellung: Februar/Mirz 1986

Es ist ein auffallendes Paradoxon: Je mehr die Technik die Kontinente durch
. Telegraph, Luftverkehr, Radio und Fernsehen hat zusammenriicken Tassen und
je kleiner Erde und Ldnder fiir den Menschen zumal aus Satellitenperspektive
geworden sind, desto nachhaltiger ricken plgtzlich wieder Partikuldrinter-
essen in den Yordergrund der Betrachtungen. Die Franzosische Revoiution zer-
schlug Provinzen, um zu vermeiden, daB "die Tradition der Provinzen Parti-
kuldrinteressen begrUndete“43. Die Auseinandersetzungen zwischen Unitarismus
und Provinzialismus, zwischen Reichsgedanken und ftderalem Prinzip haben be~
kanntlich auch die Abldufe in der deutschen Geschichte beeinfluft.

Fr{edrich Meinecke schioB seine "Studien zur Genesis des deutschen National-
staates" noch mit dem Satz: "Das Ziel ... ist die volle Lebensgemeinschaft
des deutschen Nationalstaats, die so stark ist, daP sie auch jede besondere
Mationalitdat ihrer Glieder zugleich zu ertragen, zu benutzen und zu lberwin-
den vermag“44.

Heute, nachdem sich die von der Technik zwischen Himmel und Erde geschaffe-
nen Tatbestdnde sogar anschicken, in wichtigen Lebensbereichen fast nach
Belieben v@lkerrechtliche Staatégrenzen zu Uberwinden (satellitische Erdbeob-
achtung /grenziiberschreitender Satellitenrundfunk/Energieabstrahiung aus dem
Weltraum/etc.) setzen sich vermehrt partikulére Gebietseinheiten (Ld#nder/Pro-
yinzen/Regionen) Achtung heischend in Szene. Politische Partikuliere erden-
ken sich alle moyglichen provineschiitzenden domaine-réservé-Bereiche sowie |
prior-copnsent-Strukturen, um kulturtragende Traditionseinheiten geqeniiber
AuBeneinfliissen moglichst interventionssicher abzuschotten. iind so wird

auch in der europdischen Medienprovinz des Gemeinsamen Markts regionaler
Gebietsschutz organisiert und mobilisiert, um im Interesse des Bestands

B et et
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partikuldrer Traditionen, kultureller Identitdten sowie nationaler oder
regionaler Medienstrukturen die Einstrahlung grenzliberschreitender Auslands-
programme zu erschweren, zu beschrdnken, gar zu verbieten:- das kommunitdre
EWG-Vertragsprinzip Fernsehen ohne Grenzen stoBt auf sein provinzielles Ge-
genstiick Fernsehen in Grenzen!

Diese Wechselbeziehungen haben zwangsidufig rechtliche Kollisionstatbestande
zwischen dem EG-Recht und den partikuldren deutschen Landerrechten zur Folge.
Deshalb erscheint es niitzlich zu untersuchen, ob und gegebenenfalls inwieweit
inldndische Beschrankungen beziiglich der Verbreitung herangefiihrter EG-Aus-
landsprogramme durch die Landergesetzgebung noch mit dem iibergreifenden
kommunitﬁ}en Recht der EG in Einklang stehen. Dabei sollen hier diejenigen
Vorschriften auBer Betracht bleiben, die die inldndische Verbreituna aus-

ldndischer Programme deshalb beschrdnken bzw. verbieten, weil sie die Men-

schenwiirde verletzen oder zu Krieg, VdlkerhaB sowie zu nationalen, rassischen
oder religitsen Diskriminierungen aufstacheln oder pornographische Darbie-

. tungen, Grausamkeiten oder Gewalt verherrlichende Darstellungen zum Inhalt
haben. Es handelt sich insoweit um Programme, deren Einschrdnkung bzw. Unter-
sagung sich nach aligemeiner Auffassung von selbst versteht und die auch
groBenteils ohnehin schon durch internationale Abkommen iiber die Beschrdn-
kung der Funkfreiheit untersagt sind45. Von der Priifung werden hier ferner
partikuldre Regelungen auf den Gebieten der Rundfunkwerbung, der Urheber-
rechte, des Jugendschutzes und des Gegendarsteliungsrechts ausgenommen. Auf
diesen Gebieten bereitet die EG-Kommission derzeit Rahmenrichtlinien im In-
teresse einer Harmonisierung der Rechte der Mitg]iedstaaten\ungsﬁbieErgeb»
nisse dieser Bemiihungen sollen abgewartet werden. - Sdmtliche vcrgenannten
Beschrdnkungen, auch die zu erwartenden Beschridnkungen (Mindeststandards?)
gemdB Richtlinien der EG auf den genannten Rechtsgebieten werden im Folgen-
den kurzerhand unter dem Sammelbegriff soq. programmlicher Mindestanforde-
rungen zusammengefaBt werden.

Als herangefiihrt werden Programme bezeichnet, die ohne groBeren Antennenauf-
wand ortsiiblicherweise nicht zu empfangen sind, vielmehr fiir den Allgemein-

empfang mit besonderen fernmeldetechnischen Aufwdnden erst aus anderen, geo-
graphisch entfernt Tiegenden Verbreitungsgebieten an den Betriebsbereich von

Kabelanlagen herangefiihrt werden miissen., ehe sie dem Publikum via Kabel zu-

ginglich gemacht werdenqs_
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Es liegt dabei in der Natur der Sache, daB sich auf einem technisch noch
nicht so entwicklungstrachtigen Gebiet mit jedem neuen Gesetz nicht nur
der Erfahrungsschatz und das technische Wissen des Gesetzgebers'vermehren,
sondern daB sich auch Ldnderegoismen und blirokratischer Wissensehrgeiz
einstellen. Das hat zur Folge, daB immer differenziertere Tatbestdnde kodi-
fiziert werden und daP auch neue Fachbegriffe erdacht und erfunden werden,
die in den fdderalen Ldndergesetzen inhaltlich keineswegs iberall deckungs-
gleich benutzt werden. So hat sich neuerdings zwischen das ortsilbliche
{d.h. das im Bereich der Kabelanlage mit durchschnittlichem Antennenauf-
wand aus der Luft greifbare) Programm und dem herangefiihrten (d.h. dem nur
mit besonderem fernmeldetechnischem Aufwand empfangbare) Programm noch ein .

weiterer technischer Programmbegriff eingenistet, ndmlich das ortsmigliche
Programm, das im Betriebsbereich einer Kabelanlage ohne Richtfunk bzw. Sa-
te11it zwar noch empfangbar ist, aber dazu eines mehr als durchschnittli-

chen, jedoch weniger als besonderen technischen Aufwandes bedarf47.

Ein weiteres Beispiel: wdhrend die Mehrzahl von Landergesetzen den Bégriff
der Wejterverbreijtung von Rundfunkprogrammen {das ist: die Vefbreitung von
Programmen, die am Ort der Erstverbreitung schon verbreitet wurden oder dort
rundfunkrechﬁlich zugelassen sind) verwendetqa, ist in anderen Gesetzen von

bloBer Einspeisung die Rede49, wieder andere sprechen von bloBer Verbreitung?o

Obwohl diese Begriffe technisch durchaus verschiedene Sachverhalte beschrei-
ben, ist ihr Sinngehalt in rechtlicher Hinsicht doch mehr oder weniger der
der Weiterverbreitung. Offen ist dabei allerdings, ob die inl&ndische Wei-

terverbreitung nach Vorstellung der Gesetzgeber ein schon ausgestrahltes

Programm oder nur die Programnzulassung in einem ausldndischen Ursprungs-
land zur Voraussetzung hat.

In anderen Hinsichten weichen jedoch die Bestimmungen deutscher Ldnder in-
haltlich bewuBt und gewollt voneinander ab. Das gilt zundchst und vor allem
fur die Bestimmungen dariiber, unter welchen Voraussetzungen die Verbreitung
sate1litisch herangefithrter LG-Auslandsprogramme im Inland via Kabel zulas-
sig ist.

Die Bestimmungen, die den freien grenziiberschreitenden Sendefluf® ausldn-
discher Programme ins Intand durch Eingriffe von hoheir Hand (&ffentlicher
Gewalt) 2u erschweren, zu benachteiligen, zu beschrinken trachten, lassen
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sich in folgende Kategorien gliedern:

- Aufstellung inlandischer Genehmigungs- bzw. Zulassungsvoraussetzungen;
- Aufstellung inldndischer Umgehungsverbote;
- Aufstellung intdandischer Rangfolgebestimmungen;

Die diesbeziiglichen Vorschriften der Linder kbdnnen hier natlirlich nur in

einem chiffreartigen Gberblick vargestel]t’werdenSI.

1¥. Inlindische Beschrinkungsvorschriften im einzelnen
1. Inldndische Genehmigungs- und Zulassunqsvoraussetzungen

Die Mehrzahl deutscher Landesgesetze kniipft die inldndische kabelgebundene
(Weiter-) Verbreitung (satellitisch) herangefilhrter (EG-) Auslandsprogramme
an rundfunkrechtliche Genehmigungs- bzw. Zulassungsvoraussetzungen. Es han-
delt sich hierbei um prior-consent-ghnliche Hiirden, mit denen sich die Ldn-
der gegen uneingeschrankte Einstrahlungen'yon Auslandsprogrammen abzuschir-

men suchen. Diese Genehmigungs- bzw. Zulassungsvoraussetzungen diirfen weder
mit fernmelderechtlichen Genéhmigungenmr?och mit rundfunkrechtlichen Konzes-

sionen verwechselt werden.
Allerdings liegen:

- die Konzessionserfordernisse fiir Rundfunkveranstaltungen (das sind Erst-
verbreitungen origindrer Programme, wozu ilbrigens auch zeitversetzte, un-
vollstindige und/oder verinderte Verbreitungen herangefiihrter Programme
gehtren) sowie

- Zulassungen fir kabelgebundene {zeitgleiche, vollstdndige und unverdnderte)
Weiterverbreitungen herangefiihrter (Auslands-) Programme (das sind bloBe
"rundfunkrechtlich relevante Vorgﬁnge"sz) '

oft eng beieinander und unterscheiden sich meist nur durch graduell unter-

schiedliche formelle und materielle Voraussetzungen und Prifaufwinde.

Die nachfolgenden Betrachtungen widmen sich ausschliedlich materiellen Zu-
lassungs- bzw. Genehmigungsvoraussetzungen der L&nder in Ansehung kabelge-
bundener Weiterleitung von EG-Auslandsprogrammen, die (satellitisch) an
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inléndische Kabelanlagen herangefiihrt werden. Hierbei bleiben jedoch jene
Programminhalte, die - wie ndher erldutert - unter der Sammelbezeichnung
“programmlicher Mindestanforderungen" zusammengefaBt wurden, ausgeklammert.

Die Léndervorschriften bezliglich kabelgebundener (Weiter~) Verbreitung heran-
gefiuhrter Programme lassen sich cum grano salis in strengere und weniger
strenge Genehmigungs- bzw. Zulassungsvoraussetzungen gTiedernss.

a. Strengere Zulassungs- bzw. Genehmigungsvorschriften:

- Das Baden-Miirttembergische Landesmediengesetz verlangt fir die Zulassung
der unveranderten und zeitgleichen {§ 6) Weiterverbreitung von Rundfunk-
programmen, die durch Richtfunk, Kabel oder Fermnmeldesatelliten herange-
fiihrt werden, auBer programmlichen Mindestanforderungen u.a. die Gewdhr-
leistung der Grundsdtze der Meinungsvielfalt; das gilt flir solche Rund-
funkprogramme, die aus dem Ausland (z.B. aus dem EG-Ausland) herangefiihrt
werden, in dem Sinne, daP Rundfunkprogramme nicht dazu fihren diirfen, dab
einzelne Meinungsrichtungen einen vorherrschenden oder sonst in hohem Mafe
ungleichgewichtigen EinfluB auf den Rundfunk im Land in seiner Gesamtheit !
erlangen (§ 11 Abs. 1 Ziffer 1 und Abs. 3). '

- Das Bayerische Erprobungsgesetz verlangt fiir die Genehmigung der unverdn-
derten und zeitgleichen Weiterverbreitung satellitisch herangeflihrter Pro-
gramme (auler programmiichen Mindestanforderungen) grundsdtzlich, daPB die
Programme in ihrer Gesamtheit der Meinungsvielfalt im Sinne des Art. 3
Rechnung tragen [Art. 35 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 1 Ziffer .2}.
Fiir auslandische Programme ist dieser Grundsatz dahingehend abgeschwdcht,
daB die Programme die Ausgewogenheit der inldndischen Rundfunkprogramme
nicht erheblich stdren dirfen (Art. 35 Abs. 1 Satz 2 mit Satz 1 Ziffer 6).
AuBerdem diirfen die Programme nicht der Gesetzesumgehung dienen. - Die
zeitversetzte oder unvollstdndige Weiterverbreitung kann mit Zustimmung
des Veranstalters oder Anbieters genehmigt werden.

LTS taannd tita e

Keiner Genehmigung bedarf: Die unverdnderte und zeitgleiche Weiterverbrej-
tung der ortsiblTich empfangbaren Rundfunkprogramme via Kabel. Ortsiblich
bedeutet dabei nach der Definition des Gesetzes: Allgemeine Empfangbar-
keit von Programmen im gesamten Bereich der Kabelanlage mit durchschnitt-
lichem Antennenaufwand (Art. 34}.

- Das Hamburgische Mediengesetz verlangt filir die Zulassung der unverdnderten,
vollstdndigen und zeitgleichen Weiterverbreitung privater inldndischer so-
wie aller auBerhalb Hamburgs veranstalteter - Programme {d.h. auch auslén-
discher Programme), die weder fiir Hamburg bestimmt noch zugelassen und
nicht mit bloBem durchschnittlichem Antennenaufwand empfangbar sind, auBer
programmlichen Mindestanforderungen die Gewdhrleistung der Meinungsvielfalt
im einzelnen weitergeleiteten Vollprogramm oder im Gesamtprogramm der in der
Kabelanlage weiterverbreiteten inldndischen Rundfunkprogramme {§ 41 Abs. 2
in Verbindung mit §§ 6, 42, 43}. Die weiterverbreiteten Programme diirfen
nicht gesendet werden, wenn sie die Beschrdnkungen bezuglich Wahlvorberei-
tungen nicht einhalten (vgl. ndher: § 42 Abs. 3).
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Keiner Zulassung bedirfen: Die unverdnderte, vollstandige und zeitgleiche

Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen, die fir Hamburg gesetzlich be-
stimmt (z.B. NDR/ZDF/ortliches III. Programm) oder zugelassen (z.B. fiir
Hamburg zugelassenhe private Programme) sind.

Keiner Zulassung bedilirfen ferner: Programme, die in Hamburg mit durch-
schnittlichem Antennenaufwand {d.h. ortstiblich) empfangbar sind {z.B. auch

DDR-Programme). Auch alie sonstigen inldndischen offentlich-rechtiichen
Rundfunkprogramme kiénnen zulassungsfrei weiterverbreitet werden (z.B. d1e
111. Programme anderer Bundeslidnder) (§ 41 Abs. 1}.

Das Nordrhein-Westfdlische vorldufige Weiterverbreitungsgesetz verlangt
Tlr die Zulassung inhaltiich unverdnderter, vollstdndiger und zeitgleicher
kabelgebundener Wejterverbreitung herangefiihrter Rundfunkprogramme (auBer
programmlichen Mindestanforderungen), daB die weiterverbreiteten Rundfunk-
programme den gesetzlichen Vorschriften des Ursprungsiandes sowie den
Bestimmungen dieses Gesetzes entsprechen. Die Gesamtheit der in einer Ka-
belanlage neben den offentlich-rechtlichen Programmen weiterverbraiteten
Rundfunkprogramme soll die Vielfalt der bestehenden Meinungen im Rundfunk
in moglichster Breite und Vo]]stand1gke1t zum Ausdruck bringen (§§ 1, 2
und 3). .

Das Saarlandische Landesrundfunkgesetz verlangt u.a. fiir die Genehmigung
der unveranderten, aber zeitversetzten Weiterverbreitung ortslblicher
Programme (§ 48 Abs. 2 mit Abs. 1) sowie flir die unverdnderte, zeitgleiche
oder zeitversetzte Weiterverbreitung von (In- und Auslands-)Programmen, die
durch fernmeldetechnische Mittel (Kabel, Richtfunk, Fernmeldesatellit) an
den Betriebsbereich der Kabelanlage herangefiihrt werden (aufer programm-
lichen Mindestanforderungen), daB im einzelnen Programm oder in der Gesamt-
heit der in der Kabelanlage verbreiteten Programme in deutscher Sprache
die Vielfalt der Meinungen.zum Ausdruck kommt (§ 48 Abs. 2 in Verbindung
mit § 49 Abs. 1 und § 5). Dic Genchmigung w1rd im Falle einer Gesetzesum-
gehung nicht erteilt (§ 49 Abs. 3).

Keiner Genehmigung bedarf: Die unverdnderte und zeitqgleiche Weiterverbrei-
tung von Programmen, die zum unmittelbaren Empfang bestimmt und im Betriebs-
bereich der Empfangseinrichtung der Kabelanlage empfangbar sind (§ 48 Abs. 1)
(das sind die ortstiblich empfangbaren Programme, zu denen - da .nichts Ge-
genteiliges gesagt ist - auch ausldndische Programme gehGren kdnnten). Je-
doch ist im Falle verdnderter oder auch nur zeitversetzter Ausstrah]ungen
Genehmigung erforderlich (§ 48 Abs. 2).

Das Schleswig-Holsteinische Landesrundfunkgesetz verlanqt fiir die Genehmi-
gung der unveranderten, vollstandigen und zeitgTeichen Weiterverbreitung
mittels fernmeldetechnischer Einrichtungen (d.h. u.a. durch Satellit)
herangefiihrter (In- und Auslands-) Programme (auPer programmlichen Mindest-
anforderungen) u.a., daB im einzelnen Vollprogramm oder in der Gesamtheit
der in der Kabelanlage verbreiteten deutschsprachigen Programme die Viel-
falt der Meinungsrichtungen im wesentlichen zum Ausdruck kommt (§ 28 Abs. 3
Ziffer 3 mit § 11).

Keiner Genehmigung bedarf: Die unverdnderte, vollistdndige und zeitgleiche
Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen, die zum unmittelbaren Empfang
durch die Allgemeinheit bestimmt und im Betriebsbereich der Empfangsein-
richtung der Kabelanlage empfangbar sind (das sind die ortsiiblich empfang-
baren Programme, zu denen - da nichts Gegenteiliges gesagt ist - unter




- 23 -
Umstdnden auch DDR- und danische Programme gehdren ktnnen) (§ 27).
b. Weniger strenge Zulassungs- bzw. Geneahmigungsvoraussetzungen:

- Das Berliner Kabelpilotprojektgesetz verlangt flir die Zulassung der un-
veranderten, vollstandigen und zeitgleichen Einspeisung van Programmen,
die nur im Ubrigen Geltungsbereich des Grundgesetzes zugelassen sind
{das sind Programme aus den Bundeslandern), die Beachtung der Meinungs-
vielfalt im Sinne des § 25 in Verbindung mit § 57 Abs. 1). -

Fiur die unverdnderte, volistindige und zeitgleiche Einspeisung sonstiger
herangefiihrter Programme (das sind z.B. auch Programme aus dem EG-Ausland)
verlangt das Gesetz nur die programmlichen Mindestanforderungen sowie die
Zulassung durch den Kabelrat, die zu erteilen ist, wenn die Kapazitdten
ausreichen (§§ 59, 59).

- [as Bremer vorldufige Weiterverbreitungsgesetz verlangt fir die Zulassung
der unveranderien, vollstandigen und zeitgleichen Weiterverbreitung (u.a.
durch Satelliten) herangefiihrter deutschsprachiger (In- und Auslands-)
Programme {auBer programmlichen Mindestanforderungen), daB die Vielfalt
der bestehenden Meinungsrichtungen in mdglichster Breite und Vollstadndig-
keit zum Ausdruck gebracht wird (§ 2 Abs. 6). Jedoch ist die vorldufige
Zulassung fiir die Geltungsdauver des Gesetzes (bis zum 31. Dezember .1986)
zu erteilen, sofern nicht offenkundig ist, daB das Programm gegen das
Gesetz verstoBt (§ 5).

- Das Hessische Weiterverbreitungsgesetz (Entwurf in der Fassung November 1985)
verlangt flr die unverdnderte, vollstandige und zeitgleiche Verbreitung in~
und ausldndischer Programme, die von Fernmeldesatelliten abgestrahlt wer-
den, nur die Erfliliung programmlicher Mindestanforderungen, stellt jedoch
kein PTuralitdtsgebot auf. Die beabsichtigte Weiterverbreitung wird im
ibrigen auf Grund einer bloBen Anzeige zugeilassen. Die Vejterverbreitung
kann jedoch untersagt werden, wenn gegen die Bestimmungen des § I nach
zweimaligen Abmahnungen verstofen wird.

- Das Niedersdchsische Landesrundfunkgesetz schreibt flr die unverdnderte,
zeitgleiche oder zeitversetzte Verbreitunhg von Programmen., die auBerhalb
des Geltungsbereichs des Landesgesetzes in rechtlich zuldssiger Weise
veranstaltet werden (d.h. Programme aus anderen Bundeslidndern oder auch
aus dem Ausland), bloBe Anzeigepflicht vor (§ 44 Abs. 2). Nach dem Gesetz
ist jedoch die Verbreitung nachtréglich zu untersagen, wenn wiederholt
gegen die Programmgrundsitze des § 44 Abs. 3 verstoBen wird (§ 44 Abs.4).
Zu den erwdhnten Programmgrundsgtzen gehtren die programmlichen Mindest-
anforderungen. Fiir anzeigepflichtige Programme, die innerhalb des Geltungs-
bereichs des Grundgesetzes flr die Bundesrepublik Deutschland veranstaltet
werden, ist auch das Ausgewogenheitsgebot des § 15 zu beachten.

Nicht betroffen von den genannten Bestimmungen ist die unverdnderte Ver-
breitung eines Progranms in Gemeinden oder Samtgemeinden, in deren Gebiet
dieses Programm bereits mit durchschnittlichem Antennenaufwand (d.h. orts-

iblich) empfangen werden kann (§ 44 Abs. 2). Hierzu diirften u.a. auch DDR-
Programme gehdren. .

- Das Rheinland-Pfdlzische Versuchsgesetz mit Breitbandkabel verlangt nach
§ 34 fir Veranstalter und Betreiber unveranderter. vollstandiger und

e
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zeitgleicher Verbreitung (satellitisch) herangefithrter (In- und Auslands-)
Rundfunkprogramme eine Genehmigung, die erteilt wird, wenn u.a. die Pro-
grammgrundsdtze des § 17 Abs. 1 beachtet sind; diese Yorschrift setzt im
wesentlichen die allgemeinen Mindestanforderungen voraus und verbietet u.a.
VerstoBe gegen die verfassungsmdfige Ordnung {cohne hierbei das Ausgewogen-
heitsgebot zu nennen, das nur im Zusammenhang mit anderen Rundfunkveran-
staltungen ausdrlicklich Crwdahnung findet: §§ 18, 31, 33).

L3Rt man einmal die Zeit- und Versuchsgesetze, die als rundfunkiiche Lern-
gesetze einen hesonderen Stellenwert besitzen, auBer Betracht, dann ist den
landesgesetzlichen Vorschriften bei aller Verschiedenheit und bei allen gra-
duellen Abstufungen beschrankender Tatbestdnde dje Tendenz gemeinsam, die in-
1dndische Verbreitung ausldndischer Sendungen tunlichst in gewissen Grenzen
zu halten, sie jedenfalls nur dann zu erlauben, wenn die ausléndischen Pro-
gramme den inlandischen Programmstandards zumindest anndhernd entsprechen.

Die Landergesetze verfolgen mit ihren Zulassungserfordernissen zwar prinzi-
piell keine rechtliche Diskriminierung'aus]Hndischer-Sendungen; sie streben
vielmehr eine mtglichst gleiche Behandlung von in- und ausidndischen Pro-
grammausstrahlungen an. Die Ldndergesetze bewirken aber dabei de-facto eine
Diskriminierung der Auslandsprogramme.

Bei den die Verbreitung von Auslandsprogrammen beschridnkenden Inlandsvor-
schriften handelt es sich in der Hauptsache um - im Einzelfall graduell

bald strengere, bald weniger strenge - allgemeine inhaltliche Anforderungen
an das Programm, wie sie das Bundesverfassungsgericht in seinem 3. Fernseh-
urteil (1981) fuUr inldndische Rundfunkveranstaltungen aufgestellt hat: Prin-
zipien der Meinungsvielfalt und Ausgewogenheit, was immer unter diesen

komplexen, groBkalibrigen Begriffen zu verstehen 15t54.

Weil es in den EG-Mitgliedstaaten eine Vorschriftenharmonie beziiglich der

an ein Programm zu stellenden allgemeinen Anforderungen nicht gibt, laufen
gesetzliche inldndische Zulassungs- und Genehmigungserfordernisse hinsicht-
lich kabelgebundener Verbreitung herangeflhrter Sendungen aus dem EG-Ausland
darauf hinaus, dap sich Auslandsprogramme inhaltlich verschiedenen Zulas-
sungsvoraussetzungen stellen miissen, namlich einmal denen in jhren Ursprungs-

ldndern und zum anderen den Rechtspriifungen in den Empfangsidndern. Das

Grinbuch hdit mit Recht diese an Auslandsprogramme gestellten Anforderungen
in Gestalt von Mehrfach-Priifungen (im Verhdltnis zum Priifverfahren fiir In-
landsprogramme) fiir diskriminierende Erschwernisse bzw. Benachteiligungen.
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Das gilt um so mehr, &ls bei solcherart Prifpraktiken inldndische Ver-
breitungen herangefiihrter AusTandsprogramme mitunter ganz unterbleiben
werden, weil die auslidndischen Rundfunkveranstalter, zumal bei heahsich-
tigter kalbelgebundener Programmausstrahlung in Gebiete mehrerer EG-

Tagesereignisse, programmliche Umstellungen und redaktionelle Dispositio-
nen gebotenen Eile den institutionellen und/oder materiellen programmli-
chen Anforderungen mehrerer Bingenrechte gerecht zu werden55. Hierbei
fdllt natiirlich auch ins Gewicht, daf dort, wo deutsche Lindergesetze die
Beachtung programmlicher Pluralitdtsgrundsitze verlangen, nicht etwa
Ausgewogenheitsprinzipien in Rede stehen, die im EG-Gemeinschaftsrecht
unter kommunitdren Aspekten entwickelt wurden: die Landergesetze messen
-natlirlich mit binnenstaatiichen MaRstdben, was flir Ausiandsprogramme eine
ausgesprochen diskriminierende Benachteiligung darstel]tsﬁ. Um wieviel
schwieriger und komplizierter gestalten sich fUr ausidndische Programme
grst inlidndische materielle Zulassungsprifungen, wenn die im Rahmen der
voriiegenden Untersuchung gar nicht mitberlicksichtigten inhaltlichen
Voraussetzungen auf den Gebietern der Werbung, des Urheberrechts, des
Gegendarstellungsrechts und des Jugendschutzes hinzukommen!

Die beschriebenen Diskriminierungen lassen sich nicht aus Grinden der
gffentlichen Ordnung nach Art. 56, 66 EWG-V rechtfertigen. Die kabelge-
bhundene Verbreitung herangefiihrter Auslandssendungen im-In1and stellt
auch im Falle einer Programmgestaltung,die nicht inl@ndischen Vorstellun-
gen oder Varschriften entspricht, keine schwere Geféhrdung der offentlii-
chen Ordnung und Sicherheit dar; die Verbreitung von Ausiandsprogrammen
im Inland ist sogar vom EWC-V beabsichtigt! Die EG verfolgt im Rahmen
ihrer weitgespannten integrativen Ziele gerade die “"Durchdringung®
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Bereiche und strebt damit

die Oberwindung nationaier "Abkapselungen" und Eigenstdndigkeiten an57
Der grenziiberschreitende Rundfunk hat an der Uffnung der nationalen
Binnemmdrkte einen namhaften Anteil. Eine Stdorung der allgemeinen dffent-
tichen Ordnung im Sinne des Art. 56 EWG-V durch inldndische Weiterver-

breitung herangefithrter Auslandsprogramme erscheint librigens auch deshaib
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ausgeschlossen, weil die inldndische Akzeptanz herangefiihrter auslandischer
Sendungen - selbst in Fdllen deutschsprachiger Programme - neben der

Vielzahl inldndischer Programme mit hoher Akzeptanz viel zu gering istsa.
Selbst wenn die inldndischen Sonderregelungen bezliglich der Verbreitung
ausléndischer Programme via Kabel nur als nicht-diskriminierende Beschrin-
kungen im Sinne der Art. 59, 62 EWG-V zu qualifizieren wiren, wiirde das
Ergebnis nicht anders ausfallen. Nach der Rechtsprechung des EuGH lassen
sich solche Beschrdnkungen nur dann mit dem EWG-V vereinbaren, wenn sie
aus Griinden eines inlindischen Allgemeininteresses fiir alle, d.h. fir

aus- und inléndische Sachverhalte gelten wlirden, wobei das inlandische
Allgemeininteresse auch aus der Sicht des Gemeinschaftsrechts gerecht-

fertigt sein mUBtesg.

Der EuGH pflegt die Probleme dieser mehrschichtigen Interessenpriifungen
pragmatisch, einze]fa11bezogen und mit einer an den VYertragszielen orien-
tierten systematisch-teleologischen Auslegungsmethode zu 1@sen, die auf
fortschreitende Verdichtung des integrativen Beziehungssystems angelegt
istso. Der EuGH beriicksichtigt dabei auch die Besonderheiten der Art und
Weise sowie des Charakters der jeweils in Rede stehenden Dienst]eistungsl.
Bei allem achtet die Rechtsprechung darauf, daB der fundamentale Grund-
satz des freien grenzﬁbqrschreitenden Dienstleistungsverkehrs und die
damit gewahrleistete Uffnung der Binnenmdrkte durch inlandische Sonder-

regelungen nicht faktisch unmoglich gemacht wird.

Bei Anlegung dieser MaBstébe sind die programmlichen Anforderungen
deutscher Lindergesetze beziiglich der inlindischen Verbreitung herange-
fiihrter EG-Auslandsprogramme mit dem EG-Recht schwerlich zu vereinbaren52

Die Ansicht, daB inhaltliche Oberpriifungen grenziiberschreitender Auslands-
programme in Interesse der Einhaltung allgemeiner inldndischer Gesetzes-
schranken notig séienﬁa, widerspricht nicht nur dem EWG-vertraglichen
Imperativ nach Uffnung der Binnermdrkte, sondern auch dem Grundsatz, nach
dem in Rahmen des Gemeinsamen Marktes nach Heimatrecht zugelassene Pro-
gramme in andere Mitgliedstaaten unbehindert von dffentiicher Gewalt

abgestrahlt werden diirfen. Wdren EG-Auslandsprogramme im Falle ihrer




- 27 -

inldndischen Verbreitung programmlichen Inlandsstandards unterworfen,
liefe eine solche Einschrdnkung im Ergebnis darauf hinaus, daB der
grenzilberschreitende Frée-Flow jederzeit unterbunden werden kinnte.
Solche Behinderungen 1ieBen sich mit dem EWG-V nicht vereinbaren. Denn
die Ziele des EWG-V sind im rundfunkrechtlichen Dienstleistungsbereich
gerade auf die Oberwindung von Grenzhindernissen gerichtet, und zwar -
gleichgliltig, ob die Rundfunkprogramme in erster Linie fir ein inldndi-
sches oder fir ein ausléndisches Publikum bestimmt sind64. Das Griinbuch
weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB das Bundesverfassungsgericht
im 3. Fernsehurteil (1981) nur das Gesamtangebot inldndischer Programme
dem binnenstaatlichen Pluralitdtsangebot unterworfen habe; hieraus sei
zu schlieBen, daB es nach Ansicht des Gerichts nicht Aufgabe des

deutschen Gesetzgebers sei, ausldndische Programme, die in der Bundes-

republik Deutschland empfangen werden kdnnen. dem innerstaatlichen Aus-
gewogenheitsgebot zu unterwerfen. Dem kann lberzeugend nicht entgegen-
gehalten werden, dafl dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts damals
(1981) kein Sachverhalt der Verbreitung von Programmen via Kabel zugrunde
~gelegen habe. Das vom Gericht entwickelte Prinzip ist augenscheinlich
ailgémeiner Natur und nicht auf eine bestimmte rundfunkrechtliche Sach-
Tlage zugeschnitten; es kann deshalb nur davon ausgegangen werden, daB

das Bundesverfassungsgericht besagten Rechtssatz allgemein fiir alle
Arten des Transports programmtragender Rundfunksignale angewendet wissen
wolite. Letztlich iiberzeugt aber auch der Hinweis Jutzis, daB es 1in

einer Verfassungsordnung, die die Unterrichtung aus allgemein zugingli-
chen Informationsquellen gewdhrieistet (Art. 5, Abs. 1, S. 1 GG), keinen
Schutz vor unausgewogenen Prograrmen aus dem Ausland geben kﬁnness.
Eine Kansequenz einiger Landesgesetze 1iest sich iibrigens so: Wihrend die
inldndische Verbreitung herangefiihrter Programme aus dem EG-Ausland durch
Zulassungs- und Genehmigungserfordernisse, durch inhaltliche Programman-
forderungen sowie durch Umgehungsverbote und Rangfolgenbestimmungen
erschwert wird, ist die (regional begrenzte) Verbreitung via Kabel

von Programmen 7_B. aus der DDR oder aus Usterreich und aus der Schweiz,

soweit solche Programme in Bereich eijner {grenznahen) Kabelanlage orts-

T T T
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iiblich empfangen werden konnen, zulassungs- und genehmigungsfrei (!)66.

Ergebnis: Soweit die Lindergesetzgebung die zeitgleiche, unverinderte

und vollstdndige inldndische Verbreitung herangefiihrter Auslandsprogramme
dus Mitgliedstaaten der EG von der Erfiillung bestimmter inltdndischer
Programmstandards abhdngig macht, handelt es sich um diskriminierende
Beschrdnkungen, jedenfalls aber um nicht-diskriminierende Beschrﬁnkungen
im Sinne der Art. 59, 60 und 62 EQG-V. Beide Arten von Beschrinkungen sind
EG-rechtlich untersagt. Erstere sind auch nicht ausnahmsweise unter dem
Gesichtspunkt schwerer Gefdhrdung der offentlichen Ordnung zuldssig;
letztere lassen sich nicht aus Griinden inldndischen Allgemeininteresses
mit dem EWG-V vereinbareh.

2. Inldndische Umgehungsverbote

In einigén Landesmediengesetzen finden sich Bestimmungen, nach denen die
Genehmigung bzw. Zulassung fiir die inléndische Verbreitung herangefihrter
Auslandsprogramme nicht erteilt werden darf, wenn die Programmausstrahlung
der Umgehung des (jeweiligen) Landesgesetzes dient:

- Nach dem Bayerischen Erprobungsgesetz wird die Genehmigung fiir die in-
landische Verbreitung von Auslandsprogrammen nicht erteilt, wenn das

ausldndische Programm der Umgehung der Grundsdtze dieses Gesetzes dient

(Art. 35 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 6). In der Begriindung des Gesetzes heifit

es hierzu, daB das Umgehungsverbot zum Schutz der inléndischen Programm-
-67

anbieter von besonderer Bedeutung sei™’.

- Nach dem'Hamburgischen Mediengesetz diirfen weiterverbreitete Rundfunk-

programme nicht der Umgehung der Grundsidtze dieses Gesetzes dienen

(§ 42 Abs. 1).

~ Nach dem Saarlédndischen Landesrundfunkgesetz wird die Genehmigung fiir

ein deutschsprachiges Programm nicht erteilt, wenn die Ausstrapnlung aus
dem Ausland erkennbar der Umgehung der in diesem Gesetz bestimmten
Grundsdtze gilt (§ 49 Abs. 3). Hierzu heiffit es in der Begriindung des
Gesetzes, daP bei einem eindeutigen Ausweichen aus der inldndischen
Rechtsordnung die Einschrankung der Informationsfreiheit gerechtfer-
tigt sei.
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. Die skizzierten Umgehungsverbote, zu denen die Lander offenbar nicht
zuletzt durch Protokolle der Ministerprédsidentenkonferenzen ermutigt
worden sindas, stellen Beschrédnkungen des grenzilberschreitenden Sende-
flusses dar, die allerdings im HinbTick auf ihre unspezifizierten tatbe-
stand1ichen Voraussetzungen schon im Vorfeld ihrer Anwendung zahlreiche
Probleme aufwerfen. In der Hauptsache fragt sich, ob die Umgehungsverbote
bereits bei VersttBen gegen einzelne Bestimmungen der L@ndergesetze ein-
greifen oder ob sie erst Anwendung finden, wenn ein ausldndisches Pro-
gramm darauf ausgerichtet ist, die tragenden Grundsétze in ihrer prinzi-
pienbiindeInden Bedeutung zu umgehensg. Diese Fragen sollen indes hier nur
angedeutet bleiben.

Kiihn hat bereits darauf hingewiesen, daB es schwerfalle, fiir die Umgehungs-
vorschriften das rechte Verstdndnis zu finden. Ziel des EWG-V sei n@mlich
nicht nur, grenzibberschreitende Dienstieistungen zuzuilassen, sondern sie

2u fﬁrdern70; Die Umgehungsverbote tragen dort, wo sie angewendet werden,
nicht dazu bei, diese Ziele zu erfiillen; eher biegen sie die Ziele des
EWG-V um, indem sie die vom Vertrag verfolgte Liberalisierung blockieren.

Das Bayerische Gesetz motiviert das Umgehungsverbot mit dem “Schutz inlan-
discher Programmanbieter”; es verfolgt damit eine Bevorzugung inléndischer
Rundfunktatbestdnde mit der zwangslaufigen Folge einer entsprechenden
Ausldnderbenachteiligung. Allerdings richten sich die Umgehungsverbote bej
Licht besehen zum wenigsten gegen Ausiinder als vielmehr gegen Inldnder,
die als Rundfunkveranstalter inlindischen Programmanforderungen aus dem
Wege zu gehen trachten. Dabei wird es den Veranstaltern voraussichtiich
weniger auf Grundsdtze und Prinzipien der inlandischen Rundfunkverfassung
(z.B. Gebote der Ausgewogenhei{ und Meinungsvielfalt) ankommen als
vielmehr auf die fiir sie bedeutsameren kommerziell relevanten Inlandsbe-
stimmungen wie z.B. die Regeln liber Werbesendungen. Deshalb die "Flucht
ins Ausland", um von hier aus unier entweder tatsdchlich oder vermeintlich
weniger strengen Bedingungen Sendungen als Auslandsprogramme via Kabel

ins Inland abzustrahlen.

Das Umgehungsverbot berlihrt also nicht so sehr die Freiheit grenziber-
schreitender Dienstleistungen; es kallidiert in erster Linie, wie Kiihn
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hervorgehoben hat, mit dem Grundsatz freier Niederlassung71.

Ergebnis: Umgehungsverbote stellen Beschrdnkungen des freien grenziber-
schreitenden Sendeflusses dar, die in aller Regel dem Zweck und den Zie-
len des EWG-V zuwiderlaufen, indem sie vor allem mit den Grundsdtzen

freier Niederlassuny in Kollision geraten.

3. Inldndische Rangfolgebestimmungen

Zahlreiche Lindergesetze enthalten sogenannte Rangfolgebestimmungen,
nach denen die Einspeisung von Programmen in Kabelnetze nach Herkunft
und Empfangbarkeit der Sendungen rangmiBig geregelt wird,. Dabei fHllt
auf, daB die Léndergesetze an die erste Rangstelle das fiir das Jeweilige
Land gesetzlich bestimmte Rundfunkproyramm cu-setzen pflegen (das sind
auBer den Landessendern die Programme der ARD, des ZDF sowie die brt-
lichen Dritten Programme), wihrend die Einspeisung jener Programme, die
durch besondere ferrmeldetechnische .Aufwdnde (u.a. durch Satellit) aus
entfernt 1iegenden Verbreitungsgebieten hérangefiihrt werden, auf die
letzten Rangpldtze verwiesen werden, Auf die Ridnge dazwischen haben die
Gesetzgeber in der Regel (bei zahlreichen Modifikationen im einzelnen)
-die in den Betriebsbereichen bzw. in den Gesamigebieten von Kabelanlagen

-ortsiiblich oder ortsmdglich empfangbaren Programme plaziert.

Solche oder dhnliche Rangfolgen werden von den einen Ldndern allgemein
aufgestel1t, andere kniipfen sie an die Voraussetzung einer Kapazitdts-
not, wieder andere haben auf substantielle Rangfolgenregeln Uberhaupt
verzichtet. Die landesgesetzlichen Regelungen bezliglich der Rangfoligen
bei der Einspeisung von Programmen sind so huntscheckig, daB ein chiff-
rénartiger Oberblick (alphabetisch nach Landernamen geordnet) geniigen
muB. Das Schwergewicht der Betrachtung ist dabei im Rahmen vorliegender
Themenstellung natiirlich auf die Einrangierung der Verbreitung herange-
fithrter (Auslands-)Programme gerichtet.

- Nach dem Baden-Wirttembergischen Landesmediengesetz haben im Falle von
Kapazitatsengpassen im Rahmen der Weiterverbreitung ortsiiblich empfang-
barer Programme diejenigen Programme Vorrang, die mit grifierer Feld-
starke empfangbar sind, falls nicht eine Befragung unter den an das

Kabeinetz Angeschlossenen eine Mehrheit fir eine andere Rangfolge er-
gibt. In Zweifelsfdllen entscheidet die Landesanstalt. - In Ansehung
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der Weiterverbreitung herangefiihrter Programme (§ 11). trifft in Kapa-
zititsengpissen jedoch die Landesanstait die Entscheidung iiber die
Rangfolgen (§ 10 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 2 und § 7 Nr. 2).

Nach dem Bayerischen Erprobungsgesetz (MEG) hat der Betre1ber bei der
Wejterverbreitung folgende Rangfolge zu beachten (§ 36):

1. Die fiir das Empfangsgebiet gesetzlich bestimmten inldndischen
Programme (das sind der Bayerische Rundfunk, die Programme der
ARD, des ZDF und das Ortliche Dritte Programm);

2. die ortsiiblich empfangbaren Programme;

3. alle anderen, nur mit besonderem Antennenaufwand empfangbaren
{sogenannte ortsmoglichen) Programme oder die herangefiihrten
Programme {in- und auslandische gleichermaBen).

Die Rangfolge ist an keine Kapazitdtsnot gekniipft. Sind bei der Ein-
haltung der Rangfolge mehrere Entscheidungen iiber die einzuspeisenden
Programme miglich, hat der Betreiber eine Mehrheitsentscheidung der
angeschiossenen Teilnehmer iUber die Reihenfalge der Einspeisung herbei-
zuflihren, wenn dies von mindestens fiinf von Hundert der angeschlossenen
Teilnehmer gewiinscht wird.

Nach dem Berliner Kabelpilotprojektgesetz ist im Falle einer Kapazi-
tdtsnot flr herangeflhrite Programme zundachst darauf zu achten (§ 59),
daB die kulturelle Vielfalt zum Ausdruck kommt und der Nachfrage der
Teilnehmer Rechnung getragen wird.

Scdann ist bestimmt, daB im Ubrigen Geltungsbereich des Grundgesetzes
oder aufgrund .einer Vereinbarung zwischen den Bundesldndern veranstal-

tete Programme Vorrang haben gegeniiber sonstigen {(d.h. unter anderem auch

aus dem EG-Ausland) herangefiihrten Programmen. Ober die Einspeisung von
Programmen direktstrahlender Satelliten, die nach § 56 als herange-
fiihrte Programme gelten, wird von Amts wegen entschieden.

Nach dem Hamburgischen Mediengesetz ist in der Kabelanlage folgende
Rangfolge zu beachten (§ 44):

1, Die flir Hamburg gesetzlich bestimmten Gffentlich-rechtlichen Rund-
funkprogramme (NOR/ARD/ZDF und das drtliche Dritte Programm) und
die van der Anstalt zugelassenen Rundfunkprogramme {das sind u.a.
private Programme) sowie die Offenen Kandle;

2. die in Hamburg mit durchschnittlichem Antennenaufwand empfangbaren
Rundfunkprogramme, die nicht zulassungsbediirftig sind (das sind die
ortsiblich empfangbaren Programme);

3. die inléndischen, offentlich-rechtlichen und pr1vatrecht11ch veran-
stalteten Rundfunkprngramme {zu den zuerst genannten Programmen
gehoren die Dritten Programme aus anderen Bundesldndern) sowie die
ausiandischen deutschsprachigen Rundfunkprogramme und Rundfunkpro-
gramme aus den Ldndern der EG.

4. Sonstige ausTdandische Rundfunkprogramme.

Fir den Fall einer Kapazitatsnot enthdlt das Gesetz weitere Bestimmun-
gen, auf die hier verwiesen warden muB (§ 44 Abs. 2)

vom November 1985) hat der Betreiber die Programme in der folgenden
rRangfelge den Kabelanschlissen zuzufiihren {§2):

A e e e P 8 A 0 1 1 i
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1. Die fir das Land Hessen gesetzlich bestimmten Programme (das sind:
Hessischer Rundfunk/ARD/ZDF und das ortliche III. Programm).

2. Die mit durchschnittlichem Antennenaufwand im Betriebsbereich der
Kabelanlage empfangbaren Programme (ortslibliche Programme).

3. Die mit besonderem Antennenaufwand im Betriebsbereich der Kabelanlage
empfangbaren Programme {ortsmigliche Programme).

4. Von Fernmeldesatelliten abgestrahite und tiber Richtfunk hérangefuhrten
Programme der offentlich- recht]uchen Rundfunkanstalten der Lander und
des Bundes.

5. Andere von Fernmeldesatelliten abgestrahlte Programme; die auf Grund
des Rundfunkrechts der Ldnder zugelassen sind, und in den Staaten der
EG veranstaltete Programme, in der Reihenfolge ihrer Empfangsstarke.

6. Weitere von Fernmeldesatelliten abgestrahlte auslandische Programme.
Nach dém Bremer vorldufigen Weiterverbreéitungsgesetz hat der Betreiber

bei der Weiterverbreitung alier empfangbaren und herangefilhrten Programme
die folgende Rangfolge zu beachten (§ 3):

1. Die fir das Land Bremen gesetzlich bestimmten Rundfunkprogramme (das
sind: Radio Bremen/ARD/ZDF und das ortliche III. Programm).

2. Rundfunkprogramme, deren Empfang im gesamten Bereich der Kabelanlage
ohne besonderen Antennenaufwand allgemein moglich ist {ortsiibliche
Programme) .

3. Weitere in der Luft vorhandene Rundfunkprogramme in der Reihenfolge
jhrer Empfangsstdrke, wenn die Kabelanlage liber eine geeignete Empfangs-
antenne verfiigt (ortsmgliche Programme).

4, Herangefiihrte Rundfunkprogramme, die im Ge]tungsbere1ch des Grundge-
setzes veranstaltet werden.

5. Weitere herangefiihrte deutschsprachige Rundfunkprogramme.
6. Weitere herangefiihrte fremdsprachige Rundfunkproqramme.

Fir den Fall von Kapazitdtsengpdssen zu den Ziffern 5 bis 6 enthidlt das
Gesetz ndhere Bestimmungen, auf die hier verwiesen werden muB (§ 3 Abs. 3].

Nach dem Niedersdchsischen Landesrundfunkgesetz haben bei der "Nutzung der
technischen Obertragungseinrichtungen” {womit das Gesetz woh] Kapazitdts-
engpdsse im Auge hat?) die nach § 2 des Gesetzes zugelassenen Programme
(das sind die von der niedersdchsischen Erlaubnisbehtrde zunelassenen

- Programme)} sowie die .auf Grund eines sonstigen Gesetzes fiir Hiedersachsen
veranstal teten Programme (das sind die Programme der ARD und des ZDF) den
Vorrang (§ 46). Solange und soweit die flir nach § 2 zuzulassenden Pro-
gramme vorgesehene Obertragungskapazitdt nicht benttigt wird, kann sie flr
die Verbreitung von Programmen nach § 44 (das sind die herangefiihrten Pro-
gramme) verwendet werden. Bei der diesbeziigiichen Auswahl ist dem mehrheit-
lichen Wunsch der Teilnehmer Rechnung zu tragen. In Streitfallen grundsdtz-
Ticher Bedeutung entscheidet der LandesrundfunkausschuB (§ 46).

Die Rangfolgeregelung des Nordrhein-Westfdlischen vorldufigen Heiterverbrei-
tungsgesetzes ist der RegeTung (§ &) des Bremer verldufigen VWeiterverbrei-
tungsgesetzes dhnlich, so daB auf das Bremer Gesetz (siehe oben) verwiesen
wird.
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- Nach dem Saarlindischen tandesrundfunkgesetz ist fiir den Fall der Kapazi-
titsnot folgende Rangfolge der Einspeisung zu beachten (§ 51}):

1. Alle gesetzlich fiir das Saarland bestimmten Programme (das sind der
Saarlandische Rundfunk, die Programme der ARD und des ZDF sowie das
trtliche III. Programm) und die nach § 38 zugelassenen Programme {z.
B. die saarldndischen Privatprogramme).

2. Als nichste Gruppe rangieren diejenigen Programme, die im Gesamtbereich
der Kabelanlage mit normalem Antennenaufwand zu empfangen wédren {ortslb-
liche Programme).

3. Die Tetzte Ranggruppe bilden (untereinander gleichrangig) einmal die
im Betriebsbereich der Kabelanlage nur mit erhthtem Antennenaufwand
empfangbaren Programme {ortsmdgliche Programme) und zum anderen die :
durch fernmeldetechnische Mittel herangefuhrten Programme. ;

~ Nach .dem Schleswig-Holsteinischen Landesrundfunkgesetz gilt im Falle der
Kapazitdtsnot die folgende Rangtolge [§ 3T): ,

1. Die fir Schleswig-Holstein gesetzlich bestimmten sowie die kraft Erlaub-
nis zugelassenen Vollprogramme.

2. Die im Bereich der Kabelaniage mit durchschnittlichem technischen An- !
tennenaufwand empfangbaren Programme (das sind die ortsiiblich empfang-
baren Programme).

3. Die im Betriebsbereich der Empfangseinrichtung der Kabelanlage embfang-
baren Programme (das sind die ortsmiglichen Programme) sowie die heran-
gefihrten Programme.

Die vorstehende Skizze vermittelt freilich nur einen Oberblick tber das
rangfolgerechtiiche Vorschriftengeriist der Ldndergesetze. Die Ldndergesetz-
gebung erinnert dabei zuweilen an die mittelalterliche politische Geographie
Mitteleuropas: Ein Flickenteppich regionaier (Rundfunk-) Herzogtiimer:

Cuius regio - eius informatio’ 2,

e i T S e - g s o s

Iie EWG-vertragliche Wertung der Rangfolgebestimmungen ist ebenso vielschich-
tig und komplex wie die Regelungen der Linder vielschillernd sind und aus

der Gesamtschau als fast undurchdringbares Vorschriftengestriipp erscheinen.

Auch hinsichtlich der Rangfolgebestimmungen ist nach dem nun schon gelaufi-
gen dienstleistungsrechtlichen Priifschema zu fragen, ob es sich hierbei um
(verbotene) diskriminierende oder um nicht-diskriminierende Beschrénkungen
handelt und letzterenfalls, ob sich die landesgesetzlichen Beschrénkungen
vielleicht deshalb mit dem EWG-V vereinbaren lassen, weil sie in einem in-
ldndischen Allgemeinintéeresse erlassen sind, das auch -vom EG-Gemeinschafts-
recht gebilligt wird.
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Auszugehen ist von-dem Grundsatz, daB zwar ein individueller Anspruch auf
Heranfilihrung eines EG-Auslandsprogramms grundsdtzlich ebenso wenig besteht
wie ein Anspruch auf eine bestimmte rangrechtliche Einstufung eines Pro-
gramms. Aber andererseits darf die inldndische Weiterverbreitung herange-
fiihrter Programme aus dem EG-Ausiand nach dem EWG-V durch gesetzliche Rang-
fo1ger§ge1n, d.h. von hoher Hand nicht einseitig und auf Dauer benachteiligt
werden

Vieles spricht dafir, dort Diskriminierungen zy sehen, wo inldndische Pro- -
gramme auf die vordersten Rdnge plaziert wurden, wghrend {wie z_.B. nach dem
Bremer Upd Nordrheinwestfdalischen voridufigen Weiterverbreitungsgesetzen
oder auch nach dem Hessischen Entwurf) die herangefiihrten EG-Auslandspro-
gramme auf die letzten Platze, und zwar an die 5. oder sogar 6. Stelle, ver-
bannt werden. Unnotig naher darzulegen, daB EG-Auslandsprogramme bei ihrer

inldndischen Verbreijtung via Kabel durch solche nachrangigen Einstufungen

gegeniiber ‘der Kabelausstrahlung vorrangig plazierter Inlandsprogramme empfind-
lich benachteiligt werden. Diskriminierend wirkt sich hierbei auch aus, daB
der EG~rechtlich verblirgte freie grenziberschreitende Sendefluf im Kabelbe-
reich durch nachrangige Plazierungen der aus dem EG-Ausland herangefiihrten
Programme praktisch von hoher Hand in Einzelfdllen ganz oder teilweise zum
Erliegen gebracht werden kann.

Als diskriminierend sind iibrigens auch Vorschriften zu werten, die aus dem
EG-Ausland herangefiihrte Programme auf nachrangige Pldtze zwar gleichrangig
mit noch anderen {inlé@ndischen) Programmen eingestuft haben, wobei aber eine
solche Regelung faktisch nur herangefiihrte EG-Auslandsprogramme benachteili-
gend trifft, weil namlich andere gleichrangig eingestufte Programme tatsich-
Tich nicht oder doch so gut wie nicht vorhanden sind74. Eine diskriminierende
Regelung diirfte letztlich vorliegen, wenn das Gesetz beétimmt, daB unter
gleichrangigen Programmen im Falle von Kapazitdtsengpdssen stets nur das
eine vor dem anderen Programm (z.B. das inldndische vor dem ausidndischen)
den Vorrang hat'~.

Von funktioneller bzw. institutioneller Benachteiligung, die zumindest hart
an der Diskriminierungsschwelle angesiedelt jst, wird zu reden sein, wenn
in Kapazitdtsengpdssen flir die Rangfolgen bei der Weiterverbreitung orts-

iblich empfangbarer Programme naturwissenschaftliche Kriterien (Feldstdrken)
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maBgebend -sind, wahrend die Rangfolgebestimmung in Fdllen der Weiterver-
beitung herangefiihrter Programme der (Ermessens-) Entscheidung einer Lan-
desanstalt iibertragen wird (vgl. § 10 Abs. 2 des Baden-Wirttembergischen

Landesmediengesetzes).

Unterhalb der EG-rechtlichen Diskriminierungsschwelle wird vor einer end-
giiltigen juristischen Bewertung erst eine Anzahl technischer Sachverhalte
zu kldren sein. Nachrangige Programmplazierungen werden natilrlich immer
sendetechnische Beschrankungen darstellen, zumal dann, wenn die gesetzlich
vorgesehene Rangfolge nicht an die Voraussetzung einer blof3 voribergehenden
Kapazitdtsnot geknitipft ist. Die Mehrzahl der L&ndergesetze rangiert die

herangefiihrten Programme an 3. Stelle ndmlich nach den fiir das Land gesetz-
76

. 1ich bestimmten und weiter nach den ortsliblich empfangbaren Programmen ein

Hierbei wird zu fragen sein: Wie lange muf ein an 3. Rangstelle eingesfuf~
tes Programm eigentlich warten, ehe es eimmal. ausgestrahlt wird? Oder wird
es iberhaupt nicht gesendet so Tange die Kapazitdt der Anlage nur die Aus-
sendung der gesetzlich vorrangig eingestuften Programme zuldpt? Und: Wie
lassen sich die Rangfolgeregeln ohne Spuren von Willkiir Uberhaupt anwenden,
wie kontrollieren, wie Uberprifen? Wer entscheidet Uber die Rangfolgen in

e mes spapge s o ave e
H

Kollisionsfdllen, in Streitfdllen, wer dariiber, welches Programm den Vor-

rang verdient, wenn mehrere Programme unter sich gleichrangig auf einen
der letzten Rangpldtze eingestuft sind? Einige Gesetze sehen Verwaltungs-
gremien bzw. Rundfunkausschiisse als Entscheidungsgremien vor, die nach Er-
messensgrundsdatzen entscheiden. Es finden sich auch Regelungen, die dabei
auf sendetechnische Empfangsstarken abstellen oder die Mitwirkung des mehr-

77. Aber wie wird das alles ?

heitlichcn Wunsches der Teilnehmer vorschen
funktionieren, zumal bei zeitgleicher Weiterverbreitung herangefiihrter Pro-
gramme, die oft auf langwierige Entscheidungsprozesse kaum werden warten

kbnnen. Kdnnte es sich bei der BérUcksichtigung von Teilnehmerwiinschen viel-
leicht letztlich doch eher um eine demokratische Alibiregel handeln, von der

so recht niemand wuBte und weiB, wie sie praktizierbar gemacht werden kinnte?

Zu vielen Fragen fehlen derzeit noch sichere Bewertungsgrundlagen. Zu vieles
ist im Tatsdchlichen noch ungeklidrt, in FluB befindlich und von der Defini-
tion her zu unsicher als daB sich schon heute zuverldssige rechtiiche Griin-
dungen flir diese neuen Mediensachverhalte finden 1ieBen. Bis zum endgliltigen
Auf- und Ausbau fTdchendeckender Kabelnetze und technischer Verbreitungs-
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kapazitdten wird deshalb ein inldndisches Allgemeininteresse an einer Pro-
grammkanalisierung zugunsten ortsiiblich empfangbarer Landessender viel-
fach zu bejahen sein. Dieses lnteresse wird auch vom Gemeinschaftsrecht
anerkannt werden, und zwar nicht nur mit Ricksicht auf den zwangsldufig
regionalen Charakter jener vorerst nur in Kabelnetzinseln ausstrahlbaren
Programme, sondern auch im Hinblick auf die noch fir ldngere Zeit technisch
nicht behebbaren Kapazit@tsschwichen des Systemes. Nach Dberwindung der pra-
operationellen Phase werden es die Landesgesetzgeber vermutiich schwerer
haben, rangfolgerechtlich die gesetzlich fiir die Region bestimmten Landes-
programme weiterhin tiber alle MaBen zu bevorzugen. Aber das sind derzeit
Spekulationen. Nach vollzogener EG-rechtlicher Harmonisierung des Vorschrif-
tengestripps in den Berejchen Werbung/Jdugendschutz/Urheberrechte/Gegendar-
stellungsrecht diirften als Griinde fiir Rangfolgeregelungen im inldndischen
Allgemeininteresse vorwiegend Gesichtspunkte nationa]gr Informatiens-,
Kultur-, Bildungs- und Unterhaltungspolitik in Betracht kommen. Ob solche
Griinde fur.die Errichtung nationaler Barrieren im inldndischen Allgemein-
interesse vom Gemeinschaftsrecht gebilligt werden, erscheint mehr als frag-
lich, weil die EG gerade auf den genannten Sachgebieten von der Erwiinscht-
heit grenziiberschreitenden Sendeflusses ausgeht. Angesichts der gegenwdrtig

noch verbreiteten Konturenlosigkeit der sendetechnischen und programmpoli-
tischen Substrate sind sichere EG-rechtliche Bewertungen jener in deutschen
Mediengesetzen anzutreffenden Rangfolgebestimmungen noch verfriiht. Natiir-
Tich stellt sich bei allem fast von selbst die Frage: Wo liegt, wo lag flir
die Landesgesetzgeber Uberhaupt die Notwendigkeit, aus kommunitédrrecht-
lichen, librigens auch aus binnenverfassungsrechtlichen Gesichtspunkten ein

so hohes Rechtsrisiko einzugehen, den SendefluB herangebrachter Programme
durch Rangfolgeregeln reglementierend zu kanalisieren. FUhrte hier miglicher-

weise gesetzgeberischer Perfektionismus die Hand?
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76 Z.B. in diese Richtung konnten zielen: § 44 Abs. 2 des Hamburgischen
Mediengesetzes; § 31 Abs. 2 des Schleswig-Holsteinischen Landesrundfunk-
gesetzes; § 46 Abs. 3 des Niedersdchsischen Landesrundfunkgesetzes;

Art. 36 des Bayerischen MEG; § 10 Abs. 2 Baden-Wirttembergisches Landes-

mediengesetz.




