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VERS LA CONSTRUCTION
D'UN DROIT EUROPEEN DE LA RESPONSABILITE CIVILE
- LES APPORTS POSSIBLES -DU DROIT FRANCAIS -

Aurons-nous un jour un droit europeéen de la responsabilite civile?

La reponse & une telle question ne peut qu'etre prudente.

Envisager l1a construction d'un systéme global uniforme par réglement reléve
en tout cas pour 1'instant de 1'utopie pure et simple. Et méme 1'elaboration
d'une directive imposant 1'harmonisation des principes genéraux nous semble
.hors de portee dans le contexte actuel.

En revanche, une harmonisation portant sur certaines applications de ces
principes dans des domaines particuliers serait non seulement plus accessible
mais mEéme nécessaire si les européens sont decides d continuer ensemble 1a
mise en place du "Marché Commun".

———

[

En effet, celui-ci tend essentiellement & instaurer entre Tes pays membres,
la liberte de circulation des biens et celle des personnes.

Or, pour rendre cette 1iberte effective, i1 faut de toute evidence réaliser
une veritable egalite des chances pour ceux qui produisent des biens et :
fournissent des services sur 1'ensemble du territoire de 1a C.E.E.. Ceci i
conduit donc naturellement d une harmonisation des regimes de responsabilite
applicables aux professionnels, car 1a responsabilité - et T'assurance qu'ils
doivent prendre bour la gérantir_- est un des @léments qui pésent sur leurs
colts de production.

Et cette harmonisation s'impose d'autant plus que 1a Tiberteé de circulation
des personnes commande ggalement d'assurer aux particuliers une protection
equivalente dans tous les Etats qui relévent de la Communauté, au moins

contre les risques Tes plus courants teis que les risques de la circulation,
lec risques d'accidents domestiques etc. .,

Le champ ainsi ouvert au rapprochement des droits positifs est donc consi-
derable.




-4 -

D'ailleurs, une premiére &tape vers la realisation de.cet objectif vient
d'8tre franchie par 1'adoption, le 25 juillet 1985, de la Directive du
Conseil des Communautes europeennes "relative au rapprochement des djspo-
sitions legislatives, reglementaires et administratives des Etats-membres
en matiére de .responsabilite du fait des produits défectueux". Celle-ci
tend en effet & 1nstaufer dans tous ces Etats des regimes comparables con-
cernant la responsabi]ité‘des‘fabricants pour les dommages causées par les
defauts de leurs produits.

Cette premiére expérience - qui n'est d'ailleurs par achevée puisque Tes
 Etats-membres disposent désormais de trois ans pour introduire dans teur
droit jnterne fes dispositions destinees 4 1e mettre en harmonie avec les
principes affirmes par la directive - révéle d'ailleurs bien les difficultés
de 1'entreprise. I1 a fallu en effet prés de 10 ans de négociations pour
parvenir 4 ce resultat, ce qdi d'ailleurs n'a rien d'etonnant si 1'on songe
aux différences qui existent entre Tes pays concernés, non seulement dans

la structure de leurs systémes juridiques, majs egalement quant & Teur ni-
veau economique -~ qui commande lui - méme le développement de 1'assurance - .

Cependant, si les. signatures des représentants des Etats-membres ont pu
finalement @tre obtenues pour cette directive c'est qu'il existe tout de
méme des elements federateurs qui permettent peut-8tre d'espérer de nou-
velles avancees.

Ces facteurs de rapprochement résident essentiellement, d notre avis, dans
la poursuite de certains objectifs qui ont suscite un veritahle mouvement
d'opinion 4 peu prés en méme temps dans la pilupart des pays occidentaux, en

particulier en Eurcpe,

Parmi ces buts communs qui recueillent aujourd'hui une assez large adhesion,
on signalera d'abord la protection des victimes d'accidents que les droits
positifs tentent, depuis assez longtemps déja, d'aménager par 1'adoption de
principes de responsabilite plus ou moins stricte ou objective en liaison
avec une assurance qui a, dans ‘la plupart des pays, &té rendue obligatoire.

Mais plus recemment, un autre mouvement, venu des Etats-Unis, s'est mani-
feste avec force: c'est celui qui tend & assurer la protection des consom-
mateurs et i1 a eu egalement un grand impact sur 1'evolution du droit de la
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responsabilite civile appligue aux professionnels. En outre, certains-se
sont intéressés specialement, depuis quelque temps, aux victimes d'infrac-
tions pénales dont le sort est particuliérement peu enviable car le respon-
sable de Teur dommage est le plus souvent insoivable et non assureé.

Enfin, le mouvement &cologiste a mis 1'accent, ces derniéres années, sur la
protection de 1'environnement contre les pollutions et les nuisances et on
connait le retentissement qu'on eu ces revendications dans toute 1°Europe.

Etant donngé la simultaneite et la convergence de ces mouvements d'opinion
dans les differents pays de la Communaute, i1 semble a priori utile et in-
teressant de retracer et de comparer les itinéraires suivis respectivement
par les differents legislateurs nationaux sur ces questions.

C'est pourquoi nous aurions socuhaite decrire )'experience frangaise dans les
quatre domaines qui ont &té énumeres plus haut. Cependant 1'®normite du su-
jet nous a ameneée 4 sacrifier, pour des raisons différentes d'ailleurs, la
protection des victimes d'infractions et 1a protection de 1'environnement.

En ce qui concerne 1a protection des victimes d'infractions, si nous avons
decide de 1'ecarter, c'est parce qu'elle a surtout inspiré la mise en place
d'un systéme d'indemnisation par 1'ttat gui est etranger & 1a responsabilite
civile. Contentons-nous donc de dire que ce procedé de reparation n'est que
subsidiaire puisque la personne lésée doit prouver, pour pouvoir y pretendre,
qu' "elle ne peut obtenir, a un titre quelcongue, une indemnisation effective
ou suffisante". Ajoutons que ce systéme ne couvre que certains dommages cor-
porels graves ou les dommages matériels, egalement graves, entrainés par un
vol, une escroquerie ou un abus de confiance et qu'elle est plafonnge. Enfin
elle n'est en principe que provisoire, puisqu‘elle ouvre d 1'Etat un recours
contre le tiers responsable et aventuellement contre la victime lorsque celle-
ci obtient par ailleurs une réparation effective de son préjudicel.

1. Article 706-3 d 706-15 du code de procedure pénale. Voir J.C. MAESTRE,
L'indemnisation de certaines victimes de dommages corporels résultant
d'une infraction (L. 3 janvier 1977}, D. 1977 Ch, p. 145; E. DEGHILAGE
J.C.P. 1877, 1. B54; J. PRADEL, Un nouveau stade dans la protection des
victimes d'infractions. Commentaire de 7a loi du 3 juiilet 1983, D. 1983

Ch. P. 241; P. COUVRAT, La protection des victimes d'infractions. Essai
d'un bilan, Rev. Science crim. 183 p. 577.
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Quant & 1'utilisation de la responsabilita civile pour. assurer la protec-
tion de 1'environnement, si elle a donne lieu & des &tudes nombreuses et
intéressantesa, on ne peut pas dire qu'elle ait ate veritablement consac-
ree en France jusqu'd présent par le droit positif,

Sans doute, depuis longtemps, la jurisprudence a-t-elle admis une respon-
sabilité objective pour troubles excessifs ou anormaux de voisinage, dont
les applications sont de plus en plus courantes, et qui permet & la victime
d'obtenir, sans avoir 4 prouver la faute du défendeur, 1'indemnisation des
dommages causes par le bruit, les fumées, Tes odeurs, et, de fagon plus
genérale, par les. pollutions industrielles. Mais le droit i réparation
reste toujours subordonng, dans le cadre de cette theorie des troubles
anormaux de voisinage, & 1'existence d'un dommage personnel, c'est-d-dire
d'une atteinte & 1'environnement ou 3 1a nature en tant que telles. A cet
egard, le droijt franéais est donc encore & la recherche d'une solution.

C'est pourguoi il a paru preferable de centrer les développements autour
des deux objectifs qui ont nettement dominé 1'®volution du droit de 1a
responsabilité civile en France jusqu'a présent, & savoir

- la protection des victimes d'accidents (I)
- la protection des consommateurs (II).

LY

2. On signalera ici les trois théses essentielles consacrees d ce probléme:
P. GIROD, La reparation du dommage &cologique, 1974;
G.J.MARTIN, De.la responsabilite pour fait de pollution au droit & 1'en-
vironnement, 1976;
F.CABALLERO, Essai sur la notion juridique de nuisance, 1979.
Voir ega]ement "La protection du voisinage et de 1' env1ronnement" Travaux
de 1*Association Henri CAPITANT 1976.




LA RECHERCHE D'UNE MEILLEURE PROTECTION

DES VICTIMES D'ACCIDENTS

C'est cet objectif qui a constitue le moteur essentiel du développement du
droit de la responsabilité civile d partir de 1a fin du 19éme siécle.

A cette epoque, les accidents les plus graves et les plus nombreux atajent
les accidents du travail. Ce sont donc ces accidents gqui ont d'abord attiré
1'attention et mobilise les facultes d'imagination des juristes, suscitant
notamment la fameuse "theorie du risque" inventee par Saleilleg et par
Josserand. Or ce dernier, pour introduire cette theorie en droit frangais,
n'a pas hesite & jnvoguer 1'article 1384 alinga ler du Code civil dont il

a proposé une nouvelle lecture favorable & la reconnaissance d'un regime

autonome de responsabilite du fait des choses indépendant de 1a fautea.

D'ailleurs, 1a Cour de cassation avait d&jd ouvert cette voie dés 1856, en
admettant par son fameux arrét Teffaineq, que les victimes d'un accident du
travail cause par 1'eclatement de la chaudiére d'un remorgqueur, devaient
&tre indemnisées sans avoir & prouver 1a faute du proprigtaire de Ta machine,
le simple fait de la chose suffisant 4 justifier la responsabilite, sauf

preuve de Ta "force majeure".

Cet arregt a marque le point de depart de la fameuse construction de la res-
ponsahilit® du fait des choses qui devait &tre definitivement consacrée par
1'arrgét Jand'heur du 13 février 19305, d propos cette fois d'un accident de
la circulation routiére. Cette décision et celles qui 1'ont suivie ont mis

3. L. JOSSERAND, De la responsabilité du fait des choses inanimees, 1897.

4, Civ. 18. juin 1896 S. 1897.1.17 note A. ESMEIN; D. 1897.1.433 concl.
SARRUT, note SALEILLES.

5. Chambres reunies, 13 fevrier 1930 D.P. 1930.1.57 note G. RIPERT, Rapport
Le MARC'HADOUR; 5. 1930.1.121. note P. ESMEIN.
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en place un systdme mi-objectif, mi-subjectif qui, tout en dispensant la
victime des dommages causes par le fait d'une chose de prouver Ta faute
subjective de 1'auteur du prejudice, laissait cependant @ celui-ci une
gamme assez large de moyens de defense: il pouvait en effet echapper &
toute responsabilite en prouvant qu'tl n'avait pu empEcher la survenance
duudommagé et obtenir un partage de responsabilité en 2tablissant que le

-~

fait de la victime ou celui d'un tiers avait contribué & provoquer 1'acci-

dents.

Mais entre temps, 1'indemnisation des accidents du travail avait donné

" Vieu 4 la promulgation d'un texte spécifique, 1a loi du 9 fevrier 1898, qui
creait une responsabilite purement objective de 1'employeur, ne cédant que
devant la faute intentionnelle de la victime, mais contrebalancée par une
Yimitation du droit & reparation. Enfin en 1946 1a Securite sociale avant
gte chargee d'assurer cette indemnisation, celle-ci se trouva ainsi sou-
straite au droit de la responsabilite civile.

Quant aux accidents de transport qui avajent egalement suscit® 1'attention
des promoteurs de la théorie du risque, en particulier de Josserand, ils
inspirérent, au cours de cette méme période, 4 la Jurisprudence une autre
construction fameuse, celle de 1'obligation contractuelle de sécurite de
résultat fondant un regime de responsabilité objective ne pouvant &tre
eludé que par la preuve d'une cause eétrangére: cas fortuit, fait d'un tiers
ou faute de Ta victime. Cette jurisprudence?, gui s'applique encore aujourd'
hui aux accidents de chemin de fer, a ete ecartée en revanche pour les
accidents subis au cours de transports aériens et maritimes. Les transports
aeriens ont en effet ete soumis, dés les annees 1930, -au reégime de la Con-
vention internationale de Varsovie de 1929 (etendue aux transports internes
par une loi de 1957) qui d'ailleurs est interpreétée par 1a jurisprudence

6. Sur ce systéme, maintes fois decrit, voir H., L. et J. MAZEAUD, Traite
ty II 6e ed., N- 1138 et suivants; G. VINEY, La responsabilita: conditions
N= 630 et suivants; J. FLOUR et J. L. AUBERT, Les obligations voi. II
Po 263 et suivants; P. LE TOURNEAU, La responsabilite civile, 3e &d.,
N= 2219 et suivants; B. STARCK, Les obTigatEons I. Responsabilite délic-
tuelle, 2e &d. par H. ROLAND et L. BOYER, N= 379 et suivants.

7. Yoir G. VINEY, op. cit. N2 500, 551 et 554.
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frangaise comme imposant au transporteur une responsabilite analogue &
celle qui incombe aux chemins de fer(obligation de securite de résu]tat)a.
Quant aux transports maritimes, ils ont fait 1'objet d'une legislation Spé-
ciale {L. 18 Juin 1966) beaucoup plus indulgente pour le transporteur puis-
qu'elle n'inflige & celui-ci qu'une presomption (simple) de faute et en-
core seulement pour les accidents collectifs (naufrage, abordage, &choue-
ment, explosion, incendie et tout sinistre majeur). Pour les accidents in-

dividuels, la faute du transporteur ou de son préposé doit Etre prouvée par

la victimeg.

Quoi qu'il en soit, la réparation des accidents du travail et des accidents
de transport ayant ainsi ete regiee soit par la jurisprudence, soit par des

. textes spéciaux qui n'ont pas jusqu'd présent &te remis en cause, bien qu'ils
apparaissent aujourd'hui a certains egards assez surannts, les discussions se
sont concentrees,.depuis une vingtaine d'annees, sur le probléme Te plus
grave, celui des accidents de la circulation routiére, qui a donné lieu &
un vaste debat d'idees, avant de deboucher sur une réforme encore toute re-
cente puisqu'elle est intervenue le 5 juillet 1985. '

Cependant on aurait pu penser que la creation, en 1951-13952 d'un Fonds de

garantie automobile - ayant vocation d indemniser les victimes d'un dommage
corporel dont le responsable est inconnu ou insolvable et non assurg - ainsi
que Ta mise en place, en 1958-59, d'une assurance obligatoire de responsabi-
1ité civile & la charge de toute personne qui met en circulation un véhicule

d moteur allaient stabiliser 1'evolution. Ces réformes paraissaient en effet,
a 1'dpoque, repondre aux besoins essentiels.

Et pourtant, dés 1964, le Prafesseur Andre Tunc, cansulté par le Garde des
Sceaux de 1‘epoque, M. Jean Foyef, sur une eventuelle raforme du droit appli-
cable @ 1'indemnisation des victimes d'accidents de la circulation, exposa
les critiques que lui inspirait le systéme alors en vigueur. I1 souligna

8. Voir J. P. TOSI, Responsabilité aérienne, Litec 1978.
9. Yoir A. SERIAUX, La faute du transporteur, Economica 1984.
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en effet que celui-ci protégeait bien les auteurs d'aceidents contre les
responsabiliteés auxquelles ils se trouvaient exposes du fait de ceux-ci,
mais qu'il proteégeait en revanche trés mal Tes victimes, exposées d subir
non seulement les consiéquences de la force majeure (plaque de verglas,
flaque d'huile sur la chaussze, chiens errants ...) mais aussi celle de
leur propre faute méme la plus banale et la plus legére, qui risquait de
lés priver partiellement ou m&me totalement d'indemnisation.

Or, Toin de se limiter & ce constat d'insuffisance, M. Tunc proposa jmméedia-
tement une reforme trés profonde qu'il explicita dans une brochure puhlige

en 195610,

Celle-ci consistait & ecarter purement et simplement, dans le domaine de

la circulation automobile, le droit de la responsabilite et le systéme
d'assurance greffee sur la responsabilite et & le remplacer par une assu-
rance directe du vehicule, garantissant d toutes les victimes, sans aucune
discussion preéalable sur la responsabilite, une indemnisation de leurs
dommages corporels et matériels. Le terme de "Sécurité Routiére" employe
par 1'auteur pour désigrner ce systéme marquait bien son analogie avec Ta
Securite Sociale. Toutefois, cette analogie restait 1imitee car des diffe-
rences importantes pouvaient 8tre relevées entre les deux mecanismes. Alors
que la Securité Sociale est une institution para-publigue dont le fonction-
nement et le financement sont etroitement contrGlés par 1'Etat, M. Tunc pro-
posait de laisser aux compagnies d'assurance privees le soin de gerer le
systéme de "securite routiére". Par ailleurs, tandis que la Securité Sociale
ne verse que des prestations ayant pour but de maintenir un minimum de
ressources,"sans avoir 1'ambition de reparer les dommages causeés par la ma-
ladie ou les autres “risques sociaux", le systéme de "securité routiére" se
serait vu assigner une fonction reellement indemnitaire. L'auteur prevoyait
egalement une reglementation de 1'indemnisation comportant une &numératien
des chefs de dommages reparabies, d'ol il souhaitait exclure certains pré-
Jjudices moraux comme le "prejudice d'affection" et le "pretium doloris", et

des directives precises pour 1'®valuation des dommages et intérets,

Ce projet etait donc profondément novateur et, sur le moment, i1 suscita des

10. A. TUNC, La securiteé routiére, Dailoz 1966.
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reactions passionees, pouf la plupart franchement negatives. On Jui reprocha,
en particulier, de risquer d'affaiblir le sens des responsabilités des au-
teurs d'accidents comme des victimes. Quant & 1a reglementation des indem-
nisations, elle fut egalement contestée au nom du principe de Ta reparation
intégra1é qui, d'aprés les adversaires de la reforme, aurait eté malmene

par certaines dispositions du projet. Ma{s, en realite, derriére ces cri-
tiques de nature doctrinale, se cachaient des griefs plus prosaiques. Les
assureurs craignaient, de toute evidence, un bouleversement de leurs pra-
tiques professionnelles, tandis que les avocats radoutaient tout gimplement

une reéduction du contentieux dans cette matiére particuliérement rentable
pour certains cabinets.

- Toutefois, malgre ce tolle, 1'jdee d'une réforme legislative du droit de
1'indemnisation des victimes d'accidents de la circulation etait désormais
lancge. Elle suscita, tant en France qu'd 1'®tranger, toute une serie
d'autres projets, @manant des horizons les plus divers, mais dont aucun ne
déboucha sur une discussion par1ementaire11.

Est-ce d dire gque, pour autant, Te mouvement d'idées declenche en 1964 soit
resté jusqu'en 1985, totalement dépourvu d'effets sur le droit positif? Ce
serait excessif car on peut relever au moins deux changements importants
qui lui sont certainement dus,

Le premier est d'origine legisTative. I1 s'agit de la loi du 7 janvier 1981
qui a comblé 1'une des principales lacunes de 1'assurance obligatoire des
vehicules a moteur en déecidant que celle-ci couvrirait desormais les dommages
subis par les proches parents {conjoint, ascendants, descendants) de 1'assu-

re responsable lorsgu'ils gtaient transportes dans le vehicule au moment de
1'accident.

Mais c'est surtout le 21 juillet 1982 que la 2&me Chambre civile de 1a Cour
de cassation - c'est-d~dire 1a juridiction competente pour juger les affaires

11. Voir la recapitulation par F. EWALD: "L'accident nous attend au coin de
1a rue. lLes accidents de la circulation, histoire.d'un probléme", La Do-
cumentation frangaise 1982; voir egalement A. TUNC, Pour une loi sur les
accidents de la circulation, Economica 1981.
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concernant la responsabilite delictuelle - opéra un revirement spectaculaire
en decidant, par le fameux arrét Desmares, que 1a personne poursuivie sur
le fondement de 1'article 1384 alinga ler du Code civil comme responsable

du fait d'une chose dont elle avait la garde ne pouvait plus obtenir de
partage de responsabilite en invoquant la faute concurrente de la victime,
les seules possibilites d’exongration etant desormais le cas fortuit ou

le fait de la victime présentant les caractéres d'imprévisibilité et d'irré-

sistibilité qui revélent la force majeurelz.

Cette decision, rendue a propos d’un.éccident de Ta circulation, accentuait
donc considerablement 1'aspect objectif de Ta respdnsabi]ité du fait des
choses. Elle ®tait, de toute evidence, inspiree par une volonté de change-
ment orienté vers une meilleure protection des victimes d'accidents. Imme-
diatement, les adversaires de cette orientation organisérent donc la reésis-
tance et ils obtinrent des succés appreciables auprés de plusjeurs Cours
d'appel qui refusérent de s'incliner devant 1a solution nouvelle.

Cependant, la 2éme Chambre civile maintint fermement celle~ci et 1'appliqua
de fagon extensive & toutes les victimes de dommages causés par le fait
d'une chose, y compris a celles qui avaient eu 1a maitrise de cette chose
au moment de la survenance du fait dommageable, par exemple au conducteur
du vehicule, et elle repoussa toute distinction entre "chose dangereuse" ou

"non dangereuse", dommages "accidentels” ou "non accidentels” etc....13.

Cette fermeté de la Cour de cassation en face de 1'hostilité des Cours d'appel
appelait donc, de toutes fagons, un arbitrage et i1 semble que 1'intention
des magistrats de Ta 2&ne Chambre civile ait &té precisément de provoquer

une intervention TégisTative qui s'avera bientdt inéluctable. Celle-ci 2tait
d'ailleurs dgja prevue avant 1'arrét Desmares puisque dés 1981, le Ministre
de la Justice, Robert Badinter, avait réuni une commission prasidéee par M.

12. D. 1982, p. 449 conclusions CHARBONNIER, note LARROUMET; J.C.P. 1982
I1. 19861 note F. CHABAS; Gaz. Pal. 1982.2.391; Rev. trim. dr. civ.
1982 p. 606; chroniques G.VINEY D. 1982 p. 201 et LAMBERT FAIVRE D.
1982 Ch. p. 207, J.L. AUBERT D. 1683 Ch. p. 1. '

13. Voir G.VINEY, La faute de ia victime d'un accident: le présent et 1'ave-
nir, J.C.P. 1984, I. 3155.
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Bellet et dans laquelle M. Tunc avait &teé appele & s{éger: sa tache consis-

tait & proposer un projet de loi réglementant la réparation des dommages

causés par les accidents de la circulation. Toutefois, les membres de cette
Commission n'ayant'pu se mettre d'accord sur un texte, T1a réforme fut encore

une fois ajournge et c'est seulement en 1984 que 1'imbroglio créé par la
résistance des Cours d'appel & la jurisprudence Desmares obligea la Chan-
cellerie & rediger un projet qui fut enfin soumis au Parlement. C'est ce
projet d'old est sortie Ta Toi du 5 juillet 1985 "tendant 4 1'ameélioration

de 1a situation des victimes d'accidents de 1a circulation et 4 1'ameliora-

14

_tion des proceédures d'indemnisation”

A ceux qui ont 'suivi.de prés le mouvement qui vient d'Etre retrace, avec

- 1'espoir, plusieurs fois dégus, de ie voir aboutir, la lecture de cette 16i
ne peut qu'inspirer une impression mitigée.

A certains egards en effet, ce texte parait decevant. Notamment. on peut
regretter que ses auteurs ajent renoncé d accomplir le civile au profit
d'une assurance directe du vehicule garantissant toutes les victimes sans
discussion sur les fautes respectives des acteurs de 1'accident. En effet,
le systéme finalement adopté apparait d'une logigque douteuse, car, bien
que situé implicitement dans Te cadre traditionnel de la responsabilite du
fait des choses, i1 se caracterise par une @limination presque totale des
causes d’'exonération dont peut se prevaleir 1'assureur de 1'auteur de
1'accident, de telle sorte que 1'on se trouve trés prés d'un systéme de
garantie objective, sans que pour autant 1'idee ait &te poﬂssée jusqu'au
bout, certaines victimes etant encore exposees a subir les consequences de
leurs propres fautes. D'autre part, on constate tgalement que toute tenta-
tive de reglementation de 1'indemnisation a &te Tinalement abendonnge, le

14. Voir, sur cette l1o0j, "La réforme de 1'indemnisation des victimes d'acci-
dents de.Ta circulation", Travaux du colloque d'Aix-Marseille, juin 1985,
P.U.F. 1985; Indemnisation des victimes d'accidents de la circulation:.
Travaux du colloque de Paris, actobre 1985; F.CHABAS, Le droit des acci-
dents de Ta circulation aprés la réforme du 5 juillet 1985, Litec 1985;
Accidents de 1a circulation, Commentaire de 1a loi du 5 juillet 1985 par
H. MARGEAE et ses collaborateurs, &d, par Gaz. Pal.; H.GROUTEL, Ed. Tech-
niques, N- special 12 bis des Jurisclasseurs Droit Civil 1985; C.LARROUMET,
L'indemnisation des victimes d'accidents de 1a circulation: 1'amalgame de

la ge;ponsabilité civile et de 1'indemnisation automatique, 0. 1985 Ch.
p. 237.
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legislateur ayant renoncé & enumeérer les dommages indemnisables ainsi qu'a
preciser les methodes d'evaluation des dommages et intér&€ts. Sur-cé point
encore, le texte vote est donc en retrait par rapport aux projets antérieurs.

Toutefois, ces reserves ne doivent pas masquer les acquis de la reforme, qui
sont incontestablement substantiels.

1, L'un des plus importants a consisté @ réeduire de fagon trés sensible les
moyens qui peuvent Btre opposés A la victime d'un accident de 1a circulation
pour lui refuser tout droit @ indemnité ou pour ne lui accorder qu'une fn-
demnisation partielie. X

. Jusqu'd 1'entree en vigueur de la loi nouvelle, ces moyens de défense gtajient
au nombre de quatre: il s'agissait essentiellement des trois causes etrangéres
classiques "cas fortuit", "fait d'un tiers" et "fait ou faute de Ta victime”
et accessoirement, de "fait passif de la chose" qui etait invoqué plus excep-
tiohne11ement. Or la volonte du legislateur a eté d'ecarter 1'exonération

pour cas fortuii,’?ait d'un tiers et fait passif de 1'automobile et de 1imi-
ter gtroitement celle qui est motivee par le fait de Ta victime.

En ce qui concerne le cas fortuit et le fait d'un tiers, il faut rappeter
que la jurisprudence antérieure d 1985 avait déjd précisé qu'ils ne pou-
vaient &carter le droit & indemnisation que s'ils avaient presente les ca-
ractéres de la force majeure, c'est-da~dire s'ils avaient &te "normalement
imprévisibles et irresistibles” pour 1'auteur du fait dommageable, mais
que, dans cette hypothése, ils &taient totalement exonératoires, la victime
ne recevant alors aucune indemnisation. Cette régle pouvait donc &carter

toute réparation en cas d'accident provoqué par Ta temp&te, le verglas, une
flaque d'huile repandue sur la route, un passage de gibier ou un chien
errant .... C'est afin de supprimer ces Tacunes de 1'indemnisation qu'a ete
redigé 1'article 2 de 1a loi nouvelle qui dispose que "Les victimes ne peu-
vent se voir opposer la force majeure ou le fait d'un tiers par le conduc-
teur ou le gardien d'un vehicule impligue dans 1'accident”.

Quant 4 Ta notion du "fait passif", elle permettait, avant 1'entree en vi-
gueur de la Toi du 5 juillet 1985, & 1'assureur du vehicule de refuser toute
réparation lorsqu'il pouvait gtablir que 1'accident s'etait produit alors
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gue 1'automobile se.trouvait & 1'arr8t dans une position normale et qu'él]e
ne présentait aucun defaut ayant pu &tre 4 T'origine de 1'accident. Or si
la loi- nouvelle n'a pas consacré de dispositions explicites & la suppression
de cette cause d'exongration, certains commentateurs ont exprimeé 1'opinion
gu'en désignant, & T'article ler, parmi les bemeficiaires du droit & indem-
nisation, toutes Tes victimes d'un accident de 1a circulation dans lequel
est “implique” un véhicule terrestre @ moteur, il aurait eu 1"4ntention
d'interdire toute discussion sur le caractére "actif" ou “passif" de la par-
ticipation du veéhicule d la realisation du fait dommageable. Mais cette in-
- terprétation demeure discutee et les premiéres applications jurisprudeh~
tielles de 1a Toi laissent subsister un doute d cet &gard.

“En ce qui concerne enfin le “fait de la victime", les dispositions finale-
ment adoptees sont passablement complexes et nuancees.

Dn sait qu'avant le vote de la Joi, 1a-jurisprudence'ét3it deja intervenue
pour limiter 1'impact de ce moyen de défense, puisque 1'arrgt Desmares du
21 juillet 1u82 avant précisément supprimé les partages de responsabilité,
auparavant trés frequents, fondés sur une faute ou un fait non fautif de

Ta victime ayant contribug pour partie au dommage et n'avait laisse subsis-
ter que 1'exonération totale motivée par un fait de Ta victime ayant pre-
sente, pour 1'auteur du dommage, Te double caractére "d'imprévisibilite" et
"diirresistibilite". Or, sur ce point, la loi du 5 juillet 1985 a consacre

des solutions qui sont, & certains egards, plus protectrices des victimes et,

i d'autres points de vue, plus restrictives que celles de Ta jurisprudence
Desmares. '

Elles sont plus protectrices dans la mesure ol seules désormais les "fautes"
de la victime peuvent &tre retenues contre elle pour diminuer ou exclure son

droit & indemnisation, alors qu'auparavant le méme effet pouvait &tre attaché
a un "fait non fautif".

Mais elles sont plus restrictives, tout au moins & 1'égard de certaines vic-
times, qui pourront & nouveau se voir opposer un partage de responsabilite
alors que 1'arré@t Desmares avait totalement acartéd cette possibilite. En
effet Te legislateur a instaure toute une série de digtinctiuns fondges sur
la nature des dommages subis, sur le rGle joug par la victime dans 1'accident
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et sur certains facteurs touchant d la personnalite de celui qui a &teé
atteint.

'S'agissant des demandes d'indemnisation des dommages aux biens, la loi laisse
subsister 1'effet exonératoire de la faute de la victime, qui est total
Torsque la faute a été imprevisible et irrésistible pour 1'auteur de 1'acci-
dent et seulement partiel dans le cas contraire.

En revanche, parmi les v%ctimes d'un dommage corporel, seuls les conducteurs
de vehicule (et par le contrecoup, leurs proches) sont exposés dans les mémes
conditions, au refus total ou partiel d'indemnisation. Quant aux autres vic-
times, c'est-a-dire aux pietons, cyclistes et personnes transportées, elles
ne peuvent désormais se voir opposer que leur faute intentionnelle ou leur
faute'inéxcusable. éicondition, pour cette derniére, qu'elle ajt eté la
cause exclusive de 1'accident. Encore est-il preciseé que, si le dommage cor-
porel a atteint un enfant de moins de 16 ans, un adulte de plus de 70 ans

ou un handicape (3 plus de 80%), seule sa faute intentionnelle paurra &tre

retenue contre .luti.

La loi ajoute enfin qu'en ce qui concerne les prejudices "par ricochet",
notamment ceux qui sont subis par les proches & 1a suite du decés de-la
victime directe de 1'accident, 1a reparation est calculee en tenant compte

-

des 1imitations et exclusions qui auraient @té opposees & cette derniére.
En dafinitive, seront donc desormais indemnisés d peu prés automatiquement
les dommages corporels subis par les victimes autres que Tes conducteurs de
véhicu]el5, ces derniers restant, en revanche, ainsi que Teurs proches

atteints “par ricochet", exposés & subir les consequences de Teurs fautes,

15. A condition, toutefois, gue la notion de "faute inexcusable, cause
aexclusive de 1'accident" recoive une interpretation trés etroite. Or
certaines juridicticns 1'appliguent aujourd'hui & de simples inatten-
tions ou maladresses, ce qui est directement contraire d& 1'intention
du legislateur et risque, si cette tendance etait approuvee par la
Cour de cassation, d'annuler pratiquement Ta portee de la reforme
(voir, par exemple, Dijon 25 septembre 1985 D. 1986 p. 3B observ. A.TUNC;
Riom 3 octobre 1885 J.C.P. 1986. II. 20539 note F. CHABAS; Versailles
7 novemhre 1985 CATHUDAL, inedit: Amiens 24 Uctobre 1985 Gaz. Pal. 19Rb
9 - 11 mars p. 26, note F. CHABAS)
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qui démeurent egalement opposables aux victimes de domnages matériels.

2. Le second apport essentiel de Ja loi du 5 juillet 1985 a consiste &
etendre la portee de 1'assurance obligatoire des veéhicules terrestres &
moteur, qui couvrira desormais non seulement la responsabilite du proprie-
taire et du gardien, méme non autoriseé, du vehicule, mais aussi celle des
passagers, ce qui a pour effet de combler certaines lacunes qui subsistaient
dans le dispositif anterieur. En outre la prise en charge du cas fortuit,

du fait d'un tiers et de certaines fautes de la victime a pour effet de
faire basculer la nature de cette assurance qui n'est plus seulement une
assurance de responsabilite, mais devient une veritable assurance des ris-
.ques de la circulation automobiie.

3. Enfin 1'innovation sans doute la plus originale a consisté 4 imposer i
1'assureur 1'obligation de présenter & la victime d'un dommage corporel,
dans un delaj maximal de 8 mois aprés']‘accident, une offre d'indemnite.

La meconnaissance de cette obligation est sanctionnge par un doublement du
taux de 1'intergt legal produit par la creance d'indemnite entre 1‘expira-
tion du delai et 1'offre ou la condamnatijon définitive. Si 1'offre est
"manifestement insuffisante", une pénalité sera prononcee contre 1'assureur
au profit du Fonds de Garantie automobile.

Cette procédure de 1'offre d'indemnité, que le legislateur a d'ailleurs
longuement reglementee, a, de toute &vidence, pour but essentiel d'em-
pécher 1'assureur de “"faire le mort" afin de décourager ou d'intimider les
victimes. Elle tend egalement & favoriser la conclusion d'accords transac-

tionnels, juges preferables aux procedures contentieuses, plus coliteuses
et aieatoires.

Ainsi, en depit de lacunes sérieuses et d'une orientation peut-8tre abusive-
ment pragmatique, 1a loi du 5 juillet 1985 margue-t-elle incontestablement
une &tape importante vers une meilleure protection des victimes d'accidents.
Cependant, i1 serait, & notre avis, hasardeux d'affirmer qu'elle a, pour
autant, résolu tous les problémes. Sans mEme parler des conducteurs de vehi-
cules qui forment, avec Teurs proches, & peu prés la moitie des victimes des
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accidents de 1a circulation routiére et dont le sort n'est guére améliore,
on peut faire entre autres, deux remarques.

Tout d'abord, 31 n'est nullement certain, en 1'etat actuel des choses, que
les assureurs ainsi gue les avocats et mEme les magistrats participeront
tous de bonne griace & la mise en oeuvre de cette reforme a laqueile certains
d'entre eux ont manifeste une franche hostilite. Or ceux qui sont vraiment
decides & ne pas "jouer le jeu" trouveront sans doute de nombreux moyens de
géner, sinon de paralyser, 1'application de certaines dispositions du texte,
en particulier de celles qui concernent {'offre d'indemnite.

D'ores et déjd d'ailleurs, on s'apergoit qu'une fraction importante des juri-
dictions du fond donne une interpretation trés restrictive des dispositions
nouvelles, notamment de celles qui concernent 1'inopposabilite 4 la victime

de sa fautels,

En outre, i1 faut rappeler que 1a 1oi du 5 juillet 1985 ne concerne que les
victimes de la circulation routiére. Or les autres victimes d'accidents cor-
porels sont actuellement soumises a un droit qui présente les mémes imper-

fections que celles contre lesquelles ce texte a cherche 4 reagir. Pour
elles la reforme est donc encore a faire.

La Toi du 5 juillet 1985 a donc modifie les perspectives en apportant des

solutions nouvelles directement applicables d beaucoup de victimes d'acci-
dents et eéventuellement transposables d d'autres, mais elle n'a nullement

acheve 1'evolution qui se poursuivra vraisemblablement au cours des anngées
d venir,

Cependant, i1 est possible que desormais 1'attention des juges, comme celle
du legislateur, soit encore davantage attiree par une autre catégorie de
victimes dont la protection est, depuis au moins une décennie dejd, au
centre de 1'actualite juridique en France comme dans tous les autres pays
industrialises: i1 s'agit des consommateurs. ‘

16. Voir supra, note precegdente.




IT,

LA RECHERCHE D'UNE MEILLEURE PROTECTION

DES CONSOMMATEURS

11 est frappant de constater & quel point les responsabilités profession-
nelles se sont développees ces derniéres années au profit des consommateurs
de biens et de services. Ce mouvement, qui s'est dessine d'abord au detri-
ment des fabricants et vendeurs de produits industriels, s'est en effet
tendu aux professionnels de 1a construction et aux prestataires de ser-

" vices, y compris aux membres des professions libérales, comme les médecins,
Tes notaires, les avocats...

A vrai dire, dans chacune de ces professions, 1'Bvolution s'est presentee
de fagon differente et il ne saurait €tre question d'en donner une descrip-
tion exhaustive. Nous nous contenterons donc de relever certaines tendances
genérales qui s'ordonnent autour de deux objectifs essentiels: le renforce-
ment des responsabilites imposees aux professionnels vis-d-vis des consomma-
teurs et 1'elargissement de 1'eventail des actions par lesquelles les con-
sommateurs peuvent mettre en jeu, & leur profit, ces responsabilites.

A. L'alourdissement des responsabilités imposées aux professionnels s'est

manifeste 4 la fois par une interpretation de plus en plus sévére du con-
tenu de Teurs obligations et par une hostilite croissante & 1'egard des
clauses au moyen desquelles ils cherchent & Timiter leur responsabilite.

1. Parmi les obligations qui incombent aux professionnels, 1'une des plus
importantes pour la protection de leurs clients est 1'obligation de garan-
tie qui a precisement pour objet d'eviter toute discussion sur la faute du
professionnel en donnant au consommateur un droit & reéparation sur la seule
preuve que 1'objet livre ou le service fourni ne correspond pas 4 ce qui
avait eteé promis. Or 1e développement et le renforcement de cette obliga-
tion de garantie dans les contrats de consommation les plus courants est un
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phenoméne tout a fait frappant.

En effet, alors que le Code civil ne prevoyait qu'une garantie de 1'acquée-

reur et du locataire contré les "vices" ou defauts de la chose, c'est-d-dire

contre 1'alteration matérielle du produit vendu ou Toug, la jurisprudence
est-parvenue, tant par une interpretation extensive de la notion de "défaut
que par un appel aux principes du droit commun de la responsabilité contrac-
tuelle, & elargir sensiblement la protection des clients consommateurs qui
peuvent desormais demander réparation dans tous les cas de non-conformité
de l1a chose 1ivree ou du service fourni a ce qu'ils pouva1ent raisonnable-

ment en attendr‘e17

Quant d& la portee de cette obligation, elle est désormais toujours congue
comme une “"obligation de resultat", c'est-d-dire que la preuve du defaut
ou de Ta non-conformite suffit 4 etablir la responsabiliteé du professionnel
qui ne peut alors se dégager qu'en demontrant 1'existence d'un cas fortuit
ou de force majeure. Encore cette preuve est-elle de plus en plus difficile
a apporter, car la jurisprudence estime aujourd'hui que Te professionnel
doit tbujnurs avoir une parfaite connaissance du produit qu'il met sur le
marche et qu'il ne peut donc jamais invoquer son ignorance du vice pour
echapper & sa requnsabi]itéla. Certains arréts recents sont méme allés
trés loin dans cette voie en décidant que le "risque de dévelappement”,
c'est-a-dire le defaut qui etait indecelable en 1'etat des connaissances
scientifiques au jour ou le produit a ete mis sur le marché, engage cepen-
dant la responsabilité du producteurlg.

Mais ce qui‘parait egalement frappant pour qui observe 1'evolution des res-
pansabilites professionnelles, c'est le developpement des obiigations acces-
soires que la jurisprudence a attachees @ certains contrats afin de comple-

ter 1a protection du client consommateur.

17. Voir J. GHESTIN, Conformite et garanties dans la vente, L.G. D J. 1983.

18. Voir Com. 27 novembre 1972 Bull. civ. IV N2 266 p. 282; C1v 17 juillet
197218u11 civ. 11T N2 473 p. 344o Com. 15 novembre 1571 D. 1972 p. 211;
Civ.” 12 mars 1980 Bull. civ. I n= 84 p. 69.

19. voir, par exemple, T.G.IL. Nanterre, 12 decembre 1985 J.P. CARRON et
L. CARRON contre SA Laboratoires SQUIBB, inedit.
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Sans doute, 1‘apparition de "1'obligation de sécurita” est-elle beaucdup
plus ancienne puisque c'est en 1911 qu'elle a Bte admise pour la premiére

fois par 1a Cour de cassation dans le contrat de transport de personneszo,
avant d'@tre etendue & beaucoup d'autres situations contractuelles dans
lesquelles le client confie sa seécurité corporelle a un professionnelal.
Mais cette obligation a &teé introduite plus récemment dans les contrats

comportant livraison d'une chose22

od son existence a &t confirmee expli-
citement par Ta loi du 21 juillet 1983 sur Ta_sécurité des consommateurs.

En effet, 1'article ler de cette lois dispose'que "Tes produits et services
doivent présenter. dans Tes conditions normales d'utilisation, -Ta securite

a laquelle on beut-]égit{mement s'attendre”.

. D'ailleurs, Ta Directive du Conseil des Communautes européennes du 25 juiliet i
1985 "relative au'rapprochgmeﬁt des dispositions 1égislatives, réglemen-
taires et administratives des Etats-membres en matiére de responsabilite
du fait des produits defectueux” confére d'ores et déja & ce principe une H
valeur supra-nationale puisque 1'article ler de cette Directive dispose:

"Le producteur est responsable du dommage causé par un défaut de son produit",
et 1'article 6: "Un produit est défectueux lorsqu'il n'offre pas la sécurité

d laguelle on peut Tegitimement s'attendre, compte tenu de toutes les cir-
constanﬁes,'et notamment de la présentation du produit, de 1'usage du pro-

b

duit qui peut &tre raisonnablement attendu et du moment de la mise en cir-
culation du produit". o } :

Enfin, les obligations auxquelles la jurisprudence francaise a donné le ¢
développement le plus spectaculaire, surtout dgpuis_Tes annges 1970, sont 3
celles gui tendent a 1'information du consommateur. . i

C'est d'abord & 1a charge des fournisseurs de services gue les tribunaux

ont mis en exergue ce type d'ob]igationza. !

20. Civ. 21 novembre 1911 5. 1912,1.73 note LYON CAEN; D. 1913.1.249.
note SAARRUY,

21. G. VINEY, op. cit. N2 500
22. G. VINEY, op. cit. N2 767 et 768.
23, G. VINEY, op. cit. N2 504 & 508
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Notamment le notaire s'est vu imposer un “"devoir de conseil” & 1'ggard de
ses clients, qui est interprété aujourd'hui avec une certaine figueur. Et
il en a ete de m&ne pour 1'architecte, 1'entrepfeneur, Te médecin, le
banquier, 1'agent d'affaires et bien d'autres ... En outre, un devoir ge-
néral "d'information et de "mise en garde" a eté mis & la charge du ven-
deur professionnel qui doit renseigner le conscmmateur, non seulement sur
les dangers eventuels de la chose vendue, mais aussi sur la maniére de
T'utiliser. Cette obligation sert aujourd'hui de fondement d de trés nom-
breuses actions en responsabilité exercées contre des professionnels. Elle
est en fait apprecite de fagon nuancée, en fonction de 1'usage auquel est
destiné Te produit Tivré ou le service fourni, de la competence du client,
de 1a nature physique et de T1a présentation de 1a chose vendue, de Ta
complexité de son maniement™" etc....

Mais dans 1'ensemble, 1'objectif qui inspire cette jurisprudence consiste
gvidemment d assurer une protection satisfaisante du consommateur.

1

2. C'est 2galement le but qui domine une autre &volution, tout aussi im-
portante, qui tend @ priver d'effet la plupart des clauses contractuelles
par lesquelles les professionnels cherchent @ limiter ou d exclure leur
responsabilite & 1'egard des particuliers consommateurs de biens et de

services.

Dans la plupart des contrats les plus courants, la validité de ces clauses
a ete victorieusement contestee. Par exemple en matiére de vente, Ta juris-
prudence a admis d'elle-méme que le vendeﬂr professionnel ne peut jamais,
par une clause de la convention, Timiter ou paralyser les effets de son
obligation de garantie; puis elle a nuancé cette interdiction "dans les
rapports entre professionnels de méme spécia]ité"as. Enfin, en 1978, 1'au-
torite reéglementaire est intervenue pour décider que, dans les répports

entre vendeurs professionnels et acheteurs non professionnels, toutes les

24. Voir, 4 ce sujet, J.F.OVERSTAKE, La responsabilité du fabricant de
produits dangereux, Rev. trim. dr. civ. 1972 p. 485 et suivants;
J. GHESTIN, ConformiBé.et garanties... N- 98, 192, et suivants, 321;
G. VINEY, 'op. cit. N- 511.

25. Voir sur cette &volution, J. GHESTIN, Conformité et garanties .. N8
256 et 273 4 276.
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clauses par lesquelles le vendeur cherche & limiter ou & exclure 1'une

quelconque de ses obiigations au detriment de ses clients consommateurs
sont nulles parce qu' "abusives".

On pourrait d'ailleurs citer bien d'autres dispositions legislatives ou
reglementaires qui ont prohibe les clauses de non—responsébi]ité ou de
Timitation de responsabilité les plus dangercuses pour les consommateurs.
Ainsi les professionnels de 1a constructian (architectes, entrepreneurs,
bureaux d'®tudes...) se vont vu prives par une loi de 1978 de la possi-
bilite de limiter conventionnellement les effets de la garantie qu'ils
doivent au maftre de 1'ouvrage et aux acquéreufs de 1'immeuble. De méme
dans le contrat de transport de personnes ou de marchandises, les clauses
restrictives de responsabi]ité ont ete Fég]ementées. |

Mais ce qui mérite Bgalement d'&tre souligné c'est que, méme lorsque la
clause invoquee par le professionnel ne se heurte d aucune prohibition
Tegale, rég1emehtaﬁre ou jurisprudentielle, les tribunaux trouvent trés
souvent moyen, dés lors qu'elle est opposee & un particulier consommateur,
de 1a tenir en echec. L'un des moyens couramment -utilise pour parvenir d

ce résultat consiste @ qualifier de "faute lourde" Te manquement du pro-
fessionnel 4 son obligation. En effet, la jurisprudence décide depuis long-
temps que les restrictions conventionnelles de responaabiliteé se trouvent
tcartees de plein droit en présence d'une faute intentionnelle ou d‘une
faute 1ourde25. Or an constate actuellement une tendance quasi-systematique
des tribunaux & baptiser “"fautes lourdes" toutes les fautes relevées contre
les professionnels, afin précisement de tenfr en echec les clauses 1imita-

tives ou exclusives de responsabilite stipulees au detriment des consom-
mateur527-

Un autre proceéde, egalement employé par les tribunaux dans le méme but,

consiste & vérifier avec une certaine rigueur la realité du consentement

du client consommateur & la clause qui Tui est opposée par le professionnel.

26. Voir G. VINEY, op. cit. N2 606 et 607.

27. Vgir d. GHESTIN, Conformite et garanties....N2 270; G. VINEY, op. cit.
NS 510,
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En effet, i1 est fréquent que 1a limitation de responsabilite n'ait pu &tre
portee explicitement @ 1a connaissance de 1'interessé avant la conclusion
du contrat, ce qui permet souvent & celui~-ci d'en &carter 1'application en

demontrant qu'il ne 1'a pas acceptee28

Enfin'on signalera gue la loi du 10 janvier 1978 "sir 1a protection et 1'in-
formation des consommateurs de produits et de services" a cree un organisme
administratif, la Commission des C]ausgs Abusives, dont 1'une des missions
essentielles consiste d recommander la suppression des c]ahses abusives
inscrites dans les modéles de contrats utilises par les professwnne}s29

Or on constate qu'actuellement cette Commission recommande systématiquement
le suppréssion de toutes les clauses par ]esque}1és les professionheis
cherqhent'i Timiter leurs obligations ou Teurs responsabilites vis-d-vis

des particuliers consommateurs de biens et de services.

Toutes ces solutions révélent donc incontestablement 1'existence d'un cou-
rant favorable & 1'alourdissenent des responsabiiites professionnelies. Ce-
pendant, on peut penser que ce mouvenent serait resté assez peu efficace
pour la protection des consommateurs s'il ne s'dtait accompagné d'un 2lar-
gissement et d'une diversification des moyens d'action mis 4 la diSpositiDn
de ces derniers pour mettre en oeuvre des responsabilites.

B. Les consommateurs disposent en effet aujourd'hui contre les professionnels,
non seulement de plusieurs types d'actions individuelles, mais aussi d'actions

collectives dont 1'importance ne cesse de croitre.

1. Parmi ces actions individuelles, les plus importantes sont evidemment les

28. Voip Civ. 1 3 mai 1979 J.C.P. 1979. IV p. 220; Civ. 1 31 mai 1983 Bull. civ.
I N- 159 p. 138; Com. 9 octobre 1984 Ste £.D.E.T. contre RIVERO, inedit.

29. Voir H. BRICKS, Les clauses abusives, 1982; A. RIEG, La Tutte contre les
clauses abusives des contrats, Melanges RODIERE 1981 p. 225; 0. CARMET,
Reflexions sur les clauses abusives au sens de 1a loi NS 78-23 du 10 jan-
vier 1978, Rev. trim. dr. com. 1982 p. 1; J.P. GRIDEL, Remarques de prin-
cipe sur 1'article 35 de la loi 78-23 du 10 janvier 1978, D. 1984
Ch. p. 163 A. SINAY-CYTERMANN, La Commission.des clauses abusives et
le droit commun des obligations, Rev. trim. dr. civ. 1985 p. 471.
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actions en responsabilite proprement dites. Mais i1 faut y ajouter egale-
ment 1'action directe contre 1'assureur qui donne aux victimes une garan-
tie supplementaire.

51 1'on appliquait purement et simplement ies principes généraux qui prée-
sident & la distinction entre responsabilite contractuelle et responsabili-
te delictuelle, on ne reconnaitrait au consommateur le bengfice d'une action
en responsabilite contractuelle qu'd 1'encontre de son propre co-contractant
En revanche, vis-d-vis des professionnels qui se trouvent en amont dans le
circuit de distribution, il ne devrait disposer que d'actions en responsa-
hilite delictuelle dont 1e succés serait subordonng d la preuVe d'une faute
delictuelle, c'est-d-dire d'une negligence ou d'une imprudence indépendante
. des obligations contractuelles assumees par le defendeur.

Mais le souci d'assurer la protection du consommateur a conduit la juris-
prudence & &tendre, au profit de celui-ci, le champ d'application de la
responsabilite delictuelle.

C'est dans Te cadre du contrat de vente d'objets mobiliers que 1a Jjurispru-
dence a, depuis longtemps deja, accordeé au sous-acquéreur une action directe
en garantie qui peut Btre exerceke contre le fabricant ou n'importe lequel
des vendeurs composant le circuit de distribution30

. Mais plus recemment,
cette solution a eté etendue au bengfice des sous-acquéreurs d'immeub19531
qui ont &teé ‘autorises d exercer, 4 la place de leur vendeur, 1'action en
garantie contre les constructeurs. En outre, depuis quelques annees, cette
action directe dont 1e caractére contractuel a e&te nettement affirméaz, a
vu son domaine d'application etendu & Ta sanction d'nbligations autres qgue
1'obligation de garantie, comme par exemple, & 1'nbligation d'infarmation

et de mise en garde contre les dangers de la chose vendueBB. Bien plus,

30. Voir Civ. 17 novembre 1908 S. 1914.1.443; Req. 6 janvier 1920 Gaz. Pal.
1920.1.144; Com.16 octobre 1973 Bull. civ. IV N2 285 p. 256 et autres
arréts cités par J. GHESTIN, Conformite et garanties.... N9 324 et sui-
vants, notamment N® 324, note 1.

1. Civ.1028 novembre 1967 N. 1968 p. 143, Civ.3 18 octobre 1372 Bull. civ.
III N= 531 p. 386: Civ.3 23 octobre 1975 Bull. civ. 111 N2 311 p. 235.

32. VYoir notamment Civ.l 9 octobre 1979 Bull. civ. I N2 241;
Rev. trim. dr. civ. 1980 p. 354, Observ. G. DURRY.

33. Voir Civ.l 9 mars 1983 Bull. civ. I N® 92 p, 8L.
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alors que, jusqu'en 1984, elle n'etait jamais admise dans les rapports
entre 1'acquéreur de 1'immeuble et le fournisseur des matériaux, la lére
Chambre civile de la Cour de cassation a rompu avec cette tradition par un
arret du 29 mai 198434 dont la jurisprudence a eté explicitement confirmee
par 1'Assemblee pleniére de Ta Cour de cassation le 7 fevrier 198635
il faut ajouter que la Commission de refonte du droit de la consommation,
qui a publie en 1984 un rapport d'ensemble sur ses travaux, a explicitement
proposg une généralisation de ce mecanisme de 1'action directe "dans le cas
de succession de contrats de prestation de services ainsi que dans celui
d'une succession de contrats de vente et de prestation de services". Grace
a cette evolution, le consommateur est donc d'ores et déja - et sera sans
doute de plus en plus souvent - en mesure d'exercer directement contre un
professionnel avec lequel il n'a pas contractg une action en responsabilite
contractuelle s'il prouve avoir subi un dommage d& 1a suite d'un manquement
aux engagements pris par le defendeur.

Toutefois, il reste actuellement d'assez nombreuses situations contractuel-
les dans lesquelles cette action directe n'est pas encore admise. Or, méme
dans ces hypothéses, le souci de la protection du consommateur s'est mani-

feste d'une autre fagon. En effet, les conditions de la responsabilite dé-

lictuelie ont ete aﬁsoup]ies-de telle sorte que les faits qui, dans Tes
rapports entre le professionnel et son co-contractant, seraient consideres

comme générateurs de responsabilité contractuelle, sont désormais presgue

systematiquement qualifies, vis-d-vis des tiers Teses, de “faute delictuelie”

34. Bull. civ. I n2 175 p. 149; D, 1985 p. 213 note A. 3ENABENT; J.C.P. 1985.

11.20385 note P. MALINVAUD; Rev. trim. dr. civ. 1985 p, 406.
35. R paraitre au Bulletin Civil de février 1986.

. Enfin,

36

36. Notamment la Cour de cassation a admis que le fait de mettre sur le marche

un produit defectueux est en soi une faute qui engage la responsabilite
dalictuelle du fabricant vis-d-vis des tiers victimes, sur le fopdement
de 1'artigle 1382 du Code civil: voir Civ.l 21 mars 1962 Bull. civ. I.
1555 Civ.
249; Ciy.3 28 ayril 1972 Bull. civ. III N@ 233 p. 167; Civ.l 18 juillet
1972 Bull. civ. I N2 189 p. 164; Civ.3 5 decembre 1972 D. 1973 p. 401

note J. MAZEAUD.

De méme, elle a admis & plusieurs reprises la responsabilité du fabricant

pour manquement & 1'obligation d'information en qualifiant cette respon-
sabilite de “contractuelle" & 1'egard de 1‘aquéreur et de “délictuelie"
a 1'egard des victimeg non proprigtaires. Civ.
I NQ 228 p. 204; Civ.> 17 octobre 1984 J.C.P. 1984.1V p. 355.

5 mai 1964 Bull. civ. I. 1B1; Civ.2 16 mars 1966 Bull. civ. 1I.

i1l octobre 1983 Bull. civ.
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On ajoutera enfin que parfofs,'lorsque Te dommage est imputable a un pro-
duit dangereux sur leguel le professionneT a conservé un certain'contr61e,
les tribunaux acceptent d'appliquer, au détriment de ce professionnel et
au profit des victimes non contractantes, le régime de la responsabilité
délictuelle de plein droit fonde sur 1'article 1384 aiinea ler Code civil,
ce qui dispense alors le demandeur d'avoir & prouver. une faute quelconque
ou 1'inexecution d'une obligation contractuelle. Cette jurisprudence est
appliguée principalement aux produits explosifs ou inflammables que la
Cour de cassation désigne comme “possgdant un dynamisme propre susceptible
de se manifester dangereUSement"37.

Cet elargissement des conditions de la responsabilite delictuelle permet
-donc aujourd'hui au consommateur d'exiger des professionnels avec lesquels
il n'a pas contracté une protection d peu prés identique d celle dont dis-
poserait un contractant contre les dommages qui Tui sont causés par les
defauts d'un produit 1ivre ou d'un service fourni.

Majs géneéralement le consommateur dispose aujourd'hui, en plus de 1'action
en responsabilite delictuelle ou contractuelle quil peut exercer contre
Te professionnel lui-méme, d'une “"action directe" contre 1'assureur du res-
ponsable. En effet, 1'assurance de responsabilité civile professionnelle
s'est considérablement developpée, de telle sorte qu'elle est aujourd'hui
pratiquement généralisee aussi bien dans les professions industrielles et
commerciales gue dans les professions liberales 2. Le legislateur a d'ail-
leurs multiplie récemment les obligations d'assurance qui s'imposent désor-
mais aux constructeurs (architectes, entrepreneurs...), aux notaires, aux
avocats et 4 bien d'autres professionne]s. Or aon sait que la jurisprudence

reconnait, au profit de Ta victime d'un dommage dont le regponsable est

37. Voir C1'v.1 12 novembre 1975 et Paris b décembre 1975 J.C.P. 1976.11
18479 note G. VINEY; Civ. 2 3 octobre 1979 J.C.P. 1980.IV p. 360; D.
1980 p. 325, lére espéce, observ. G. DURRY Rev. trim. dr. civ. 1980
p. 358, Civ.2 14 decembre, 1981 Gaz. Pal. 1982 ler semestre Panorama,
p. 150 note F. CHABAS; Civ.l 2 fevrier 1982 D, 1982 I.R. p. 330; Civ.2
4 fevrier 1984 Gaz. Pal. 1984 2éme semestre, p. 634 note F. CHABAS,

28. Yoir Y. LAMBERT-FAIYRE, Assurances des entrepriseé, 2éme ed., 1996,
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assure, une action directe contre ]'assureurag, ce qui.lui permet d'egchap-
per, sur 1'indemnitg due par 1'assureur, au concours des autres créanciers
de T'assuré. En outre, cette action directe présente une veritable autonomie
par rapport @ 1'action de 1'assuré contre 1'assureur, un certain nombre
d'exceptions opposables par celui-ci & celui-1d ne 1'atant pas & 1a v1ct1me40.
Et.comme, dans les cas d'assurance obligatoire, ces exceptions inopposables
sont généraTement particuliérement nombreuses, 1'efficacité de 1'action di-

recte pour la protection du tiers lés@ s'en trouve encore renforcee.
p P 7

Les particuliers disposent ainsi d'actions individuelles qui paraissent d
priori leur donner la possibiliteé d'obtenir reparation des dommages qu'ils
subissent du fait de la mauvaise exgcution des devoirs qui s'imposent aux

professionnels.

2. Pourtant, tout le monde s'accorde aujourd'hui pour reconnaitre que 1'ac-
tion individuelle n'est pas suffisante pour assurer correctement la protec-
tion des intéréts des consommateurs. Les dommages causés & chague victime
par Te défaut d'un produit ou la mauvaise qualitd d'un service sont en
effet généra]ehént trop faibles pour justifier un procés dont les frais
seraient, dans la plupart des cas, supérieurs & 1'intérét & déefendre. En
outre, les consommateurs isolés sont souvent incapables de procéder aux
enquétes et aux expertises susceptibles d'apporter la preuve du defaut et
ils n'ont pas un poids aconomique suffisant pour faire efficacement pres-
sion sur les professionnels. C'est pourquoi, dés 1'origine, le mouvement .
de defense des consommateurs a prong la constitution de groupes puissants
et organisés capables d'imposer le respect de 1'interét collectif des con-

sommateurs.

Mais la realisation de cet objectif implique &galement que ces groupes dis-
posent eux-mémes de moyens d'action, notamment devant les tribunaux. C'est

39. Voir M. PICARD et A. BESSON, Les assurances terrestres en dro1t fran-
cais, t. I, Le contrat d'assurance 5éme ®ed. par A. BESSON, N2 379

et su1vants, Y. LAMBERT-FAIVRE, Droit des assurances, Séme g&d. N2 390
et suivants.

40. Voir A. BESSON, op. cit. N 397 & 402; Y. LAMBERT-FAIVRE, op. cit.
NQ 427 et 428,
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pourquoi les associations de consommateurs ont demandé & se voir recon-
naitre le droit d*agir en justice pour defendre leurs adhérents.

Ce droit a ete reconnu par une loi du 27 déecembre 1973 qui comporte une
disposition aux termes de laquelle "les associations ayant pour objet sta-
tutaire explicite la defense des intéréts des consommateurs peuvent, si
elles ont &téd agreees & cette fin, exercer devant toutes les juridictions
1'action civile relativement aux faits portant un.préjudice direct ou in-
direct a 1'interét collectif des consommateurs®.

De fait, cette disposition est aujourd'hui assez largement utilisée, au
moins par les juridictions du fond, car la Cour de cassation a marqué ré-

-

- cemment une certaine réserve & son ggard en décidant qu'elle ne peut
s'appliquer qu'en cas d'infraction pénalcment réprimée, ce qui exclut la
possibilité pour 1'association d'agir en responsabilité sur le fondement -

de la simple inexeécution d'un contrat41.

D'ailleurs, ce type d'action collective ne permet d'octroyer des dommages

et intéréts qu'd 1'association elle-méme. I1 ne suffit donc pas d proteger
les consommateurs qui ont personnellement souffert de 1'infraction consta-
tée.

C'est pourquoi 1a Comﬁission de refonte du droit de 1a consommation a pro-
pose, dans son rapport, non seulement d'glargir ce droit d'action des asso-
ciations pour la défense de 1'intérét collectif - qui pourrait désormais
s'exercer sur le fondement d'une simple inexeécution contractuelle - mais
aussi de creer une action nouvelle, qui serait &galement exercée par une
crganisation représentative, mais dans 1'intérét d'un groupe :idéterminég ou
méme indéterminé de consommateurs et qui permettrait d& chacun d'eux d'ob-
tenir réparation de son propre dommage.

Ce mouvement favorable au developpemznt des actions collectives nous paraft
d’autant plus interessant qu'il pourrait egalement, & notre avis, contri-
buer a résoudre Te probléme de la mise au point d'un systéme de protection

contre les dommages de poliution et les atteintes & 1'environnement.

41. Civ.} 16 janvier 1985 D. 1985 p. 317.
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Pourguoi- en effet ne pas donner aux associations de protection de la nature
et de défense de ‘1'environnement le droit de poursuivre, au civil comme au
pénal, ceux qui creent des nuisances graves, quitte & obliger ces associa-

~

tions d@ investir les dommages-intéréts qu'elles obtiendraient 4 1a suite
d'une action civile dans des travaux de remise en &tat du cadre naturel
deteriore? Pourquoi &galement nhe pas donner aux personnes directement et
spécia]ément lésges par ces nuisances le droit de confier & ces organisa-,
tions le soin d'agir en leur nom? Ce serait 1d, d notre avis, un grand pro-
grés que certains auteurs appellent actuellement de leurs voeux, mais qu'il

faudra sans doute encore un certain temps pour realiser.

Le Droit de la responsabilité civile reste donc en France une matiére par-
ticuliérement mouvante, incertaine et en devenir, ce qui rendrait tout d
fait présomptueux- et méme ridicule la présentation d'un modéle frangais
pour la construction d'un droit européen de la responsabilité civile.

Ce que la France peut apporter, nous. semble-t-il, en la matiére, c'est
seulement son expérience qui, comparge @ celle des autres pays, peut réve-
ler certaines convergences sur lesquelles il serait possible de bdtir en

commur.

Ces convergences sont manifestes en ce qui concerne les objectifs qui, on
1'a vu, sont trés largement semblables. Or cette identité de buts permet

de penser que certains concepts, qui ont contribug en France & la mise en
oeuvre de ces orientations pourraient &tre utilisés ailleurs. Par exemple,
1'existence d'une assurance particuliére des risques de la circulation, au-
tonome par rapport d& 1'assurance de responsabilité civile, celle de 1'action
directe de la victime contre 1'assureur, la procedure d'offre d'indemnite
par 1'assureur, Tes notions de préjudice collectif, d'action de groupe, les | -
. obligations. de securite et d!information incombant d& celui qui met sur le

marché un produit ou qui fournit un service sont a priori des solutions qui

paraissent susceptibles de s'acclimater dans la plupart des systémes juri-

diques .des pays europeens. On ajoutera qde la perte d'importance de T1a

distinction entre responsabiliteé delictuelie et contractueliie, notanment

dans le domaine de responsabilités professionnelles et p1ﬁs particuliére-

ment en ce qui concerne les atteintes & la securite pravoquees .par les pro-

duits et les services mis sur Te marche, appara7t comme un phenoméne tout
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4 fait genéral. Ici encore, 1'expérience frangaise peut donc 8tre utilement
comparée d celle des pays voisins afin de dégager des solutions harmonisées.

En d'autres termes, le Droit frangais peut, comme d'ailleurs celui des autres
pays, fournir un certain nombre d‘instruments et d'@léments de réflexions
pour la construction d'un ventuel droit europgen.
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