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LA COOPERATION POLITIQUE EN EUROPE

Je dois vous parler de la coopération po]itiquelz Ce terme désigne
la concertation organisée entre Etats-membres des Communautés europeennes,
essentiellement en matiére de politique &trangére. Cette coopération poli-
tique fonctionne depuis quinze ans, elle est unanimement célébrée comme
un succés. Elle est méme d'actualité puisque la coopération politique est
ligée aux tentatives d'instaurer 1'union politique entre les pays de la
Communaute et sans jouer les prophétes je peux vous prédire gqu'au Conseil
eurcopéen qui va avoir lieu dans quelques semaines d Milan on parlera
certainement de coopération politique. Ce succés de la coopération poli-
tique face & la crise dont on se plaint dans les institutions communau-
taires, est d@ premiére vue satisfaisant, mais en y réfléchissants un peu,
i1 apparait comme un peu suspect. Et d'autant plus suspect si 1'on fait
1'exégése des termes employés: le terme de coopération est en effet
emprunté aux relations internationales; et dans les relations internatio-
nales, la cooperation c'est la réponse d'Etats souverains aux exigences
de leur interdépendance dans la société contemporaine. Ces Etats doivent
accomplir ensemble certaines actions communes, mais en sauvegardant leur
souveraineté, et ils le font dans tous les domaines: en particulier toutes
les organisations internationales permettent aux Etats de pratiquer en
permanence la coopération dans toutes sortes de domaines techniques, qu'il
s'agisse d'aviation, de monnaie, de n'importe quel domaine. Cette coopé-
ration, i1ls Ta pratiquent &galement dans le domaine politique, soit &
titre bilatéral - et un exemple particuliérement caractéristique est
celui de la coopération franco-allemande institutionnalisée par le traité
franco-allemand de janvier 1963 - soit dans les institutions qui permettent
aux Etats de discuter de leurs problémes politiques, par exemple au Conseil
de 1'Europe, au Conseil atlantique, voire @ 1'ONU; tout cela c'est de la
coopération politique. Cette cooperation politique, dans tous les cas,
comme toute coopération intergtatique, a un caractére fondamental commun,
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c'est qu'elle respecte 1a souveraineté des Ltats et par consgquent
qu'elle est basée sur leur consentement. Or, ce caractére ne s'oppose-t-il
pas d celui des organisations d'integration, c'est-d-dire & 1'esprit des
Communautés europtennes? Les organisations d'intégration ont pour fina-
1ité@ non pas de coordonner 1'activité des Etats-membres, mais de realiser
progressivement leur unification, et par conséquent, 3 terme, cette inte-
gration doit aboutir & la disparition de ces Etats dans un ensemble plus
vaste. Le principe de cette intégration, c'est 1a solidarité qui doit
permettre & chacun de tirer le meilleur profit d'une action commune et
qui s'oppose précisement au principe de juste retour qui est, dans le
cadre interetatique de la coopération, justement, e souci pour chacun
d'en tirer autant qu'il donne aux autres. Et Ta méthode qui est employée
dans les organisations d'intégration, c'est la méthode supra-naticnale
gqui s'inspire du fedéralisme et qui tend d créer des institutions qui
vont se superposer 3 celles des Etats-membres et qui vont mettre en place
un droit qui s'impose aux citoyens. Tout cela & partir d'un secteur eco-

-

nomique qui progressivement doit s'@tendre 4 1'ensemble de la vie sociale.

Or, sur cette trame de 1'intégration qui a commencé 4 fonctionner en
1951 avec la CECA et qui s'est développée en 1958 avec le Marcheé Commun
et 1'EURATOM, .sur cette trame s'est greffe en quelque sorte un corps
eétranger qui est d'inspiration tout & fait différente et qui est la co-
operation politique. De telle sorte gue nous sommes amenés d montrer en
quoi cette coopération, corps etranger par rapport au systéme de 1'action
communautaire, est arrivée a se greffer et dans quelle mesure elle ne
risque pas de contaminer 1'action supra-nationale. Pour essayer de déga-
ger les rapports qui existent entre la coopération politique et 1'action
communautaire, je me référerai & un slogan qui avait @té lancé il y a
30 ans par un homme politique frangais dans un autre contexte, celui de
1'Algérie. Cet homme politique frangais trés habile dans son discours
avait préconisé pour solutionner les rapports entre 1'Algérie et la
France ce slogan: "L'indeépendance dans 1'interdépendance", qui essayait
de concilier 1'inconciliable. Le slogan n'a pas eu beaucoup de succés
en ce qui concerne la solution du probléme de 1'Algérie. En ce qui con-
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cerne la coopération politique, je pense qu'il exprime trés bien la nature
des rapports qui existent entre la coopération politique et 1'action com-
munautaire. Je vais donc essayer de montrer - dans un premier temps -
comment le systéme de la coopération politique est indépendant de celui

de 1'action communautaire, puis dans un deuxiéme temps, comment il est
interdependant de 1'action communautaire.

Premiére Partie: Un systéme indépendant de 1'action communautaire

A. Les origines

Cette indépendance s'exprime & plusieurs ggards. Et tout d'abord en ce
qui concerne ses origines. Si vous cherchez une base juridique & Ta coo-
peration politique dans le Traité de Rome, vous pouvez le feuilleter d'un
bout & 1'autre, vous ne trouverez rien. I1 n'y a pas un article dans le
Traite de Rome qui permette de justifier la coopération politique, d'im-
poser la coopération politique aux &tats. Historiquement, la cooperation
potitique est neée d'une initiative du Président Pompidou lors de la
conférence au sommet de La Haye en 1969. Le Président Pompidou avait
voulu que cette conférence permette & 1a fois 1'&largissement des Com-
munauteés en acceptant le principe de 1'entrée de 1a Grande-Bretagne dans
le Marche Commun, 4 1'achévement, par la mise en place des &léments fi-
nanciers de la politique agricole commune, notamment, et un approfondis-
sement. Et cet approfondissement s'‘orientait dans plusieurs directions,
le domaine financier, mais aussi le domaine politique, et c'est ainsi

que le communique de la conférence de La Haye prévoit que "les chefs
d'etat ont chargé les ministres des affaires &trangéres d'é&tudier la
meilleure maniére de réaliser des progrés dans le domaine de l'unification
politique dans la perspective de 1'&largissement. Les ministres feront
des propositions 4 ce sujet avant la fin de juillet 1970"2. Les ministres
avajent donc un mandat pour mettre sur pied quelque chose qui rapproche-
rait de 1'union politique. Alors, on a constitug une commission qui &tait
composée des directeurs des affaires politiques des différents ministéres
des affaires &trangéres sous la présidence du directeur des affaires
politiques belge, M. Davignon, et cette commission, qui est appelée Com-
mission Davignon, a @labore un projet. Ce projet a &t soumis aux minis-
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tres qui 1'ont accepté et les ministres 1'on remis aux chefs d'état

le 27 octobre 1970 & Luxembourg. Ce rapport, que 1'on appelle le Rapport
Davignon ou le Rapport de Luxembourg3, prévoit que des contacts regu-
liers auront Tieu 3 différents niveaux, notamment au niveau des minis-
tres des affaires etrangéres, dans le domaine de la politique &trangére.

Un peu plus tard, en 1972, a eu lieu un autre sommet d Paris, et
au cours de ce sommet les chefs d'eétat et de gouvernement ont cherché
d se rapprocher de 1'union politique. Ils ont décide, de fagon peut-8tre
un peu imprudente, qu'ils transformeraient avant la fin de 1'actuelle
decennie, c'est-d-dire avant 1980, 1'ensemble de Teurs relations en une
union europeenne. Donc, déjd d cette &pogue-1d on s'efforgait, on pensait
da creéer une confedération de caractére politique qui se substituerait a
la Communaute. Majs les ministres on estimé qu'il &tait opportun, en
attendant de réaliser cette union européenne, de renforcer la coopéra-
tion qui s'etait instituee conformément au Rapport de Luxembourg et ils
ont charge de nouveau les ministres d'établir un rapport qui renforcerait
les structures de la coopération politique. Alors Tes ministres se sont
réeunis & nouveau, ils ont 8tabli un second rapport, ce rapport a &té
adopte a Copenhague le 23 juillet 19734, et i1 a prévu de renforcer les
relations dans le domaine de la politique Btrangére. Ce deuxiéme rapport
est egalement 1i@ au fait que Ta Grande-Bretagne allait entrer dans les
Communaut®s, par conséquent i1 etait important de ce point due vue 13
aussi de 1'amarrer d& la coopération politique. Enfin, en 1981, c'est Ta
Gréce qui entre dans la Communaute et un nouveau rapport, un troisiéme
rapport est demandé aux ministres pour tirer les legons du fonctionne-
ment passé de 1a cooperation politique et pour la renforcer dans 1'avenir.
Ce troisiéme rapport a eté adopté & Londres le 13 octobre 19815.

I1 résulte de tout ce la deux choses: La premiére, qui est la plus
importante, c'est que la coopération politique ne trouvant sa base juri-
dique dans aucun article du Traité, doit se contenter de se baser sur
ces trois rapports. Ce sont ces trois rapports de Luxembourg, de Copen-
hague et de Londres qui constituent la base juridique de cette coopéra-




-7 -

tion. Autrement dit, ce sont des textes qui n'ont pas de valeur juridigue
et qui surtout par Teur contenu n'imposent aucune obligation contraignante
aux Etats. La seule obligation qui résulte de ces textes c'est de se
rencontrer, 4 des intervalles plus ou moins rapproches, réeguliers, et
dans des structures dont je vous parlerai dans un instant. Mais c'est
tout, se rencontrer, cela ne va pas trés loin. Donc il y a 13 une trés
grande souplesse qui rassure les etats dans la mesure od elle ne leur
impose pas de sacrifice de souveraineté trop grand. Et puis la deuxiéme
legon qu'il faut retenir de cette ayocation historique, c'est que la
coopération pelitique a &té etablie en liaison avec les projets de con-
struction d'une union europgenne. C'gtait pour attendre. On avait décide
de créer une union européenne, mais c'était une oeuvre complexe et longue,
et tellement complexe et longue qu'elle n'a encore jamais vu le jour, et
en attendant on a pensé gu'on pouvait commencer d& faire fonctionner
quelque chose qui respecterait 1a souveraineté et qui a até Ta coopération
politique. Et cette remarque explique trés bien que les actuels projets
d'union européenne fassent une trés grande part & la coopération poli-
tique et qu'il en soit question, dans des perspectives differentes du
reste, & Ta fois dans te projet Spinelli de traité du 14 février 1984

et dans le Rapport Dooge de mars 1985 qui sera précisément discuté au
conseil de Milan de ce mois-ci. Voild donc les origines. Elles traduisent
1'indépendance de ce systéme par rapport au Traité de Rome. Cette indépen-
dance, nous la retrouvons &galement dans Tes structures de la coopération
politique.

B. Les structures

Ces structures sont formellement differentes de celles des Communauteés,
sauf le cas du Conseil Europégen dont je vous dirait un mot tout & 1'heure.
Elles sont en principe différentes et elles sont toutes intergtatiques.
Alors que dans les Communautés trois des institutions sur quatre sont

des institutions intégrées - il n'y a que le Conseil des Ministres qui
soit intergtatique -. Et cette structure interétatique se développe &

des niveaux différents,dans la perspective, du reste, qui &tait celle du
Plan Fouchg, car il faut se souvenir qu'en 1962 avait eu 1ieu une tenta-
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tive de confédération qui &tait le Plan Fouch& et qui précisément se
basait sur des réunions réguliéres & des niveaux difféerents d'organes
interétatiques. On a repris pratiquement la méme structure que le Plan
Fouche.

L'organe principal, tel qu'il a &té mis sur pied dés 1970, c'est
la réunion des ministres des affaires etrangéres. Ils se réunissent, au
debut i1 etait prévu deux fois par an, .par la suite on a dit quatre fois
par an et maintenant ils se réunissent aussi souvent gqu'il est nécessaire.
Remarquez bien qu'il s'agit de la réunion des ministres des affaires
etrangéres et non pas du Conseil des Ministres des Communautés. Ce sont
les mémes hommes, mais le Conseil des Ministres est un organe des Com-
munautés tandis que dans le cadre de la coopération politique les minis-
tres interviennent comme représentants de leurs gouvernements et non pas

comme délegues d un organe communautaire. C'est une nunance qui est trés
importante pour les juristes, mais évidemment ce sont les m&mes hommes.

Par ailleurs, en décembre 1974, on a créé,comme vous le savez, Te
Conseil eurcpéen. Le Conseil européen a &té prévue pour "assurer le
développement et Ta cohésion d'ensemble des activiteés des Communautés et
des travaux de Ta coopération politique"ﬁ. Par conséquent, il se trouve
que le Conseil européen est un organe commun & 1'action communautaire et
d 1a coopération politique. Donc, maintemant, nous avons au sommet le
Conseil européen, ensuite la réunion des ministres, en dessous il y a
le Comite politique. Le Comiteé politique est formé des directeur des
affaires politiques des ministéres des affaires &trangéres des différents
états, en somme 4 1’image de la Commission Davignon qui avait créé la
coopération politique. Comme ce sont des personnages qui sont eux aussi
trés occupés parce que les directeurs des affaires politiques ne s'occu-
pent pas que des affaires europgennes, mais aussi de toutes les affaires
politiques des relations internationales de Teur pays, ce Comiteé politique
est assisté par un autre organe qui s'appelle le Groupe des correspondants
européens et qui est composgé de fonctionnaires de chacun des ministéres
des affaires etrangéres qui assistent le directeur des affaires politiques
et qui sont censés Etre moins occupés que ; le Groupe des correspon-
dants europeens prepare le travail du Comité politique, lequel prépare
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Tes réunions des ministres. Tout cela, g¢a fait une pyramide d'organes
interétatiques. I1 faut y ajouter toute une série de groupes de travail,
de groupes d'&tudes qui sont créés au fil des besoins, interétatiques
tous, bien entendu, et il faut ajouter quelque chose qui est intéressant,
c'est qu'il y a une espéce de décentralisation de la coopération politi-
gue en ce sens que dans chaque pays &tranger ol les dix ont des ambassa-
deurs i1 y eté prévue que ces ambassadeurs se réunissent entre eux et
qu'ils traitent ensemble des relations de leurs pays avec le pays hGte
de sorte qu'ils assurent ainsi @ ce niveau particulier une homogéngité
de la politique &trangére de leurs pays dans leurs relations avec le

pays d'accueil.

I1 se pose enfin 1a question du secrétariat. Le secrétariat est le
seul organe qui pose quelques problémes parce que, par nature, un
secrétariat n'est pas un organe inter@tatique. On ne pouvait &videmment
pas faire appel & la Commission des Communautés puisque précisément la
coopération politigue est tout & fait &trangére aux structures communau-~
taires. On n'a méme pas voulu faire appel au secrétariat du Conseil qui
est plus proche des préoccupations interétatiques parce que le secré-
tariat du Conseil est, lui aussi, quand méme une institution communau-
taire. On aurait pu créer un secr&tariat autonome, mais on s'est heurté
d des susceptibilités entre Btats pour choisir le siége de cette coopé-
ration politique. Finalement, le systéme qu'on a adopté est un systéme
qui est assez boiteux et qui montre bien Tes difficultés auxquelies on
peut se heurter en restant dans ce cadre interétatique. Le secrétariat
est un secrétariat tournaht, c'est-a-dire qu'il est assurg pendant six
mois par 1'gtat qui assure la présidence (car on a repris pour la coopé-
ration politique le méme systéme que pour le Conseil des Communautés,
c'est-d-dire une présidence tournante tous les six mois). C'est le
méme &tat qui assure pendant six mois la présidence des instances commu-
nautaires et la présidence des instances de la coopération politique.
Cet &tat assure en méme temps le secrétariat. I1 fournit le personnel
de son ministére des affaires 2trangéres; pendant six mois ils vont
&tre affectés & la coopération politigue. L'ennui c'est que tous les
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5ix mois ¢a change et que par conséquent au début d'une nouvelle prési-
dence le secrétariat n'est pas trés au courant de ce qui s'est fait les
mois précédents. Alors on a décidé en 1981 dans l1e Rapport de Londres,
d'associer quelques fonctionnaires de la présidence précedente et
quelques fonctionnaires de la présidence suivante de sorte que la rota-
tion se fait plus progressivement et qu'on evite ainsi des coupures d'un
secrétariat & un autre. Majs un des projets qui est actuellement discuté
serait de créer un secrétariat permanent parce que 1a situation n'est pas
trés satisfaisante.

Yous voyez que tout cela nous montre bien que tous ces organes,
toute cette structure est inter@tatique, exclusivement interétatique. 11
faut quand méme ajouter une remarque qui tend & montrer que les structu-
res interétatiques comme celles-ci ne sont pas forcément inefficaces et
gqu'elles ont abouti @ des résultats trés satisfaisants. Le résultat qui
me parait globalement le plus important, c'est que grice & ces structu-
res et grace d des techniques d'information (il existe un systéme de
télex qui diffuse instantanément les depé&ches entre les différents
ministéres des pays participants) les atats-membres de la Communauté ont
acquis un réflexe de coopération dans le domaine de la politique &tran-
gére. Instantanement et necessairement ils sont obligés de penser d la
dimension européenne des solutions qu'ils peuvent préconiser pour les
rapports avec les autres &tats, car ils se réunissent constamment et par
conséquent ils doivent constamment avoir cette préoccupation d'une con-
ciliation des intér&ts de chacun des pays-membres. Donc, il y a 1d un
mecanisme qui, si interétatique qu'il soit, a produit de bons résultats.
Et ceci m'améne - c'est le troisiéme point od se manifeste 1'indépendance
de 1a coopération politique par rapport & 1'action communautaire - & vous
parler des méthodes.

C. Les méthodes

Les méthodes sont &videmment liges au caractére intergtatique de cette
coopération, c'est-d-dire que la régle d’or de 1'action realisée par les
états dans le cadre de 1a coopération politique c'est le consentement.
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Rien ne se fait sans le consentement unanime des &tats-membres. Et la
coopération politique est une nggociation permanente entre les représen-
tants des différents etats dans les domaines d'action de cette coopéra-
tion.

Cette exigence du consentement se manifeste & plusieurs Bgards. Elle
se manifeste d'abord sur les matiéres sur lesquelles porte 1a coopération
politique. Je vous ai dit pour commencer que la coopération politique
était une concertation dans ie domaine de 1a politique Btrangére. Effec-
tivement c'est dans ce domaine qu'elle agit presque exclusivement. C'est
sur ce domaine que le Rapport Davignon de 1970 avait prévu que porterait
cette coopération. Mais ce domaine n'est pas le seul sur lequel puisse
porter cette coopération politique. En particulier il y a un domaine qui
est trés proche de la politique 2trangére et sur lequel les &tats-membres
commencent & se concerter, c'est la défense. La défense est évidemment un
domaine essentiellement politique qui devrait relever de cette concerta-
tion entre les etats~-membres. On peut évidemment se demander pourquoi
1a dafense n'a pas fait 1'objet dés le départ de cette coopération poli-
tique. La reponse est bien simple: c'est qu'en matiére de défense il y a
des positions qui sont trés differentes entre les &tats. Certains sont
exclusivement attachés 4 1'alliance atlantique, d'autres au contraire,
comme la France, ne font plus partie de 1'organisation intégrée et ont
leur défense nucleéaire propre. De sorte que la réponse des difféerents
gtats au probléme de 1a défense n'est pas la méme. L'Allemagne a ses
propres problémes &tant donng sa situation historique et géographique,
1'Irlande est neutre et ne fait pas partie de 1'0TAN, de telle sorte
qu'on a vite compris que ce n'gtait pas la peine de discuter des pro~
blémes de défense parce qu'on ne pouvait pas s'entendre. Comme le consen-
tement est 1a régle d'or ce n'est pas la peine de discuter de ces ques-
tions. Alors la défense n'a jamais fait partie de la coop&ration politi-
gue. Mais on y vient progressivement, et le Rapport de Londres de 1981
dont je vous ai parlé pravoit d&jd que les ministres devront discuter,
et ont commencé méme 4 discuter, des aspects politiques de la sécurité.
Et quant au Rapport Dooge7, i1 est beaucoup plus explicite (mais, &vi-
demment, i1 n‘est pas encore adopté), puis qu'il envisage de faire
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porter la coopération politique sur la sécurite et la défense et qu'il
developpe de fagon assez précise les differentes matiéres sur lesquelles
pourrait porter cette discussion. J'ajoute dans cette méme perspective
que le 21 novembre 1984 les ministres des affaires &trangéres des Dix,
dans le cadre de la coopération politique, ont adopt2 une déclaration sur
les conséquences d'une adoption des directives de Londres par les dix
eétats-membres de Ta Communauté en matiére de non-proliferation. I1 s'agit
de respecter entre les Dix des recommandations qui &manent de ce qu'on
appelle le Club de Londres qui est un organisme qui regroupe les puis-
sances nucléaires du monde entier, et cela dans la perspective de la
non-pro]iférationa. La non-prolifération est quand méme une matiére qui
se rattache & la sécurité, sinon d la défense. Donc, vous voyez que
progressivement on peut espérer que la coopération politique gagnera les
problémes de la défense. '

IT faut enfin savoir que la coopération politique a pu porter sur
d'autres matiéres que la politique 2trangére et que la défense et, en
particulier, i1 faut se souvenir que le Président Giscard d'Estaing
avait en 1977/78 lance 1'idee d'un “espace judiciaire européen“g, c'est-
d-dire une coopération qui porterait sur un rapprochement des Tégislations
penales pour lutter contre la criminalitd internationale et en particulier
contre le terrorisme. Des reunions avaient eu lieu qui devaient aboutir
d la signature de conventions et 4 un rapprochement des pratiques en
matiére de coopération judiciaire. I1 a &té clairement entendu, & 1'&po-
que, que cette coopération s'inscrivait dans 1e'cadre de 1a coopération
politique. Certes ce n'étaient pas les ministres des affaires &trangéres
qui se réunissajent, c'etaient les ministres de la justice, mais le
cadre était le méme. Et 1'on se situait dans la perspective de 1a coopé-
ration politique. Cette affaire de 1'espace judiciaire européen a eté
abandonnée parce que le gouvernement du Président Mitterrand en a rejeté
1'idée; il n'était pas d'accord avec les finalités qui avajent &té pour-
suivies par son prédécesseur. Cela montre bien que lors qu'un &tat refuse
que 1'on discute d'une matiére ou d'une question au sein de la coopération
politique, on n'en parle plus. Puis, le gouvernement frangais a repris
1'idee dans une autre perspective, et un autre projet a eté présente par
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M. Badinter pour essayer d'envisager la creation d'un tribunal qui
serait chargé de statuer sur les problémes d'extradition. On est revenu
d discuter de ces problémes qui n'ont pas encore abouti, mais qui mon-
trent bien que la coopération politique peut porter sur des questions de
caopération judiciaire.

Finalement, on en arrive d la conclusion suivante: entre la politi-
gue &trangére, la défense, la justice, la culture eventuellement, quel
est Te point commun? Le point commun c'est que ce sont des matiéres qui
ne relévent pas de la compétence des Communautés. Par conséquent, on
peut dire que la coopération politique peut porter sur toute matiére
qui ne reléve pas de la compétence des Communautés et dont les é&tats-
membres décident de discuter.

Ce qui est vrai des matidéreres est vrai de 1'ordre du jour: dans le
cadre de la politique &trangére, par exemple, on ne discute que des
- questions que tout le monde accepte de voir inscrites & 1'ordre du jour.
Par exemple, pendant trés longtemps, les guestions relatives & 1'Afrique
au nord du Sahara, & 1'Afrique francophone, n'ont jamais &té discutées
dans le cadre de la cooperation politique parce que c'&tait des chasses
gardées de la France et que le gouvernement frangais ne tenait pas d ce
que l'on en discute. Donc, on n'en discutait pas. C'est un exemple parmi
d'autres. ’

Le consentement est donc nécessaire pour qu'on discute d'un probléme.

I1 est &videmment &galement indispensable pour qu'on aboutisse et pour
que 1'on degage une position qui est considérge comme 1a position des
Dix. Par consgéquent, la concertation doit réaliser 1'unanimite et &vi-
demment cette unanimité n'est pas toujours facile d réaliser. Elle le
sera moins @ douze qu'elle ne 1'gtait 4 dix, elle 1'est moins 4 dix
qu'elle ne 1'etait & six. Enfin, c'est 1a loi du genre, et les Communau-
tes savent également d quoi s'en tenir sur ce probléme. I1 faut cependant
constater qu'avec cette methode de 1a discussion et du consentement, de
la concertation, on a quand méme abouti d quelques reésultats tangibles.
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Les Dix ont réalisé des positions communes dans un grand nombre de
domaines. Certains domaines ne posaient pas de problémes: il &tait
assez facile de s'entendre sur la défense des droits de 1'homme, sur

la condamnation de 1'apartheid, i1 etait méme assez facile de s'entendre
sur les relations est-ouest et de prendre des positions recommandant des
négociations entre les Etats-Unis et 1'Union sovigtique, dans le domaine
de 1a réduction des armements etc. I1 ¥ a en revanche des domaines od
1'adoption d'une position commune a constitué un trés grand progrés et

a été 1'aboutissement de négociations 4 partir de positions qui étajent
assez divergentes. Un cas trés caractéristique est celui du Moyen Orient
et en particulier de 1'attitude a& 1'®gard d'Israel. Car au départ il y
avait certains états qui etaient nettement favorables d Israel et
d'autres qui ataient nettement favorables aux Arabes. Et pour arriver

d degager une position commune i1 a fallu pas mal de négociations et
chacun a pris conscience de la position des autres pour aboutir d des
positions finalement uniques. Donc, 1@, on est obligé de constater un
assez grand succés. De méme peut-&tre en ce qui concerne 1'Amérique
Centrale, car 1'attitude & 1'ggard du Nicaragua, le soutien au groupe

de Contadora qui s'efforce de trouver une solution pacifique aux pro-
blémes de 1'Amerique Centrale, n'ont pas &te adoptés sans quelques pro-
blémes, certains @tats soutenant 1a position des Etats-Unis et d'autres
au contraire s'en démargquant.

IT faut ajouter que les résultats de la coopération politique ne
se contentent pas de se traduire par 1'adoption de déclarations, de
communiqués qui font Btat d'une position commune entre les membres.
Evidemment c'est souvent le plus facile, d'abord parce que quand on
reste sur le plan des principes, on arrive assez facilement & se mettre
d'accord et ensuite parce qu'il y a des situations internationales &
1'2gard desquelles on ne peut guére prendre position sans avoir la
possibilité d'agir sur elles. I1 est &vident qu'en ce qui concerne
1'Afghanistan, par exemple, on peut bien condamner 1‘'intervention
sovietique, mais on ne peut guére aller au-deld, on ne peut guére
espérer pouvoir renverser la situation. On se contentera alors de
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communiqués, de déclarations. Mais au-deld des declarations, on peut
noter que la coopération politique s'est efforcée de reéaliser des actions
plus efficaces que le simple discours. Par exemple, les Dix ont adopté
en 1977 un texte qui s'appelle le Code de conduite des entreprises des
pays de la Communaute ayant des filiales en 1'Afrique du Sud. Ce code
de conduite s'efforce d'imposer aux entreprises privées qui ont la
nationalité d'un des pays des Communautés et qui ont des filiales qui
travaillent en Afrique du Sud, de faire respecter les droits de 1'homme
et de s'opposer & 1'apartheid dans leurs rapports avec la population
locale. Et tous les deux ans a lieu une vérification, au niveau du Con-
seil des Ministres des Communautas, des résultats de 1'application

de ce code de conduite, de telle maniére qu'une pression s'instaure par
1'intermédiaire de ce texte tendant 4 changer petit & petit quelque
chose dans 1a politique d'apartheid d'Afrique du Sud. C'est un exemple
assez intéressant. I1 faut savoir egalement que des démarches onteu lijeu,
des démarches communes pour essayer de faire respecter les droit de
1'homme par exemple en Amérique du Sud, au Chili, en Argentine, pour
essayer de faire pression sur les gouvernements de ces pays. On peut
citer aussi les pourparlers qui ont &té menés en commun dans le domaine
du Proche Orient; il y a eu une espéce de base de negociations qui a &té
adoptée au Conseil européen de Venise en juin 1980, et sur la base de
ces principes le president en exercice de la coopération politique méne
réguliérement des tentatives de mediation, i1 essaie de rapprocher Tes
points de vue et de faciliter dans la mesure de ses moyens une solution
aux problémes du Proche Orient. Enfin, derniére manifestion de 1'effi-
cacité de 1'action de la coopération politique, il y a des sanctions.
Des sanctions qui ont pu &tre adoptées sur la base d'une concertation
entre les Dix, sanctions contre 1'Union sovigtique, & la suite de 1'in-
vasion de 1'Afghanistan en janvier 1980; sanctiorscontre 1'Iran & la
suite de la prise d'otages des diplomates américains en avril/mai 1980;
sanctions contre 1'Argentine & la suite de 1'affaire des Malouines en
avril 1980. Mais ici nous sommes obligés de constater immédiatement que
ces sanctions sont des sanctions &conomiques et que. ces sanctions &cono-

~

miques aménent nécessairement d& un rapprochement, & une concertation
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entre 1'action menge par les institutions communautaires dans le cadre
des Communautés. Nous touchons alors du doigt 1'interdépendance qui
necessairement caractérise aussi les rapports de la coopération poli-
tique avec 1'action communautaire.

Deuxiéme Partie: Un systéme interdépendant de 1'action communautaire

IT 2tait impensable que 1a coopération politique soit totalement séparée
de 1'action communautaire, pour la principale raison qu'elle joue entre
les mémes &tats que ceux qui sont membres des Communautés. Par consé-
quent, dés 1'origine un certain nombre de points ont &te construits
entre la coopération politique et 1'action.communautaire, un certain
nombre de 1iens doivent &tre dégagés. Et ces liens ne peuvent que
s'accroitre dans 1'avenir si 1'on s'en référe aux perspectives actuel-
les d'union politique. '

A. Les liens actuels

Quels sont donc les liens actuels entre la coopération et 1'action
communautaire? I1 y a tout d'abord et essentiellement ce lien d'affi-
nité d'objectif poursuivi. I1 est &vident que Ta coopération politique
vise comme 1'action communautaire 4 1'unification européenne. Cela est
exprimé de fagon trés claire dans les differents documents de 1a coopée-
ration politique. Le rapport de Luxembourg dit par exemple, qu'il

s'agit de contribuer 4 faire "1'Europe unie" et & "realiser des progrés
dans le domaine de 1'unification politique". Le rapport Dooge, pour
reprendre le texte le plus récent, parle de contribuer & assurer "1'iden-
tité extérieure de 1'Europe”. Donc, ce sont les mémes finaliteés qui sont
poursuivies & 1a fois par la coopération politique et par 1'action com-
munautaire. Ceci est si vrai que 1'action communautaire dans la per-
spective de Jean Monnet doit progressivement déboucher sur 1'union
politique.

Mais les liens entre les deux systémes sont aussi des liens insti-
tutionnels. On n'a pas pu Bcarter totalement les structures communautai-
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res du fonctionnement de la cooperation politique. I1 y a d'abord les
liens structurels qui sont 1iés au caractére inter-gouvernemental de
certains organes communautaires. Je vous ai rappelé tout a 1'heure que
le Conseil de 1'Europe, organe interétatique, avait eté congu au départ
comme coiffant a la fois la Communaut® et la coopération politique. Voila
donc un premier &lement de conception globale des deux actions. Mais le
Conseil des Ministres, vous ai-je dit, méme 5'il est juridiquement dis-
tinct de la reunion des ministres dans le cadre de la coopération poli-
tique, est formé des mémes personnalités, par conséquent on se trouve
devant ce qu'on appelle un phénoméne d'union personnelle, c'est-&-dire
que deux organes qui existent dans un cadre différent sont formés des
mémes personnes, ce qui évidemment permet d'appréhender les problémes
de fagon glabale. Mais, en dehors de ces phénoménes, les organes commu-
nautaires intégrés - je ne parle pas de la Cour de Justice qui n'a rien
d voir avec la coopération politique puisqu'elle n'a pas de titre de
compétence pour intervenir dans des domaines qui sont exclusivement
interétatiques - mais je parle de 1a Commission et du Parlement euro-
peen, participant &galement & la coopération politique. La Commission,
dés le départ, y a Bte associke parce que les etats et ceux qui étaient
le plus fidéles & 1'idéal communautaire ont craint que dans le cadre de
la coopération politique les ministres n'en arrivent & discuter de
problémes qui avaient des impacts sur 1'action communautaire et qu'ils
risquent ainsi de grignoter le domaine de 1'action communautaire. Aussi
ont-ils acceptg que 1a Commission soit représentée aux réunions de la
cooperation politique pour Tui permettre d'alerter les ministres, en
disant: Faites attention, cette question est une question qui reléve

de la compgtence communautaire ou qui a des incidences sur des problémes
communautaires; elle n'est pas de votre competence. De sorte que la
Commission, c¢'est-d-dire son représentant, assiste; elle ne dit rien,
mais elle est 1a. Et i1 a @té admis de plus en plus qu'elle devait

étre associge aux travaux de la coopération politique.

Quant au Parlement européen, dés le départ on a eté d'accord pour

1'associer & ces activites. Pourquoi? Eh bien, parce qu'il faut s'en
souvenir que la coopération politique a 2t2 imaginge dans la perspec-
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tive d'une union politique future, comme un avant-golit de cette future
union politique. Par conséquent, il fallait associer le Parlement &
cette activite qui deboucherait plus tard sur une union politique od
i1 aurait &videmment sa place. Mais on y est allé progressivement. Au
départ on s'est contentg d'organiser des "colloques" entre les minis-
tres et la commission politique de 1'assembl&e europeenne. Ensuite, on
a decidé que le président en titre de la coopération politique ferait
un exposé annuel sur le bilan de ta coopération politique au cours de
1'année écoulée, discours qui entraine ensuite une discussion. Et puis,
on a pris 1'habitude de permettre aux parlementaires de poser des
questions &crites ou orales aux représentants de la coopération poli-
tique qui répondent. donc désormais dans 1'emptoi du temps du
Parlement européen des journges qui sont consacrees & la coopération
politigque. Et comme le Parlement n'a pas de role trés actif dans la
procedure legislative communautaire, il n'a guére un rdole inferieur

d propos de la coopération politique. Donc, on peut dire que pratique-
ment aujourd'hui le Parlement européen s'occupe de la coopération
politique autant que de 1'action communautaire. Je vous dirais qu'il y
trouve beaucoup plus de plaisir parce qu'il est plus intéressant de
s'occuper des grands problémes politiques que de discuter du prix des
betteraves ou des caractéristiques techniques des huiles lourdes.

Donc, les structures communautaires sont'associées a Ta coopération
politique. Mais finalement, ce qui est l1e plus important, c'est que par
Tes matiéres sur lesquelles porte la coopération politique, cette coopé-
ration ne peut €tre dissociée totalement de 1'action communautaire. Et
cela provient du fait que les Communautés, comme vous le savez, ont des
activites de politique extérieure, ménent une politique extérieure dans
les domaines qui sont les siens. Elles ont une politique commerciale
qui par la force des choses les améne & &tre en contact permanent avec
les etats tiers. Elles ont des politiques qui ont des incidences inter-
nationales: la pé&che, par exemple, a forcément des incidences puisque
Ta Communauté participe & des commissions internationales des pé&cheries
etc.; la politique des transports debouche sur la politique pan-euro-
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peenne des transports, l1a politique de coopération a des aspects évi-
demment commerciaux, c'est-d-dire qu'elle reléve de la politique com-
munautaire, et des aspects &galement de politique plus générale qui
relévent encore de la politique des états-membres. IT y a une imbrica-
tion entre ces domaines de politique extérieure qui relévent de la
tommunaute et ceux qui relévent encore des etats-membres. Et ceci se
traduit de fagon particuliérement caractéristique, précisément & propos
des sanctions &conomiques dont je parlais tout d 1'heure. Si 1'on
examine ce qui s'est passé d propos de 1'Afghanistan, on constate que

le méme jour, c'est-d-dire le 15 janvier 1980, ont &teé publiés deux
textes. L'un est un texte qui s'inscrit dans le cadre de la coopération
politique et par lequel les ministres réunis ce jour-l1d condamnent
1'intervention sovietique en Afghanistan. Et T'autre est un texte qui
emane du Conseil des Ministres de la Communautd et par lequel le Con-
seil des Ministres decide de supprimer 1'aide alimentaire qui eatait
accordee @ 1'Afghanistan et prend 1'engagement de ne pas se substituer
aux Etats-Unis dans la fourniture de céréales d 1'Union soviétique.

Vous voyez donc comment un texte prend position sur le prbeéme poli-
tique essentiel - coopération politique -~ et comment 1'autre tire les
conséquences de cette prise de position politique dans le domaine &co-
nomique en prenant les sanctions qui sont de sa compeétence. On pourrait
en dire autant dans le cas de 1'lran, mais je prendrai simplement un
dernier exemple, celui des Malouines. JQu'est-cé qui s'est passg 14 en~
core? Aprés 1'agression argentine sur les Iles Falkland i1 y a eu plu-
sieurs déclarations, notamment une déclaration en date du 10 avril 1982,
prise par les Ministres dans le cadre de la coopération politique. Cette
declaration condamne bien entendu 1'agression argentine aux Malouines et
decide que Tes &tats-membres prendront des mesures d'embargo sur les ar-
mes - cela reléve de Ta compétence des &tats - et fait savoir aussi que
des sanctions économiques appropriges seront prises ultérieurement. Et
puis, Te 16 avril, nous avons un réglement de la Communauté qui décide
en ensemble de mesures d'embargo sur les marchandises & destination de
1'Argentine ou les importations en provenance de 1'Argentine. Vous

voyez comment il apparait nacessairement que dans la m&me situation on
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ne peut pas ne pas associer la coopération politique et 1'action commu-
nautaire. Reste la question de savoir qui domine 1'autre. Je pense que
la politique dans ce cas-1d 1'emporte sur 1'économie, mais que de toute
fagon la question n'a peut-8tre pas tellement de gravite dans la mesure
ol, méme pour prendre des sanctions &conomiques qui reléveraient de la
Communauteg, les ministres se prononcent aujourd'hui & 1'unanimité, par
conséquent qu'ils se prononcent & 1'unanimité dans le cadre de 1'action
communautaire ou qu'ils se prononcent & 1'unanimité dans le cadre de la
coopération politiqué, cela ne change pas grand'chose. Toujours est-il,
et ce sera mon dernier point, que ces liens d'interdependance entre la
coopération politique et 1'action communautaire ne peuvent pas ne pas se
renforcer et que ce renforcement est étroitement 1ie@ aux perspectives
d'union politique. '

B. Perspectives

Je n'entrerai pas dans les détails car j'ouvre ici des perspectives sur
1'avenir et cet avenir est incertain. Je rappelle simplement, car je vois
que le temps presse, que le projet Spinelli d'Union po'h'tique10 est d'une
orientation trés supra-nationale; il a essayé de résorber cette contra-
diction entre la coopération politique et 1'action communautaire en inté-
grant la coopération politique comme 1'action communautaire dans les do-
maines qui relévent de 1'Union mais en Tui laissant sa dynamique propre;
autrement dit 1'Union s'exprime & l1a fois par 1'action communautaire et
par la coopération politique, etant entendu qu'on peut passer de la coopé-
ratjon politique 4 1'action communautaire, donc renforcer 1'integration et
non pas le trajet inverse.

Le Rapport Dooge11 qui, vous le savez, est la prise de position des repre-
sentants des Etats sur le projet Spinelli, est déja beaucoup plus prudent
et beaucoup moins supra-national. Ce qu'il preconise, c'est simplement un
renforcement de 1'interaction entre Tes deux méthodes, et en particulier
la creéation d'un secrétariat qui résoudrait le probléme que j'ai évoque
tout 4 1'heure.
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Pour conclure je crois qu'il faut faire trois remarques:

La premiére remarque c'est que la coopération politique démontre la
valeur des mécanismes pragmatiques. Je vous 1'ai dit - mais il faut y
revenir et y insister - la coopération politique a &te etablie dans
1'attente de 1'Union politique. On 1'attend maintenant depuis 15 ans.

On a eu heureusement la bonne idée de commencer quelque chose, et depuis
15 ans la coopération a fait ses preuves.

La deuxiéme remargque, qui est trés importante aussi, c'est qu'il ne faut
jamais oublier que 1a cooperation politique porte sur des matidres qui
ne relévent pas de la compétence commurautaire. Par conséquent, il est
faux de dire qu'on fait un pas en arriére en revenant & des mecanismes
interétatiques au lieu de s'en tenir aux procédures supra-nationales; on ;
n'a pas fait de pas en arriére par rapport d 1'application des techniques %
supra-nationales: elles ont conserve leur domaine qui est le domaine ;
economique. On a fait autre chose de plus. Et cette autre chose de plus,
on avait le choix entre la faire ou ne rien faire, et non pas le choix
entre la faire et faire du supra-national. Donc, dans la mesure od on
attaque une matiére qui ne fait pas encore 1'objet d'une procédure
intégree, on peut se permettre de 1'attaquer selon des méthodes tradi-
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tionnelles. Et ceci est important parce que, comme vous le savez, on en
est actuellement @ prGner 1'Europe & plusieurs vitesses,ou 4 géométrie
varijable. Et cette Europe d plusieurs vitesses, elle est parfaitement é
defendable dans la mesure od i1 s‘'agit d'innover dans des matiéres qui i
n'etaient pas jusqu'd présent de la comp@tence communautaire. Donc, de i
ce point de vue-13 on a un précédant qui mérite peut-8tre quelque con- 1
sideration.

Enfin je remarquerai que de toute fagon cette coopération politique en

habituant les &tats & se concerter en Teur donnant ce réflexe d'une

politique commune peut parfaitement deboucher sur une integration de la

politique @trangére dans les procedures communautaires. I1 n'‘est pas

impensable d'imaginer que demain cette politigue &trangére sera realisée

38 la majorite et pas simplement & 1'unanimite. Le Rapport Spinelli de

ce point de vue-ld est trés &clairant. Donc, il ne faut pas rejeter une :
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tentative interttatique car elle peut déboucher demain sur un renforce-
ment de 1*intégration. En definitive, tout cela, vous le voyez, me
parait largement positif et justifie peut-€tre les louanges qu'on
adresse volontiers & la cooperation politique.
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