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Zur Rechtm&Bigkeit dex EG-Sanktionen gegen Argentinien nach allgemeinem

Vélkerrecht und nach dem Recht der Europdischen Gemeinschaft

I. Der Wirtschaftskrieg zwischen Argentinien und der EG

Die argentinische Besetzung der Falkland—Inséln am 2. April 1982 hat nach
dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen durch GroBbritannien am 3.
April und dem RAumungsbeschluB der Vereinten Nationen vom 4. April zu
einem intensiven Wirtschaftskrieqg zwisch:n GrofSbritannien und den euro-

pdischen Staaten einerseits und Argentinien andererseits gefihrt.

In der Tat hat am 4. April 1982 Argentinien den Zahlungsverkehr mit Grof-
britannien und den Devisenverkauf gestoppt. Am 6. April belegte GroBbri-
tannien die Einfuhr argentinischer Giter mit einem allgemeinen Embargo.
Am 7. April fror die britische Regierung die argentinischen Guthaben in
GroBbritannien in einer wahrscheinlichen HShe von 1,4 Milliarden Dollar
ein. Am 14. April beschloB Kanada eine allgemeine Einfuhrsperre fir ar-
gentinische Waren. Am 7. April verhangte die deutsche Bundesregierung ein
Enbargo gegen den Waffenverkauf an Argentinien. Am selben Tage wurden alle
franzdsischen, japanischen und deutschen Eurckredite an Argentinien ge-
stoppt. Am 16. April erlieB die EG eine Verordnung, die den AbschluB
neuer Einfuhrvertrdge mit Argentinien fir die Dauer von einem Monat ver—
bot.

Diese MaBnahmen haben den internationalen Waren—, Zahlungs—, Kapital— und
Personenverkehr schwexr getroffen. Wenn auch der Handel zwischen GroSbri-
tannien und Argentinien unbedeutend ist, geht doch ein Fiinftel der argen-—
tinischen Warenexporte, bei Fleisch sogar ein Drittel, in die Lander der
EG. Der Stopp des Handelsverkehrs, das Einfrieren argentinischer Guthaben
in London und die Einstellung des argentinischen Zahlungsverkehrs haben
dazu gefiihrt, daB Argentinien seine 25 Milliarden Dollar betragenden Aus-
landsschulden nicht mehr bedient. Dies hat zu einer erheblichen Stérung
der internationalen Kapitalmirkte gefithrt. Auf der einen Seite ist damit
auch das argentinische Baushaltssanierungsprogrammins Stocken geraten.

Auf der anderen Seite firchten britische und vor allem eunropdische

Investoren um ihre Investitionen in Argentinien und in ganz Lateinamerika,
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Irland und Ttalien um die Rechtsposition ihrer StaatsangehSrigen in Argen-
tinien. Dort leben in der Tat rund 10 Millionen Italiener.

Die EG brauchte bei ihren MaBnahmen Vertrage mit Argentinien nicht zu
beachten, weil der europdische Handelsvertrag mit Argentinien Ende 1980
ausgelaufen war. Strittig war allerdings die eurcpdische Grundlage der
EG-Mafnahmen. Wahrend die Kommission sich auf Art. 113 des EWG-Vertrages
stitzen wollte, wollte GroBbritannien den Art. 224 bemithen. Am 16. April
erging eine auf Art. 113 EWGV gestiitzte Verordnung des Ministerrats.
Parallel dazu erging ein BeschluB der im Ministerrat vereinigten Regie-
rungen, welche die Einfuhr argentinischer Giter, die unter den EGKS-Ver-

trag fallen, verbotl.

IT.ZUr Qualifikation der EG-Sanktionen im Vélkerrecht

1. Die wvdlkerrechtliche Qualifikation der BAkte der EG, die, wie wir sehen
werden, auch fir die eurcparechtliche Behandlung des Falles wvon entschei-
dender Bedeutung istz, wirft-erhebliche Probleme auf. Es kann sich bei
den EG-MafBnahmen in der Tat um Retorsionen, um Repressalien, um eine
Nothilfe im Rahmen des Selbstverteidigungsrechts GroBbritanniens nach
Art. 51 der UN-Satzung oder um eine Beteiligung am Wirtschaftskrieg
GroBbritanniens gegen Argentinien handeln. Die Entscheidung zwischen
diesen MaBnahmen-ist deshalb von so groBer Bedeutung, weil der unfreund-
liche Akt unter die allgemeinen Befugnisse der Vdlkerrechtssubjekte fallt,
wadhrend die Repressalie und das Kriegsfihrungsrecht vdlkerrechtliche
Sonderkcmpetenzen darstellen, die mdglicherweise nicht allen Volkerrechts-

subjekten zustehen.

2. a) Diese Unterscheidungen gilt es zundchst zu vertiefen. Nach allge-
meinem Volkerrecht sind die Staaten als AusfluB ijhrer Souveranitat zum '
Handeln frei, bis sie an die Grenzen des Vilkerrechts stoBen. Sie bedar-
fen fir ihr Handeln deshalb grundsdtzlich eines besonderen Titels,. einer
besonderen Ermachtiqung des VOlkerrechts ffir die einzelnen von ihnen
ergriffenen MaBnahmen nichta. Von dieser das Zust&ndigkeitsproblem im
Volkerrecht beherrschenden Regel gibt es aber Ausnahmen. So bediirfen die

Staaten im V&lkerrecht eines besonderen Titels, einer besonderen Ermich-
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tigung des V&lkerrechts, wenn sie in die Drittstaaten durch das Vdlker-
recht gewdhrten Rechte wie etwa die Gebietshoheit eingreifen wollen4.
Einen solchen Eingriff in valkerrechtliche Rechte ven Drittstaaten stellen
per definitionem die Repressalie und die KriegsmaBnahme dar, fir welche
das V&lkerrecht deshalb eine besondere Kompetenz im engeren Sinne des
Wortes verlangts. Der unfreundliche Akt greift dagegen in Rechte wvon
Drittstaaten nicht ein; er f£fallt unter die Souverdnitdt der Staaten und

bedarf deshalb einer besonderen Kompetenzeinraumung durch das Volkerrecht

nicht.

b) Bevor wir die Ruswirkungen dieser Theorien auf das Recht der interna-
tignalen Organisationen untersuchen, wenden wir uns zundchst der Lage in
den Bundestaaten zue, in denen die durch die Repressalienkompetenz aufge-

worfenen Fragen vielleicht einfacher liegen,

Bei den Bundestaaten muB man bei der Repressalienkompetenz in der Tat die

vSlkerrechtliche und die bundesstaatliche Problematik unterscheiden.

volkerrechtlich gesenen besitzt mur Zer Bund im Bundesstaat die umfassende
Souverdnitat und alle pesonceras Xozroetenzen wie das Repressalienrecht,
das das Vv&lkerrecht den Staatern zuordnmeit. Zwar gilt im Volkerrecht cer
Grundsatz, daS der Umfang Ger VolkerrecntssubiextivitEt und damit cer
\®lkerrechtlichen Komretenzen der Lander eines Bundesstaates sich rach der
Zuwei=zung der vdlkerrechtlichen Xompetenzen durck die BuncesverZassung
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heschranken, fir die er bisher allein praktisch geworden ist. Auf der
anderen Seite kann man von der Existenz eines allgemeinen Grundsatzes
des Vilkergewohnheitsrechts ausgehen, der zwar praktisch bisher nur fior
das WVertragsschluBrecht relevant geworden ist, aber - wenn die Sachlage
gleich eder &hnlich ist — unmittelbar oder analog9 auch auf andere v3l-
kerrechtliche Kompetenzen erstreckt werden muBlO. Geht man von der
Richtigkeit der beschrankten Auslegung dieses Grundsatzes aus, fallt das
Repressalienrecht mangels besonderer vdlkergewohnheitsrechtlicher Aner-
kennung eines Repressalienrechts der Lander vom VGlkerrecht aus gesehen

nur in die Kompetenz des Bundes.

Von dieser vSlkerrechtlichen ist die bundesstaatliche Sicht zu unterschei-
den. In der Tat kann die Bundesverfassung das Repressalienrecht teilweise
den Lindern zuordnen. Das ist aber nicht schon dann der Fall, wenn die
Lander die fiir den innerstaatlichen Vollzug der Repressalie notwendigen
Gesetzgebungs— oder Verwaltungsbefugnisse besitzen. Das Repressalienrecht
liegt vielmehr grundsatzlich selbst dann beim Bund, wenn vSlkerrechtlich
gesehen die MaBnahmen des Drittstaates nur Rechte der Lander betreffen.
Dabei ist der Grundsatz zun heachten, daB die Bundesverfassung die vdlker-
rechtliche Stellung etwa der Bundesrepublik Deutschiand im Verhiltnis zu
Drittstaaten nicht schmdlern will. Wenn das Vdlkerrecht nur das Repressa-
lienrecht des Bundes und kein solches Recht auch der Linder anerkennt,
muB auch die Bundesverfassung folglich dahin ausgelegt werden, daB nur
der Bund fir Repressalien zustandig istil. In solchen Fdllen kann die
vSlkerrechtliche Repressalienkompetenz von der innerstaatlichen Verteilung
der Gesetzgebungskompetenzen abweichen. Fir den RepressallienbeschluB ist
dann der Bund zustandig, infolge der innerstaatlichen Gesetzgebungs— und
Verwaltungskompetenz fiir den Vollzug dagegen die Landerlz. In solchen
Fallen miissen die Lander den RepressalienbeschluB infolge des Grundsatzes
der Bundestreue innerstaatlich ausfﬁhren13.

Auch bei den internationalen und supranationalen Organisationen missen
wir die wvolkerrechtliche wvon der satzungsrechtlichen Seite trennen. Die
internationalen Organisationen besitzen im Volkerrecht wie die Linder
nur eine beschrinkte Rechtsfﬁhigkeit14. Sie kdnnen nicht alle Befugnisse

ausiben, die das V&lkerrecht den Staaten zuweist. Wenn schon bei den
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Bundesstaaten der Satz, nach dem das Vdlkerrecht .fiir den Unfang der vol-

kerrechtssubjektivitat auf das nationale Verfassungsrecht verweist, nur

so weit gilt, wie das VOlkerrecht die Volkerrechtssubjektivitit der Liander

allgemein anerkennt, gilt dies verstadrkt fiir die Kompetenzverteilung
zwischen den internationalen Organisationen und den Mitgliedstaaten.
Volkergewohnheitsrecht, nach welchem die internationalen Organisationen
neben dem VertragsschluB- und dem Gesandtschaftsrecht auch das Repressa-
lienrecht austben konnen, gibt es bish2r aber nichtls. Denkbar ware nur
der Rilckgriff auf den allgemeinen, durc. die Praxis teilweise erhirteten
Rechtssatz, daB auch auf internationale Organisationen das fiir Staaten
entwickelte Gewohnheitsrecht analog anwendbar ist16. Dann muB auch die
intermationale Organisation die Rechte der Staaten und damit auch das
Repressalienrecht ausiiben dirfen, soweit die Satzung der betreffenden

Organisation das Repressalienrecht dieser Organisation zuweist.

Auf der anderen Seite kann man den Rechtssatz des volkerrechtlichen Ge—

wohnheitsrechts, der fiir den Umfang der Vélkerrechtsubjektivitat auf deren

Satz verweist, dhnlich wie fiir die Bundesstaaten mit der Praxis, die
diesen Grundsatz bisher allein auf das VertragsschluB- und Gesandt-
schaftsrecht anwendet, eng oder so weit auslegen, daB er auch andere
vélkerrechtliche Befugnisse der internationalen Organisationen umfaBt,

wenn die Sachlagen gleich oder auch nur ahnlich liegen.

Ferner weisen auch die Satzungen der internationalen und supranationalen
Organisationen der internationalen Organisation das Repressalienrecht
niemals ausdriicklich zu. Das Repressalienrecht kann dann auf der einen
Seite aus der stillschweigenden Kompetenz der internationalen Organisa-
tion entwickelt werden, wenn die Realisierung der Ziele der internationa-
len Organisation das Repressalienrecht voraussetzt17. Auch kann, wenn man
den Repressaliencharakter der MaBnahme einmal auBer acht 1iRt, im Ver-
haltnis zu den Mitgliedstaaten die supranationale Organisation fir die
betreffende Wirtschaftsmafnahme an sich ausschlieBlich zustandig seinla;
auch hieraus kann auf die Verweisung des vGlkerrechtlichen Repressalien-
rechts an die supranationale Organisation durch die Satzung geschlossen
werden. Wie dés Bundesstaatsrecht muB auf der anderen Seite auch das

Recht der internationalen und supranationalen Organisationen so ausge-

ey e -
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legt werden, daB es die Stellung des Gesamtverbandes zu Drittstaaten im
V&lkerrecht nicht schmalertlg. Wenn das Volkerrecht das Repressalienrecht
der internaticnalen und supranationalen Organisationen nicht anerkennt,
muf auch das Satzungsrecht der supranationalen und internationalen Orga-
nisationen dahin ausgelegt werden, daB die Kompetenz fir die Repressalien
in den Bereich der Mitgliedstaaten fallt.

fhnlich wie das Repressalienrecht stellt auch das Kriegsfihrungsrecht eine
vom VSlkerrecht grundsatzlich den Staaten vorbehaltene Sonderkompetenz dar.
Dabei ist allerdings zweifelhaft, ob der Wirtschaftskrieg unter das Xriegs-

20. Gehen wir von einer solchen Kon-:-

fﬁhruﬁgsreéht im engeren Sinne fallt
zeption aus, stellt sich die Frage, ob das Volkerrecht und die betreffende
Satzung das Kriegsfihrungsrecht einschlieBlich des Wirtschaftskrieges
auch den supranationalen und internationalen Organisationen verleiht.
Dabei kann man nicht auf die Tatsache zurickgreifen, daB die gewohnheits-
rechtliche Praxis das Kriegsfihrungsrecht etwa der UNO bejaht. Denn die
kriegerischen MaBnahmen der UNO stellen nur guasi-kriegsvoSlkerrechtliche
Akte dar, die mehr dem internationalen Polizeirecht zuzuordnen sind21.
Hier kann man schon eher auf das Kriegsfihrungsrecht der NATO verweisenzz.
Dabei iét aber zu beachten, da8 KriegsmaBnahmen in die Kompetenz der

NATO und nicht der EG fallen. Allerdings isf wohl davon auszugehen, daB
Art. XXI des GATT, der bel einem Krieg oder anderen ernsten intermationa-
len Spannungen wohl auch die Wirtschaftéblockade gestattet, wenn diese
nach Ansicht der betreffenden Staaten erforderlich ist, in seinen Voraus-
setzungen {ber die MaBnahme des Wirtschaftskrieges weit hinausgehtzB. Da-
bei ist zu bericksichtigen, daB wegen der Teilnahme der EG an den GATT-
Runden heute auch die EG Partner dieses Vertrages ist, wie der EuGH mehr-
fach festgestellt hatzq. Gerade auch die EG besitzt damit also das Recht,
MaBnahmen nacﬂ Art. ZXI des GATT zu ergreifen, wenn diese nach der Kompes
tenzverteilung im EWG-Vertrag in ihre Zustindigkeit fallen. Wenn auf dexr
anderen Seite fiir KriegsmaBnahmen grundsatzlich die NATO zustandig ist
und die Zustandigkeit der NATO die der EG grundsatzlich ausschlieﬁtzs,

ist doch die Frage, ob MaRnahmen des Wirtschaftskrieges in die Zustdndig-
keit der NATO oder der EG fallen, bisher nicht geldst. Auf jeden Fall
miBte die EG und nicht die NATO zustindig sein, wenn es sich um MaRnahmen
im Rahmen des GATT handelt, weil vGlkerrechtlich gesehen nur die+EG und
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nicht die NATC Partner des GATT ist. Auf der anderen Seite 15Bt sich
die Ansicht gut vertreten, daB, wenn die DurchfthrungsmaBnahmen der
Wirtschaftskriegsfihrung unter Art. 113 EWG-Vertrag fallen, die EG

und nicht die NATO zustandig sein muB. In diesem Zusammenhang ist vor-
weggreifend26 auf die Neutralitdtspflicht der Mitgliedstaaten der EG in
einem Krieg GroBbritanniens gegen Argentinien einzngehen. In der Tat
laBt sich die Auffassung vertreten, daf Art. XXT des GATT die Neutrali-
tatspflichten des KriegsvGlkerrechts biiseite schiebt27.

Bei der Repressalie tritt fir intermationale und supranationale Organi-
sationen noch das Problem hingzu, daB die Voraussetzungen der rechtmaBi-
gen Repressalie auf solche Organisationen nicht ganz passen. In der Tat
dirfen nur die Staaten eine Repressalie gegen den Staat A setzen, deren
Rechte durch die rechtswidrigen MaBnahmen des Staates A betroffen worden
sindza. Selbst wenn es haufig méglich sein wird, daB die MaRnahme des
Staates A die Rechte aller Mitgliedstaaten der internationalen Organi-
sation trifft, wird es sich doch dabei nur ganz selten um Rechte der
internationalen Organisation selbst handeln. Damit tritt das Problem
auf, ob und wieweit die internmationalen Organisationen von ihren Mit-
gliedstaaten vdlkerrechtlich v6llig getrennt sind oder ob eine gewisse
Identitdt der Rechtspersonen nicht zu leugnen istzg.

Alle diese Prableme entstehen bei nur unfreundlichen Akten, den s0genann-
ten Retorsionen der supranationalen und internationalen Organisationen
nicht. Hier muB die Organisation nur fir die etwa zu ergreifenden wirt-
schaftlichen MaRnahmen selbst zustandig sein, Eine besondere vélker—
rechtliche oder satzungsrechtliche Kompetenz der EG gerade fir unfreund-
liche Akte ist im Gegensatz zur Repressalie nicht erforderlich. Da, wie
wir sehen werden, die EG fiir die Einstellung des Wirtschaftsverkehrs mit
Argentinien nach dem EWG-Vertrag zustandig war, entstehen hier keihe .:
weiteren Problems. Das ist der Grund, warum wiruns im folgenden auf die

4ustédndigkeit von Repressalien der EG beschranken.
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2. Bevor wir uns dieser Frage zuwenden, wollen wir noch kurz untersuchen,

ob die Sanktion der EG sich tatsdchlich als Repressalie qualifizieren 1laBt.

Der Repressalie und den Retorsionen ist gemeinsam, daB es sich um eine
Antwort des Staates B auf das Verhalten des Staates A handelt. Die Retor-
sion ist dabei dle an sich dem V&lkerrecht entsprechende Antwort des
Staates B auf das rechtmdRige oder volkerrechtswldrige Handeln des Staa-
tes Aao, die Repressalie die an sich wvdlkerrechtswidrige Antwort des
Staates B auf .das rechtswidrige Verhalten des Staates A: Das volkerrechts-
widrige Handeln des Staates A gegeniber dem Staate B rechtfertigt das an
sich v6lkerrechtswidrige Handeln des Staates B, Wir miissen also unter-
suchen, ob das Verhalten Argentiniens und dexr EG an sich gegen das

Volkerrecht verstoBt.

a) Der Angrxiff und die Besetzung der Falkland-Inseln durch Argentinien
stellt ohne Riicksicht auf die Frage nach der Souverdnitat tber die Falk-
land-Inseln eine Verletzung des v&lkerrechtlichen Gewaltverbots31 dar,
das Grofbhritannien zu Repressalien einschlieflich der Gewalt32 oder zur

Selbstverteidigung nach Art. 51 der UN-Satzung berechtigte;

b) Bestinde zwischen Groflbritannien und Argentinien ein v8lkerrechtlicher
Kriegszustand, wire eine Beteiligung der EG und anderer Mitgliedstaaten
an MaBnahmen des Wirtschaftskrieges GroBbritanniens oder auch durch
selbstandige RepressalienmaBnahmen der anderen EG-Mitgliedstaaten wegen
deren neutraler Stellung ausgeschlossen, bis die EG oder deren Mitglied-
staaten sich selbst im Kriegszustand mit Argentinien befinden. Dabei ist
hervorzuheben, daB Repressalien oder die Teilnahme am Wirtschaftskrieg
selbst noch keinen Kriegszustand mit der anderen Seite herbeifiihren. Fiir
die Pflichten der neutralen Staaten kommt es dabeil offensichtlich nicht
darauf an, cb GroBbritannien sich schon bei ErlaB der Wirtschaftssanktion
oder erst heute im Kriegszustand mit Argentinien hefindet. Wenn namlich
der Kriegszustand zwischen Argentinien eingetreten wire, wire die EG aus
neutralitétsrechtlichen Grinden zur Aufhebung dieser MaBnahme mit Eintritt
des Krilegszustandes verpflichtet. Darilber hinaus wadre eine Verlangerung
der Wirtschaftssanktionen der EG nicht mehr mGglich.
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Ob dberhaupt und seit wann zwischen GroBbritannien und Argentinien ein
Kriegszustand besteht, ist aber mangels ausdricklicher oder stillschwei-
gender Kriegserklarung der einen oder anderen Seite nur schwer festzustel-
len. Zwar ist anerkannt, daB ein Kriegszustand nicht schon durch

den Abbruch der diplomatischen Beziehungen, wohl aber durch den Ausbruch
faktischer Kriegshandlungen entstehen kann33- Doch ist wohl anzunehmen,
daB die Eroffnung der Kriegshandlungen durch nur eine Seite, die im An-
griff und in der Besetzung der Falkland-Inseln durch Argentinien bestand,
den Kriegszustand noch nicht eintreten 138t. Auf der anderen Seite ist
anzunehmen, daB der angegriffene Staat nicht nur mit der Kriegserklarung,
sondern mit Repressalien einschlieBlich einer Zwangsrepressalie short of
war antworten darf34. S50 kommt es entscheidend darauf an, daB das Aus-

maB der Kriegshandlungen einen solchen Umnfang angenommen hat, daf ihre
Rechtmafigkeit nur noch durch den Kriegszustand getragen wird und deshalb
davon auszuéehen ist, daB beide Partner den Kriegszustand wollten. Eine
solche stillschweigende Kriegserkl&irung beider oder nur einer Seite liegt
aber bisher wohl noch nicht vor. Ein Xriegszustand bestand Zwischen Argen-
tinien und GroBbritannien deshalb auch heute noch nicht. ZvangsmaBnahmen
der EG zugunsten einer der beiden am Kriegszustand beteiligten Staaten
sind durch die Neutralitatspflicht dritter Staaten also nicht ausge—

schlossen.

Allerdings ist dieses Ergebnis in doppelter Hinsicht nicht ganz sicher.
Auf der einen Seite ist nimlich éu berticksichtigen, daB, wenn man Angriff
und Antwort nur unter repressalienrechtlichen Gesichtspunkten betrachtet,
zwar alle kriegsdhnlichen MaBnahmen GroBbritanniens gegen Argentinien,
nicht aber die nach der Basetzung der Inseln ergriffenen argentinischen
Kriegshandlungen gegen britische Schiffe und Flugzeuge rechtmaBig waren,
weil diese MaBnahmen nach Friedensvélkerrecht an sich rechtswidrig sind
und eine an sich vSlkerrechtswidrige Antwort auf eine Repressalie nur

bei einem RepressalienexzeB mdglich ist, der hier nicht vorliegt. Es

ist aber davon auszugehen, daB sowohl Argentinien als auch GroBbritannien
die argentinischen Antworten auf die britischen kriegs@hnlichen MaBnahmen
als vilkerrechtsgemdB angesehen haben. Das ist aber nur mbglich, wenn

man beiden Seiten unterstellt, sie gingen vom Vorliegen eines Kriegs-—

o
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zustandes oder — wenn man auf eine solche Lage die Regeln des Kriegsrechts
teilweise bertragen kann - von dem Vorliegen eines Zustandes short of

35
war aus .

Ferner ist zu bertcksichtigen, daB die die Besatzungsrechte und das Kriegs-
fihrungsrecht beschrankenden Regeln der Haager Landkriegsordnung und der
Genfer XKonvention ihrem Zweck nach schon bei dem einseitigen Angriff

Argentiniens auf die Falkland-Inseln greifen muBten.

Folglich wird man schon beim Angriff Argentiniens auf die Falkland-Inseln

von einem kriegsahnlichen Zustand, von einem Zustand short of war ausge-—

hen miissen, in dem das humanitire Kriegsrechtgilt das Recht zum militdri-
schen Eingriff dagegen vorerst nur beschrankt angenommen werden kann.

Wohl weil der Kriegsbegriff in der modermen Entwicklung auf den totalen
Krieg abzielt, den die Partner begrenzter Konflikte nicht wollen, und
weil die Kriegsfilhrung wie etwa im Vietnam—Krieg der USA die Zustimmumg
des Parlaments voraussetzt, hat sich in der Tat im modernen Kriegsrecht
zwischen dem Krieg im engeren Sinne, dem kalten Krieqg und dem Frieden

ein Zustand short of war ausgebildet, der im einzelnen noch weitgehend

mnerforscht ist.

Auf der anderen Seite ist aber auch dann der Umfang der Neutralitdtspflicht
nicht ganz klar. Zundchst ist darauf hinzuweisen, daB nach einer moderneren
Auffassung das Neutralita@tsrecht einseitig gegen den Angreiferstaat er-—
griffene MaBnahmen der Neutralen nicht ausschlieﬂtas. In der Tat erxfordern
es die Durchsetzung des objektiven V&lkerrechts und die ARufrechterhaltung
des Allgemeininteresses an der Friedenswahrung, daB auch neutrale Staaten
gegen eine volkerrechtswidrige Aggression mit einer Repressalie wvorgehen
dirfen. Auf der anderen Seite kann man die Auffassung vertreten, daf,

wenn schon im Friedensv&lkerrecht Repressalien der "neutralen" Staaten
moglich sind, dies erst recht im Kriegszustand gelten mufB, in dem sich
allgemein die vGlkerrechtlichen Rechte der Staaten erweitern und nicht

verengen.

Zumindest dann, wenn die Repressalien oder die nach Eintritt des Kriegs-
zustands von einem Kriegfihrenden ergriffenen MaBnahmen in die vSlker-
rechtlichen Rechte der Neutralen und insbesondere in die Neutralltits-
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rechte eingreifen, muB der neutrale Staat Repressalien ergreifen dirfen,
wie ganz allgemein der Satz gilt, daB auch zwischen den kriegfihrenden
Staaten noch Repressalien moglich sind. Wie wir sehen werden, hat der
argentinische Angriff aber grundsatzlich in die Rechte der EG Gber die
Falkland-Inseln eingegriffen.

c) Fiir die Repressalie kommt es deshalb entscheidend darauf an, ob die
Antwort der EG auf den argentinischen Angriff an sich eine Vdlker—
rechtsverletzung darstellt oder ob sie an sich volkerrechtsmaBig ist.

Auch diese Frage kann nur sehr schwer geklirt werden.

Geht man von der Kelsenschen Erméchtigungstheorie37 aus, bediixfen die
Staaten fir den Abbruch der Wirtschaftsbeziehungen stets einer aus-
driicklichen oder gewohnheitsrechtlichen Grundlage, die nur sehr schwer
zu finden ist. Richtigerweise wird man aber mit der herrschenden Lehre38
und der Rechtsprechung de; Stdndigen Internationalen Gerichtshofes3g
weitgehend davon ausgehen missen, daB das Volkerrecht den Staaten keine
eigentlichen Kompetenzen einriumt, sondern nur dsr aus der Staatensou—
veranitit flieBenden Handlungsfreiheit der Staaten Grenzen zieht4o.
Solche Grenzen lassen sich zunichst einmal aus dem Recht der Staaten
zur Teilnahme am vSlkerrechtlichen einschliellich des wirtschaftlichen
Verkehrs ableiten41. DaBl dieses allgemeine Grundrecht der Staaten auf

" 2wischenstaatlichen Verkehr auch das Recht der Teilnahme am Wirtschafts—
verkehr umfaft, ergibf sich aus der Tatsache, daB es seine Grundlage im
amerikanischen Vorgehen des 19. Jh. findet, mit dem Japan zur Teilnahme
am allgemeinen Wirtschaftsverkehr gezwungen wurde. Aus diesem Recht der
Teilnahme am Wirtschaftsrecht flieBt das allgemeine Aufenthaltsrecht
der Staatsangehdrigen in fremden Staaten42 und die Teilnahme am Waren-
und Kapitalverkehr. Dieses allgemeine Recht der Teilnahme am Wirt—
schaftsverkehr wird dariiber hinaus hinsichtlich des Warenverkehrs auch
durch das GATT best&tigt, weil die Senkung der Zélle und die Abschaf-
fung der Kontingente nur einen Sinn haben, wenn der Warenverkehr nicht

willkdrlich ganz unterbunden werden darf.

Diese Pflicht zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit ist in Art. 55 der

UNO-Charta verankert, die duxch die Declaration on Principles of Inter-

LU
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national Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among
States in Accordance with the Charter of the United Nations der General-
versammlung der UNO vom 2.10.1970 und die Charter of Economic Rights
and Duties of States vom 12.12.1974 ndher konkretisiert worden ist.
Allerdings bleibt es fraglich, ob es sich hierbei nur um einen Programm-—
satz oder um eine echte Rechtspflicht handelt, der ein Recht der ande-
ren Staaten gegenibersteht. Dabel ist auf der einen Seite zu beachten,
daB die Mitgliedstaaten der UNO in allen Fillen, in denen sich bestimmte
Staaten wie etwa China wahrend der Xulturrevolution oder Persion nach
der islamischen Revolution von der wirtschaftlichen Zusammenarbeit weit-
gehend ausgeschlossen haben, die anderen Staaten gegen dieses Verhalten
nicht protestiert haben. Auf der anderen Seite dirfte aber Uberwiegen,
daB die ganz groBe Staatenmehrheit sich wohl auch im BewuBtsein einer
echten Rechtspflicht an der internmationalen Zusammenarbeit gerade auch

im Wirtschaftsbereich betatigt.

DaB das GATT vom grundsdtzlichen Recht der Teilnahme am Wirtschaftsver-
kehr ausgeht, zeigt sich anseirem Art. XI, nach dem kein Mitgliedstaat
fir die ﬁinfuhr eines Erzeugnisses des Gebiets eines anderen Vertrags-
partners und fiir die Ausfuhr andere Verbote oder Beschrankungen als
z&lle, Steuern oder Abgabenleinfﬁhren oder aufrechterhalten wird, gleich-
viel oh diese in Gestalt wvon Xontingenten, Ein- oder Ausfuhrbewilligun-

gen oder mittels eines anderen Verfahrens angewendet werdemn.

Allerdings ist zu berdcksichtigen, daB das GATT in zahlreichen Bestim-
mungen Ausnahmen von diesem Recht verankert, zu denen nach Art. XXI vor
allem die MaBnahmen gehdren, dle ein Mitgliedstaat in Kriegszeiten

oder im Falle einer anderen ernsten internationalen Spannung fir erfor- ,
derlich hilt. Ob diese Bestimmung auch auBerhalb der Repressalie eine
Wirtschaftsblockade in bestimmten Fdllen gestattet, kann und soll hier

dahingestellt bleiben.

Wie der Eingriff in jedes andere vGlkerrechtliche Recht setzt auch der
Eingriff in das Recht auf Teilnahme am Wirtschaftsverkehr einen vom
vélkerrecht hesonders festgelegten Titel veraus, der hier in dem Repres-—

salienrecht bestehen kann.

P R



III. Zur Rechtmdfigkeit der Repressalie der EG gegen Argentinien

1. Wir haben oben gesehen, daB, weil der EWG—Vertrag nicht die Stellung
des Gesamtverbandes der EG und der Mitgliedstaaten gegentiber Drittstaa-
ten im allgemeinen VSlkerrecht verschlechtern will, der EWG-Vertrag
dahin ausgelegt werden muB, daB das Repressalienrecht in die Kompetenz
der Mitgliedstaaten f§11t, wenn und soweit das Vdlkerrecht das Repres-—
salienrecht der EG nicht anerkennt. Deshalh wenden wlr uns zunichst dem

neuralgischen Punkt des v3lkerrechtlichen Repressalienrechts der EG zu.

&) Das VGlkerrecht hat bisher das Repressalienrecht der internationalen
und supranationalen Organisationen mangels einschlidgiger Praxis nicht
ausdriicklich anerkennen kénnen. Ausdriickliches VSlkergewchnheltsrecht
Gber die Repressalienkompetenz der internationalen und supranationalen

Organisationen gibt es also bisher noch nicht.

Fir das Repressalienrecht auch der internationalen und supranationalen
Organisationen sprechen aber-eine Reihe von allgemeineren Gesichtpunkten.
In der Tat laft sich einerseits das Repressalienrecht aus allgemeineren
Regeln des VGlkerrechts ableiten. Hinzuweisen ist Zundachst auf die Tat-
sache, daB das VGlkerrecht vorbehaltlich einer Anerkennung der interna-
tionalen Organisationen durch die Drittstaaten die Kompetenzverteilung
zwischen der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten anerkennt. Wenn das
Gemeinschaftsrecht das Repressalienrecht der EG verankert, spricht

also einiges dafir, daB auch das V&lkerrecht eine entsprechende Kompe-
tenz der EG anerkennen wird. Auf der anderern Seite haben wir geschen,
daB die vdlkergewohnheitsrechtlich begrindeten Rechte der Staaten grund-
satzlich analog auf internationale Organisationen anwendbar sind, wenn
sie ihrem Wesen entsprechen und sachliche Grilnde fir eine solche {lbertra-
guﬁg sprechen43. Der entscheidende Punkt scheint mir dabei zu sein, daB
das Volkerrecht auf das Zwangsmittel der Repressalie als einzige Sanktion
grundsatzlich in keinem Bereich verzichten kann. Wenn die Rechte einer
internationalen Organisation durch eine MaBnahme des Staates A betroffen
werden und nur die internaticnale Organisation nach ihrer Satzung zur
Wahrung dieser Rechte im V&lkerrechtsbereich zustdndig ist, erfordert

die Durchsetzung des objektiven V5lkerrechts in den internationalen

e B DT
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Beziehungen zum Drittstaat, daB auch die betreffende internationale Orga-

nisation eine Repressalie setzen darf.

b} Allerdings missen die Voraussetzungen der Repressalie vorliegen. Zu
diesen Voraussetzungen gehdért aber, daB nur das VSlkerrechtssubjekt eine
RepressalienmaBnahme ergreifen kann, das durch das Handeln des anderen

V8lkerrechtssubjekts inseinen vélkerrechtlichen Rechten betroffen ist.

Grundsdtzlich ist durch den argentinischen Angriff auf die Falkland-
Inseln nur GroBbritannien in seiner Gebietshoheit betroffen. Insoweit
kénnte hdchstens die Frage gestellt werden, ob es im Rahmen der Repres-
salie eine Nothilfe anderer Staaten gibt. Diese Frage muB wohl bejaht
werden. In der Tat dhnelt die Repressalie der Notwehr im nationalen
Recht, und das Recht zahlreicher Staaten erkennt im Rahmen der Notwehr
auch eine Nothilfe an. Auf der anderen Seite gestattet das V&Slkerrecht
im Kriegsfalle auch dritten, an sich nicht angegriffenen Staaten, dem
angegriffenen Staat zur Seite zu stehen. Was aber fiir das KriegsvSlker-
recht gilt, muB um so mehr fr die Friedensrepressalie gelten. Dieses
Recht der Nothilfe muB dabei sowohl den Mitgliedstaaten der EG wie der
EG selbst zustehen. Schon aus diesem Grund ist die MaBnahme der EG gegen

Argentinien gerechtfertigt.

Auf der anderen Seite ist die EG durch den argentinischen Angriff in dop-
pelter Weise auch in eigenen vS5lkerrechtlichen Rechten betroffen. In der
Tat gehdren die Falkland-Inseln als assozlierte Gebiete grundsdtzlich
zur EG. Die EG Ubt deshalb eine beschrinkte Gebietshoheit dGber diese
Geblete aus, die durch den argentinischen Angriff verletzt worden ist.

Ferner wurden durch den Angriff Argentiniens auf die Falkland-Inseln die
allgemeinen Friedensinteressen der Volkerrechtsgemeinschaft betroffen.
DaB ein solches, von allen Mitgliedstaaten getragenes Friedensinteresse
a&ls Allgemeininteresse der Volkerrechtsgemeinschaft besteht, zeigen
schon die Kompetenzen des Sicherheitsrates und der Vollversammlung der
UNO in diesem Bereich. Insoweit besteht allerdings nach der Satzung der
UNC eine ausschlieBliche Kompetenz zur Vertretung dieser Interessen.

Man wird aber annehmen kénnen, daB diese Kompetenz auch durch die Mit-

gliedstaaten der UNO einzeln oder geschlossen wahrgenommen werden kann,
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wenn und solange der Sanktionsmechanismus der UNO nicht richtig funktio-

niert.

Dabei ist zu herxlicksichtigen, daB der UN-Sicherheitsrat das Vorgehen
Argentiniens verurteilt hat. Diese MaBnahme gibt dem Handeln GroBbri-
tanniens und der EG nicht nur eine zusdtzliche Legitimierung. Angesichts
der Tatsache, daf der Sicherheitsrat keine MaBnahmen gegen Argentinien
ergriffen hat, fallt die Kompetenz zur Erzwingung dleser UN-Resolution
in die Kompetenz der Mitgliedstaaten.

Rllerdings bestehen gewisse Bedenken, allen Staaten und internationalen
Organisationen eine Kompetenz in diesem Bereich schrankenlos Zuzuspre-
chen. In der Tat muB es den am Konflikt in erster Linie beteiliqten
Staaten oder internaticnalen Organisationen belassen bleiben, die MaRA-
nahmen zur Losung des Konflikts zu bestimmen. Ein Handeln der anderen
Staaten im Allgemeininteresse der VGlkerrechtsgemeinschaft ist damit
nur zuldssig, wenn zumindest einer der unittelbar am Konflikt beteilig-

ten Staaten damit einverstanden ist.

Mit Ausnahme der Rechte an ihren Sachwerten besitzen die internationalen
Organisationen nach ihren Satzungen allerdings in aller Regel nur Xompe-
tenzen und nicht vdlkerrechtliche Rechte im engeren Sinne. Man wird
aber annehmen kénnen, daf zu den Allgemeininteressen, welche die EG

auch auf der VSlkerrechisebene wahrnehmen darf, die in der Praambel und
in Art. 2 und 3 des EWG-Vertrages aufgefihrten europdischen Interessen
zahlen. In einem weiteren Sinne gehért dazu auch das Interesse an der
Wahrung des Weltfriedens, das nicht nur durch die UNO wahrgenommen wird,
sondern in einem weiteren Sinne in die Kompetenz aller internationalen
Organisationen und ihrer Mitgliedstaaten £illt, wie die Praambel zum
EWG-Vertrag deutlich zeigt.

Schwierig wird die Beurteilung der Rechtslage allerdings, wenn man an-
nimmt, daB nur die Mitgliedstaaten und nicht die EG am allgemeinen Inter-
esse der VOlkerrechtsgemeinschaft an der Friedenswahrung teilhaben. Dann
kommt: es in der Tat darauf an, ob die Interessen der EG und ihrer Mit-
gliedstaaten voneinander vSllig getrennt sind oder ob die EG wegen einer
Teilidentitat mit den Mitgliedstaaten auch befugt ist, die Interessen

der Mitgliedstaaten wahrzunehmen.

T
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2. Wenden wir uns nun der Frage nach den europdischen Kompetenzen der

EG zu.

a) Festzuhalten ist insoweit zundchst, dal, wenn man die besondere
Kompetenzvertellung des Volkerrechts hinsichtlich der Repressalien nicht
beachtet, nur die EG zur volligen Einstellung des Wirtschaftsverkehrs
mit einem Drittstaat zustandiqg ist. Das gilt zundchst fir den Waren- und
zahlungsverkehr, der nach Art. 113 nach Ablauf der flbergangszeit voll in
die ausschlieBliche Kompetenz der EG fdllt. Denn wenn Art. 113 auch nur
wirtschaftliche EinzelmaBnahmen im Auge hat, setzt diese Bestimmung
doch notwendig die Freiheit des Warenverkehrs mit Drittstaaten voraus.
Wenn nur die EG fiir EinzelmaBnahmen zustfindig ist, muB sie fermer auch
fir GlobalmaBnahmen wie den wSlligen Abbruch der Wirtschaftsbeziehungen
zustandig sein. Hinsichtlich des Kapitalverkehrs komt es darauf an, ob
Art. 113 alle MaBnahmen wirtschaftlicher Art umfaBt, die der EWG-Vertrag
im Verhaltnis zwischen den Mitgliedstaaten vorsieht, oder ob diese Be-
stimmung sich nur auf den Waren— und Zahlungsverkehr beschrankt.

Allerdings ist ein Einwand gegen die umfassende Zustandigkeit der EG fur
Wirtschaftsmafnahmen gegen Drittstaaten nicht von der Hand zu weisen. In
der Tat sieht Art. 36 des EWG-Vertrages die Zustandigkeit der Mitglied-
staaten fiir bestimmte Beschrinkungen des Warenverkehrs zwischen den Mit-
gliedstaaten vor, die im naticnalen Interesse notwendig werden. In
analoger Anwendung des Art. 36 wird man deshalb annehmen missen, daB
auch im Verhdltnis zu Drittstaaten die Mitgliedstaaten und nicht die EG
fiir unter Art. 36 fallende MaBnahmen zustandig sind.

In der Tat deckt sich die im Warenverkehr zwischen den Mitgliedstaaten
geltende Ausnahmeregelung des Art. 36 EWG-Vertrag weitgehend mit der im
Verkehr mit Drittstaaten geltenden Klausel des Art. XX des GATT. Da
beide Bestimmungen nicht unter die nach Art. 2 des EWG-Vertrages ver- Y
gemeinschafteten europdischen Wirtschaftsinteressen fallen, die zur
Zustandigkeit der EG gehdren, sondern auf bestimmte nationale Inter-
essen abstellen, die unter den weiten kontinental—europﬁischen45 Begriff
der S5ffentlichen Sicherheit und Ordnung fallen, wird man angesichts der
allgemeinen Zustdndigkeitsverteilung im EWG-Vertrag von der Zustandig-
keit nur der Mitgliedstaaten zur Anwendung der Ausnahmen des GATT aus-

gehen miissen. In der Tat wird man, wenn eine vdlkerrechtliche Vor-
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schrift auf nationale Interessen verweistqs, nach der allgemeinen und
damit auch vom Vdlkerrecht anerkannten Demockratiekonzeption davon aus-
gehen konnen, daB nur die betroffenen Volker selbst ihre nationalen
Interessen festlegen und beurteilen kﬁnnen47. Art. 36 betrifft aber nur
bestimmte nationale Interessen, die hier nicht vorliegen. Man kann aller-
dings annehmen, daB jede MaBnahme, die durch andere als wirtschaftliche
nationale Interessen bestimmt wird, in die Zustadndigkeit der Mitglied-
staaten fallt.

Ich meine allerdings,.daﬁ auch durch die analoge Anwendung des Art. 36
des EWG-Vartrages im AuBenverhdltnis die Kompetenz der EG nicht ganz
ausgeschlossen wird. In der Tat kann die EG durch Richtlinien nach Art.
100 auch die nationalen MaBnahmen nach Art. 36 vereinheitlichen. Eine
analoge Vereinheitlichung der gegenilber Drittstaaten gesetzten nationa-
len Regelungen durch die EG muf dann auch auf der internationalen Ebene
zuldssig sein, wenn die Gemeinschaftsinteressen dies dringend erfordern.
Der geeignete Ansatz fir solche MaBnahmen der EG bleibt dann Art. 113
des EWG-Vertrages. Dabei ist zu berficksichtigen, daB die EG Vertrags-—
partner des GATT ist, die Kompetenzen nach Art, XX also-grundsétzlich
in die Zustindigkeit der EG fallen missen.

.,

Allenfalls bleibt zu bertcksichtigen, daB Verordnungen nach Art. 113
gemaBt Art. 189 nur zur Verfolgung der Aufgaben des Art. 2 méglich sind,
die Wiedererlanqung der britischen und eurcpdischen Hoheitsrechte iber
die Falkland-Inseln als Ziel der Repressalien moglicherweise also nicht
zu den wirtschaftlichen Interessen des Art. 2 z&hlt. Allerdings hat die
Sanktion der EG auch zum Ziel, die europarechtlichen Beziehungen der EG
mit den Falkland-Inseln aufrechtzuerhalten, und dabei diirfte es sich
letztlich um eine wirtschaftliche Zielsetzung nach Art. 2 handeln.

b} Wie wir gesehen haben, muB man aber die satzungsrechtliche Repressa-
lienkompetenz grundsdtzlich von der im Art. 113 geregelten Kompetenz

zur Durchfihrung der Repressalie im Wirtschaftsrecht unterscheiden. Dabei
spricht fiir die Repressalienkompetenz der EG im Bereich des Art. 113,

daB sonst die Entscheidung tber den Repressalienﬁaschluﬁ bei den Mit-
gliedstaaten, die MaBnahmen nach Art. 113 aber in die Kompetenz der EG

fallen und es keine Regel wie die Bundestreue in den Bundesstaaten gibt,
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welche die EG verpflichtet, die Repressalienentscheidung der Mitglied-
staaten zu vollziehen. Eine Trennung beider Kompetenzen fidhrt also zu
rechtlich nicht mehr l&sbaren Problemen. Auf der anderen Seite wiirde
der Abbruch der Wirtschaftsbeziehungen GroBbritanniens zu Drittstaaten
innergemeinschaftliche MaBnahmen erfordern, die der EWG-Vertrag ein-
seitlig nicht gestattet. Eine effektive Kontrxolle des Warenverkehrs der
Einfuhr argentinischer Waren nach GroBbritannien setzt namlich voraus,
daB der Grundsatz des Gemeinsamen Marktes, nach dem in einen Mitglied-
staat aus Drittstaaten eingefiihrte Giiter ohne Ursprungsnachweis im gan-

zen Gemeinsamen Markt frei zirkulieren dirfen, auBer Kraft gesetzt wird.

Fir die Repressalienkompetenz der EG im Bereich des aArt. 113 spricht
ferner, daB nach dem Kramer—Urteil48 des EuGH die EG im Rahmen ihrer
materiellen Zustidndigkeiten alle valkerrechtlich den Mitgliedstaaten
zustehenden Kompetenzen und Befugnisse ausiiben darf. Dgzu gehdren nicht
nur die Gebiets- und Personalhcheit einschlieBlich des diplomatischen
Schutzes49, sondern auch die Ausiibung der beschrankten staatlichen
Befugnisse im Festlandsockel und im Wirtschaftszonenbereich sowie wohl

auch die Ausibung von Repressalien.

c)' Allerdings ist in diesem Zusammenhang gerade auch der Art. 224 des
EWG-Vertrages zuy beachten, nach dem sich die Mitgliedstaaten ins Beneh-
men setzen, um durch gemeinsames Vorgehen zu verhindern, daB das Funk-
tionieren des Gemeinsamen Marktes durch MaBnahmen beeintrichtigt wird,
die ein Miigliedstaat,bei einer schwerwiegenden innerstaatlichen Sto—
rung der Sffentlichen Ordnung, im Kriegsfall und bei einer ernsten,
eine Kriegsgefahr darstellenden internatiocnalen Spannung trifft. Dabei
stellt die Falkland-Krise' zumindest eine ernste, eine Kriegsgefahr
darstellende Spannung dar.

Art. 224 geht offensichtlich davon aus, daB dieser Krieg oder diese
Kriegsgefahr zwischen einem Mitglied der EG und einem Drittstaat besteht,
da bei einem Krieg zwischen Mitgliedstaaten der EG der EWG-Vertrag im
Verhdltnis zischen diesen Staaten schon nach den allgemeinen Regeln

des VSlkerrechts suspendiert wird.

Tm dbrigen wirft die Auslequng des Art. 224 drei Probleme auf:
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Zunichst ist die Kompetenz fir MaBnahmen nach Art. 224 fraglich. Diese
Bestimmung geht von einer einseitigen MaBnahme eines Mitgliedstaates aus,
die von einem gemeinsamen Vorgehen der Mitgliedstaaten und der Kommission
korrigiert wird. Damit sieht Art. 224 nur MafSnahmen eines Mitgliedstaates
und der Staatengesamtheit, nicht aber der Organe der EG vor. Fraglich ist
zweitens, wie welt solche Mafnahmen eines Mitgliedstaates oder der Ge-
samtheit der Mitgliedstaaten den EWG-Vertrag durchbrechen kénnen. Dafiar
gibt zwar nicht der Art. 224, wohl aber der Art. 225 Hinweise. In der

Tat soll nach dieser Bestimmung die Kommission mit dem Staat, der die
einseitigen MaBnahmen ergiffen hat, prifen, wie diese MaBnahmen den Vor-
schriften des Vertrages angepaft werden konnen. Damit ist aber gesagt,
daB auch die einseitige MaBnahme eines Mitgliedstaates vom EWG-Vertrag
abweichen kann. Es ist aber anzunehmen, daB Art. 225 nur eine Abweichung
von den maﬁeriellen Vertragsregeln gestattet. Hinsichtlich der Kompeten~
zen bleibt es also bel den Regeln des Vertrages. MaBnahmen nach Art. 224
sind nur gestattet, wenn sie nach dem Vertrag in die Kompetenz der Mit-
gliedstaaten fallen. Das ist bei der Handelspolitik nach Art. 113 nicht -
der Fall.

(o

d) Die Mitgliedstaaten der EG gingen bei ihren Repressalienmafnahmen

gegen Argentinien davon aus, daB nur der EWG-Vertrag eine umfassende

ausschlieBliche Gemeinschaftskcompetenz filr die Handelspolitik kennt und

die Handelspolitik fir die unter den EGKS-Vertrag fallenden Giiter deshalhb

bei den Mitgliedstaaten verbldében ist. Deshalb haben sie die f4r die '
EWG geltenden Verordnungen nicht auf die unter den EGKS-Vertrag fallen-

den Giter erstreckt, hierfir vielmehr gemeinsam im Rahmen ihrer umfas—

senden staatlichen Hcocheitsgewalt einen Beschlufi der im Rat wvertretenen

Regierungen gefaBt. Wenn auch der EWG-Vertrag alle auch im EGKS-Vextrag

enthal tenen Gidter umfaBt und deshalb auch auf diese dann anwendbar ist,

wenn der EGKS-Vertrag keine abweichende Regelung enthéltso, muB hier - )
jedoch bertcksichtigt werden, daB die Art. 71 ff. des EKGS-Vertrages

die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fiir die Handelspolitik ausdriick-

lich aufrechterhalten und der EWG-Vertrag nach seinem Art. 232 den EGKS-

Vertrag nicht &ndern wollte. Dann war ein gemeinsames Vorgehen nur noch

durch einen BeschluB der im Rat vertretenen Regierungen méglichsi. Dabei

1st zu beriicksichtigen, daB ein solcher BeschluB miglicherweise kein
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tet, handelt es sich hier wie beim Kriegsfiihrungsrecht im engeren Sinne
und wie bei der Repressalie um eine Sonderkcmpetenz der Staaten, die auf
internationale und supranationale Organisationen nur beschrankt idbertrag—
bar ist. Die fiir die Repressalie entwlckelten Gesichtpunkte greifen
deshalb weitgehend auch bei Art. 51 der UNO-Satzung ein.

V. Alleingang Grofbritanniens

Wenden wir uns nun der Frage zu, ob, wen) die EG Repressalienakte vdl-
kerrechtlich nicht setzen kann oder solche Akte nicht setzen will,
GroBbritannien unter Art. 113 fallende Mafnahmen gegen Argentinien auch

allein setzen kann.

Ausgangspunkt dieser europarechtlichen Frage muf die iberragende Bedeu-
tung der Repressalie im V&lkerrecht sein. In der Tat ist das Volkerrecht
und sind die Staaten auf die Repressalie als einziges Mittel zur Durch-
sétzung des obijektiven Vélkerrechts dringend angewlesen. Dieses heraus-—
ragende Interesse der Volkerrechtsgemeinschaft und des betroffenen
Staates an der Repressalie kann und darf der EWG-Vertrag nicht einfach
ﬁbersehensa. Es ist folglich davon auszugehen, daB der EWG-Vertrag, wenn
die EG Repressalienmafnahmen nicht ergreifen kamn oder will, trotz der
ausschlieBlichen Zustdndigkeit der EG RepressalienmaBnahmen der einzelnen
Mitgliedstaaten auch im Rahmen des Art. 133 EWG~Vertrag zuliBt.

Diese Auslegung des EWG-Vertrages wird, wle wir gesehen haben, durch Art.

224 des EWG-Vertrages bestérkt. Wie wir gezeigt haben, ist aber das
Verhaltnis des Art. 224 zu Art. 113 ungekldrt. Im folgenden bleibt
deshalb zu untersuchen, welche Losung Art. 113 in Verbindung mit den
ibrigen Vorschriften des EWG-Vertrages im Gegensatz zu der materiell-
rechtlichen Breite der Durchbrechungsmdglichkeiten des EWG-Vertrages und
Zzu dem lockeren Verfahren des Art. 224, der nur ein Benehmen der Mit-
gliedstaaten und ein gemeinsames Vorgehen voraussetzt, fordert, wenn
man annimmt, daB Art. 224 zuriicktritt, soweit die XKompetenzen.der EWG
wie im Bereich der Handelspolitik ausschlieBlich sind. Allerdings wird
durch eine solche einseitige Repressalie das einheitliche Funktionieren
der EG nach auBfen und die Freiheit des Warenverkehrs zwischen den Mit—

gliedstaaten eingeschrankt und durchbrochen. Nach der Rechtsprechung

'l

AT
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des EuGH diixfen die Grundlagen des Gemeinsamen Marktes durch die Anwen-
dung der Schutzklauseln und der anderen Ausnahmevorschriften nur im
Rahmen des VerhiltnismaBigkeitsprinzips, d.h. dann durchbrochen werden,
wenn die Sffentlichen Interessen des betreffenden Mitgliedstaates dies
dringend erfordern54. Es ist also auch im Rahmen des Gemeinschaftsrechts55
zu prifen, ob die MaBnahmenGroBbritanniens gegen Argentinien zum Schutz
der britischen Kompetenzen unbedingt erforderlich sind und ob die Inter-
essen GroBbritanniens gegentiber den Allgemeininteressen der EG itberwie—

gen.

Ferner ist zu berticksichtigen, daB nach Art. 113 die Kompetenz fir die
Handelspolitik in die alleinige Zustdndigkeit der EG fallt. Solange etwa
die Ostblockstaaten die EG nicht anerkannt hatten, waren nun Vertrige
zwischen der EG und den Ostblockstaaten nicht moglich. Trotz der aus-
schlieflichen Zustandigkeit der EG fir Handelsvertrage muBten diese Ver-
trage aus praktischen Griinden weiterhin von den Mitgliedstaaten abge-
schlossen werden. Nach der damaligen Rechtslage bedurften aber die Mit—
gliedstaaten fiir den AbschluB solcher Vertrdge einer ausdriicklichen Er-
médchtigung der EG. Diese Regeln wird man auch auf die Ausiibung von Re-—
pressalienmafnahmen durch GroBbritannien anwenden missen, die unter

Art. 113 fallen. Dazu kommt, daB hier eine Durchbrechung auch der
materiellen Regeln des EWG-Vertrages erforderlich wird. Eine solche
Durchbrechung des europdischen Gemeinschaftsrechts ist auch in =zahl-
reichen Schutzklauseln des EWG-Vertrages vorgesehen, die hierfiir allexr-
dings eine Genehmigung durch die Kommission vorsehen. Da die Repressa-
lienlage gewisse Ahnlichkeiten mit den Notstandssituationen hat, die
durch die Schutzklauseln angesprochen werden, wird man auch diese Regeln

auf die Repressalie durch GroBbritannien anwenden missen,

Im Falle des Kriegszustandes Argentiniens und GroBbritanniens wird man
ferner auf eine allgemeine Notstandsklausel des Valkergewchnheitsrechts
und auf die analoge Anwendung des Art. 15 der Europ&ischen Menschen-
rechtskonvention zuriickgreifen kénnen. In der Tat werden durch das ein-
seitige Vorgehen Grofbritanniens im Regelfall wesentliche Freiheitsrechte
des EWG-Vertrages durchbrochen, die nach der Ansicht des EuGH56 und der
Lehre Grundrechtscharakters7 oder zumindest eine grundrechtsahnliche
QualitatsB besitzen. Auf die im Vertrag festgelegten Schranken dieser
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grundrechtsihnlichen Rechte sind deshalb die allgemeinen Grundrechtslehren
der Europédischen Menschenrechtskonvention anzuwenden. Das hat der EuGH in
der Tat im Rutili—Fall59 anerkannt, in welchem er festgestellt hat, daB
f{ir die Schranken der EWG-Freiheiten die Prinzipien der Menschenrechts-—
konvention, alsoc etwa die im jeweillgen Absatz 2 der Axt. B und 11 der
Konvention enthaltene Regel gilt, nach der eine sclche Einschrankung in
einer demokratischen Gesellschaft erforderlich sein muB. bann wird man
auch die anderen in der Menschenrechtskcnvention festgelegten allgemeinen
Grundrachtslehrenso, also etwa den Art. 13, auf die Freiheitsrechte des
EWG-Vertrages anwenden kénnen. Dies gilt um so mehr, als Art. 15 nur Aus-
druck eines allgemeinen vGlkerrechtlichen Notstandsrechts ist, das sich
aus dem Valkergewchnheitsrecht und als allgemeiner Rechtsgrundsatz des
Volkerrechts aus dem Vergleich des natlionalen Rechts entwickeln 13aBt und
wegen der Qualifizierung des EWG-Rechts als Valkerrecht61 deshalb auch im

Gemeinschaftsrecht giltsz.

Diese allgemeinen Grundsdatze sind auf das Verhdltnis zwischen GroBbritan—

e R

nien und der EG sowie deren Mitgliedstaaten anzuwenden, obwohl das allge—

meine KriegsvSlkerrecht grundsatzlich davon ausgeht, daB beil Ausbruch des

I

¥riegszustandes vGlkerrechtliche Vertrdge nur im Verhdltnis zwischen den

kriegfihrenden Staaten auBer Kraft gesetzt oder suspendiert werden63, im

Verhdltnis zwischen den kriegfithrenden Staaten zu neutralen Staaten und
im Verhaltnis zwischen neutralen Staaten aber grundsdtzlich in Kraft
bleiben. Dieser allgemeine Grundsatz des VGlkerkriegsrechts schlieBt aber
offensichtlich die Anwendung des allgemeinen Volkerrechts, also etwa

neben dem Notstandsrecht die clausula rebus sic stantibus nicht aus.

VI. Grundrechtliche Bedenken :

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB die RepressalienmaBnahmen der
EG die argentinischen und die in der EG niedergelassenen Unternehmen,
welche Waren aus Argentinien einfihren, in ihrem Grundrecht auf freie
Entwicklung der Personlichkeit, auf Berufsfreiheit und auch in ihrem
Grundrecht auf Ausfibung eines eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebe—
triebs empfindlich treffen. Zur Einschrankung dieser Grundrechte wird

man auch im eurcpdischen Recht auf das britische und europdische
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Interesse am Frieden und an den'Hoheitsrechten tber die Falkland-Inseln
zurickgreifen diirfen. Auch insoweit ist das VerhaltnlsmaﬂlngLtsprinzlp
zu priifen, das durch eine Abwiqung der europdischen Gesamtinteressen
mit den Interessen der Unternehmen zu konkretisieren ist. Auch ist es
denkbar, daB die EG oder die Mitgliedstaaten den Unternehmen eine Ent-

schddiqung wegen eines enteignungsgleicheh Eingriffs zu zahlen haben.
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Struktur der Volkerrechtsordnung, in: 8zZSR 1978, S. 173 f£f.; sowie
ders., Grundprobleme und Methoden des V&lkerrechts, 1982, § 9, s.
138 ff.
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a.a.0. (Anm. 3}, § 3, 8. 72 ff.
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Interessenjurisprudenz auf das Vdlkerrecht, in: Staatsrecht - Vilker—
recht - Europarecht, Festschrift fir Hans-Jirgen Schlochauer, 1981,
5. 193 ff.
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Recht, in: b6V 1981, S. 353 f£Ff. .
7 Vgl. dazu A. Verdross/B. Simma, Universelles Volkerrecht, 1981, S. -
348, und die dort in Amm. 6 zitlerte Literatur, insbesondere die Wer— }
ke von Bernhardt und Blumenwitz. :
8 Vgl. dazu A. Verdross/B. Simma, a.a.0. (Anm. 7), die aber die Proble- i
matik zu einfach sehen. r
9 Zur analogen Anwendung des V&lkerrechts vgl. A. Bleckmann, Die Ana- %
logie im Vélkerrecht, in: AVR 1977, S. 161 ff. (Der BAufsatz ist ¢
erneut abgedruckt bei A. Bleckmann, Grundprcbleme und Methoden des f
Volkerrechts, a.a.0. (Anm. 3), § 11, 5. 219 ff.)
10 In der Tat sind die in aller Regel auf bestimmte Sachverhalte be-
schridnkten Regeln des vGlkerrechtlichen Gewohnheitsrechts soweit zu
generalisieren, bis sie alle &hnlichen Sachverhalte umfassen; vgl. ;
A. Bleckmann, Die Funktionen der Lehre im Vdlkerrecht, 1981, 5, 93, .
11 vgl. ebenda.
i2 vgl. ebenda.
13 vgl. ebenda _
14 vgl. A. Verdross/B. Simma, a.a.0. (Amm. 7), S. 216. '
15 vgl. ebenda.
le vgl. aA. Bleckmann, Zur Verbindlichkeit des allgemeinen Volkerrechts
fior internationale Organisationen, in: ZadRV 18977, 5. 107 ff.
17 vgl. A. Verdross/B. Simma, a.a.0. (Rnm. 7), S. 350, 394 f. m.w.N.
18 siehe unten Abschnitt III, Ziffer 2.
19 vgl. A. Bleckmann, Die Beihilfekompetenz der EG. Ein Beltrag zum

Prinzip der begrenzten Ermachtiqung, in: DOV 1977, S. 615 £f.
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Vgl. F. Berber, Lehrbuch des Vélkerrechts, Bd. II, 1969, 5. 24 ff,,
197 £f.

Vgl. hierzu M. Bothe, Streitkrifte internationaler Organisationen,
1968.

Vgl. ebenda, Anm. 25.

In der Tat ist Art. XXI des GATT so weit gefaBt, daB er nicht nur
Repressalien, sondern auch andere MaBnahmen umfaBt. Das Recht =zur
Teilnahme am Handelsverkehr wird also bei internationalen Spannun-
gen weitgehend aufgelost.

Vgl. dazu die GATT-Félle des EuGH, etwa RsprGH XVIII, 1228. Der
EuGH geht allerdings nur davon aus, daf das GATT die EG violker—
rechtlich bindet. Die Lehre hat diese Bindung zum Teil auf die
Tatsache zuriickgefihrt, daf die EG auch an die Europdaische Men-
schenrechtskonvention gebunden ist. Dagegen hat der EuGH deutlich
hervorgehoben, daB Grund fir die vélkerrechtliche Bindung der EG
an das GATT die Tatsache ist, daB die EG auf der vdlkerrechtlichen
Ebene mit den anderen GATT-Staaten verhandelt hat. Das spricht
fir einen stillschweigenden Beitritt der EG zum GATT.

Vgl. A. Bleckmann, Die allgemeinen Schranken der Einzelkompetenzen
der EG. Dieser RAufsatz erscheint in Kirze in einer von J.H. Kaiser
herausgegebenen Sammlung der Vortrage, die Oktober 1981 in Freiburg
im Rahmen eines Kolloguiums {iber die Schranken der Kompetenzen

der EG gehalten worden sind.

Siehe unten Abschnitt II, Ziffer 2. b).

Ahnlich ist auch das Verh&ltnis der EMRK zum Kriegsrecht schwer zu
bestimmen. '

Vgl. A. Bleckmann, Gedanken zur Repressalie, a.a.0. (Anm. 5).

Die Lehre geht in der Regel in Analogie des Verhaltnisses der ju-
ristischen Personen des naticnalen Rechts zu den Mitgliedern (vgl.
dazu im Volkerrecht den Barcelona-Traction-Fall des IGH — ICJ, Rep.
1970, 5. 44) von einer vSlligen Trennung der Rechte und Interessen
der internationalen Organisationen und ihrer Mitglieder aus. Schon
der EWG~Vertrag zeigt aber mit dex (innergemeinschaftlichen Bindung
der Mitgliedstaaten an die Vertrdge der EG, daR beide Rechtsposi-
tionen nicht v&llig zu trennen sind. Auf Jeden Fall muB der Riick-
griff hinter den Schleier der juristischen Personen auch im V&l—
kerrecht in bestimmten Fillen méglich sein {vgl. dazu X,-E. Bock-
stiegel, Der Staat als Vertragspartner ausldndischer Privatunter—
nehmen, 1971).

In der Regel wird die Retorsion als eine vOlkerrechtsmdfige Antwort
auf ein vélkerrechtsgemdBes Vorgehen der anderen Seite definjert.
Pa aber der Rechtfertigungsgrund der Repressalie nur bei einer an
sich rechtswidrigen Antwort erforderlich ist, wird man auch die
rechtméBige Antwort auf ein rechtswidriges Verhalten der anderen
Eeite als Retorsion ansehen missen.
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Vgl. dazu Schaumann (Hrsg.), V8lkerrechtliches Gewaltverbot und
Friedenssicherung, 1971.

Nach der herrschenden Lehre und nach Ansicht der UNO ist die Zwangs-
repressalie im Volkerrecht verboten. Dann wire auch die gewaltsame
Antwort auf ein gewaltsames Vorgehen nur im Rahmen des Selbstver-
teidigqungsrechts nach Art. 51 m&glich, das in der Regel Krieqg he-
deutet. Es liegt aber im allgemeinen Interesse, daB der Krieg soweit
wie mOglich hinausgeschoben wird. Dann missen auch Zwangsrepressalien
gegen ZwangsmaBnahmen moglich gein.

Vgl. dazu F. Berber, Lehrbuch des V&lkerrechts, Bd. II, 1969, 5. B89 ff.
Vgl. Anm. 32.

Die allgemeine Tendenz im VSlkerrecht geht dahin, den Kriegszustand
moglichst weit hinauszuschieben. Das war insbesondere beim "Vietnam-
Krieg" der Fall. Insbesondere die humanitdren Regeln des Kriegs-
rechts miissen aber dann auf den Zustand "short of war” ibertragen
werden.

Vgl. F. Berber, a.a.0. (Anm. 33), 8. 209 ff.

Vgl. dazu A. Bleckmann, Die Handlungsfreiheit der Staaten, a.a.O.
{Anm. 3). -

Vgl. die Literatur ebenda.
Vgl. den Lotus-Fall des StIGH, Serie No. 10, 1927, 5. 26.

Vgl. A. Bleckmann, Grundprcbleme und Methoden des V&lkerrechts, a.a.O.
(Anm. 3); § 9, 3. 198, )

vgl. A. Verdross/B. S5imma, a.a.0. (Amm. 7), S. 251; G. Dahm, Volker-
recht, Bd. I, 1958, 5. 191 £f.; H.-P. Neuhold, Die Pflicht zur Zu-
sammenarbeit zwischen den Staaten, in: Ius humanitas, Festschrift
far Alfred Verdross zum 90. Geburtstag, 1980, 5. 575. Alle drei
Autoren betonen allerdings zu stark nur die Pflicht zur internatio-
nalen Zusammenarbeit, der das Recht auf eine solche Zusammenarbeit
gegeniberstehen mul, da das Vdlkerrecht sich auf bilateralen Rechts—
verhdltnissen und nicht auf einseitigen Verpflichtungen aufbaut.

Vgl. G. Dahm, a.a.0. (Anm. 41), 5. 499, der aber auch hier nur die
Pflicht zur Aufnahme von Auslindern hervorhebt.

Vgi. A. Bleckmann, Die Bnalogie im Vdlkerrecht, a.a.0. {(Amm. ).
Vgl. derselbe, Europarecht, 3. aufl. 1980, 5. 420 ff.

Die deutsche Rechtsprechung unterstreicht so etwa, daB der in Nieder—
lassungsvertragen enthaltene Begriff der Sffentlichen Sicherheit und

Ordnung nicht mit dem deutschen Polizeibegqriff tbereinstimmt und des—
halb alle denkbaren Gffentlichen Interessen der Staaten umfafit. vgl.

A. Bleckmann, Grundgesetz und Vélkerrecht, 1975, §. 181 ££., 350.

So ist die friedliche Durchfahrt durch das Kistenmeer eina Durchfahrt,
welche die &Gffentlichen Interessen der Anrainerstaaten nicht gefahr—-
det. Dabei wird nach Ansicht der Lehre das G6ffentliche Interesse
nicht durch das V&lkerrecht, sondern durch die Anliegerstaaten de-
finiert.



47

48
49

50

51
52

53

54

55

56
57

a8

59
60
61

=30 -

Deshalb hat der EuGH im Rutili-Fall (RsprGE 1975, 5. 1219) die
6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Rahmen der Personenfreiheit
nicht als einen rein europarechtlichen Begriff angesehen, sondern
als einen Begriff, welchexr den Mitgliedstaaten einen breiten Beur—
teilungsspielraum beldft. Vgl. dazu auch A. Bleckmann, Der Beur-—
teilungsspielraum in Europa und im V6lkerrecht, in: EuGRZ 1979,

5. 485 ff.

Vgl. Urteil des EuGH vom 14.7.1976, in: RsprGE 1976, 1279.

Vgl. A. Bleckmann, The Personal Jurisdiction of the European Commu-
nity, in: Common Market Law Review, 1980, 5. 467 f£f.

Vgl. derselbe, Die Einheit der europaischen Gemeinschaftsordnung.
Einheit oder Mehrheit der europdischen Gemeinschaften, in: EuR
1378, s. 95 ff,.

Vgl. derselbe, Europarecht, a.a2.0. (Anm. 44), S. 420, m.w.N.

In der Tat graift hier der Gesetzesvorbehalt ein, weil die deut-
schen MaBnahmen in die Grundrechte der Exporteure und Importeure
eingreifen, siehe unten, Abschnitt 1V, 5.

Zur Auslegung des gesamten Volkerrechts anhand der Allgemeininter—
essen der Volkerrechtsgemeinschaft vgl. A. Bleckmann, Die Aufgaben

der Methodenlehre des Vélkerrechts, 1978, 5. 11 f£f., und derselbe,

Die Funktionen der Lehre im VSlkerrecht, 1981, S. 86 ff.

Vgl. die Rechtsprechung des EuGH bei A. Bleckmann, Eurcparecht,
a.a.0. (Anm. 44), S. 104.

Das Verhélﬁnisméﬂigkeitsprinzip ist in der Tat gleich dreimal zu

‘beachten. Das Repressalienrecht setzt voraus, daf einerseits die

Interessenverletzung durch die Antwort nicht wesentlich schwerer ist
als die Interessenverletzung durch den Angriff und daB andererseits
die Repressalie zum Schutz der &ffentlichen Interessen des Ange-
griffenen erforderlich und geeignet ist. Eurcoparechtlich setzt das
Verhaltnism@Bigkeitsprinzip eine Abwagung der Interessen des Re-
pressalienstaates mit den eurcparechtlichen Interessen voraus. Wegen
des Grundrechtseingriffs der Repressalie miissen drittens die europa-
rechtlichen Interessen die privatrechtlichen Interessen der Impor-
teure itberwiegen.

Zum Rutili-Fall vgl. Anm. 47.

Vvgl. A. Bleckmann, Die Freiheiten des Gemeinsamen Marktes als Grund—
rechte, in: R. Bieber/A. Bleckmann/F. Capotorti u.a. (Hrsg.), Das
Europa der zweiten Generation, Bd. II, 1981, sS. 665 ff.; derselbé,
Europarecht, a.a.D. (anm. 44), S. 136.

I. Pernice, Grundrechtsgehalte im Eurcpdischen Gemeinschaftsrecht,
1979, '

Vgl. das Rutili-Urteil, RspxGH 1975, 1219.
Vgl. A. Bleckmann} Allgemeine Grundrechtslehren, 1979.

Vgl. derselbe, Die Rechtsnatur des Europdischen Gemeinschaftsrechts.
Zur Anwendbarkeit des Volkerrechts im europfiischen Rechtsraum, in:
piv 1978, s. 391 ff.



- 31 -

62 vVgl. B. Bleckmann, Europarecht, a.a.0. (Anm. 44), 5. 441.

63 vgl. dazu A. Bleckmann, Die Wiederanwendung deutscher Vorkriegsver-
triage, in: ZaoRV 1973, S. 607 ff.






