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Die Bewdltigung der Stahlkrise aus europdischer Sicht

Ich spreche iiber das Thema "Bewdltigung der Stahlkrise aus europgischer
Sicht". Damit es kein MiBverstandnis gibt: Bewdltigt haben wir die
Kriese noch nicht, aber wir sind auf dem Wege, sie zu bewdltigen, und
ich darf hinzufiigen, daB wir eine verniinftige Chance haben, die Krise

in absehbarer Zeit zu beenden. Das gilt insbesondere dann, wenn die
Restrukturiegrung weiter so voranschreitet, wie das in letzter Zeit der

Fall gewesen ist.

Bevar ich iber die MaRnahmen spreche, welche die Kommission und der
Ministerrat zur Bewdltigung der Krise ergriffen haben, Tassen Sie mich
ein paar Worte zu den Ursachen der Krise sagen, damit Sie vor diesem
Hintergrund besser die getroffenen MaBnahmen verstehen und beurteilen
kdnnen. Ich nenne drei Griinde: Erstens den Riickgang des internen Stahl-
verbrauchs. Der interne Stahlverbrauch nimmt etwa B0 % der Stahlproduk-
tion der Gemeinschaft auf, Der interne Stahlverbrauch ist also die
wesentliche Stiitze der europdischen Stahlproduktion. Dieser interne
Stahlverbrauch hat sich in den vergangenen 10 Jahren um etwa 30 Mio t
reduziert. Diese Reduktion des internen Stahlverbrauchs wiederum
erkidrt sich aus zwei Grinden: Einmal aus der nachlassenden Aktivitdt
in bestimmten stahlverarbeitenden Sektoren, wie beispielsweise im
Schiffsbau oder auch im Baugewerbe. Der zweite Grund ist in der Substi-
tution und in der Gewichteinsparung bei der Stahlverwendung 2u sehen.
Stahl wird substituiert durch Plastik, durch Zement und andere Hateria-
lien. Wir haben Berechnungen angestellt, aus denen sich ergibt, daR
durch Substitution und Gewichtreduzierung jéhriich B - 9 Mio t einge-

scart  werden im Vergleich zu der Situation vor 10 Jahren.

Der zweite Grund flr den Aushruch der Krise ist in den VYerinderungen
auf dem Weltstahlmarkt zu sehen. Der Export der Gemeinschaft in dritte
Ldénder ist in den vergangenen Jahren deutlich zuriickgegangen, wihrend
gleichzeitig eine Zunahme des Imports aus Drittldndern stattgefunden
hat. Diese Fntwicklung erkldrt sich dadurch, da® in vielen jungen

Industrieldndern und auch in Entwicklungsldndern neue und zwar moderne,
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Kapazitdten aufgebaut wurden und da in vielen Fdllen OberschuBkapazi-
tdten entstanden sind. In Lateinamerika beispielsweise ist eine
bedeutende Stahlindustrie in den Tetzten 20 Jahren entstanden. Ein Land
wie Brasilien hat heute eine Kapazitat von Uber 20 Mio t pro Jahr.

Und diese Kapazitdten werden weiter ausgebaut, obwohl zur Zeit die
Kapazitdten nur zu etwa 70 % genutzt werden. Diese Ldnder, wie die
lateinamerikanischen lander, setzen die ilberschiissige Stahlproduktion
auf dem Yeltmarkt ab. Sie wissen, daP die lateinamerikanischen Lander
hoch verschuldet sind, insgesamt mit liber 300 Mrd. Dollar, und Sie
wissen, dal diese Schulden auch zu auBerordentlich hohen Zinsen aufge-
nommen worden sind. Allein der Zinsdienst verschlingt enorme Betrage.
Diese Ldnder sind deshalb gezwungen, um jeden Preis zu exportieren,
damit die nétigen Devisen eingenommen werden. Auch andere lLinder, wie
beispielsweise die Ostblocklander, haben ihre Stahlerzeugungskapazi-
taten in den vergangenen Jahren deutlich ausgeweitet, zum Teil uUber
den internen Stahlverbrauchhinivs, so daB auch von dort ein Import-
druck auf die Gemeinschaft ausgeht.

Insgesamt, wenn man den Rickgang des Exports und den Anstieg der Importe
zusammenfaBdt, ist es zu einem Riickgang unseres Nettoexports von etwa
10 Mio t Rohstahlgewicht im Laufe der letzten 10 Jahre gekommen,

An dritter Stelle nenne ich dann die Entwicklung auf technischem Gebiet.
Bei den integrierten Hiittenwerken ist es zu einer bedeutsamen Entwick-
lung gekommen, die praktisch alle Produktionsstufen betrifft, ange-
fangen von den Hochdfen, lber die Stahlwerke bis hin zu den Walzanlagen.
Daneben, und das ist von besonderer Bedeutung, ist es zu einer erstaun-
lich raschen Entwicklung auf dem Sektor der Elektrostahiwerke gekommen.
In der Gemeinschaft sind in den Tetzten 20 Jahren die Kapazitdten bei
den Elektrostahlwerken erheblich gewachsen. Wir haben heute eine Kapa-
zitdt bei den Elektrostahlwerken von tiber 45 Mio t. Und diese Elektro-
stahlwerke verfiigen liber Kostenvorteile bei bestimmten Walzstahlerzeug-
nissen, zu denen insbesandei-e Betonstahl, Walzdraht und Stabstahl in
Massenstahlqualitdt gehdren. Ich darf hinzufiigen, daB sogar bei den
derzeitigen sehr hohen Schrottpreisen die Ministahlwerke bei diesen
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eben gepannten Erzeugnissen immer noch einen gewissen Kostenvorteil im

Vergleich zu den integrierten Hittenwerken besitzen.

Das sind die wesentiichen Ursachen der Krise, die nun schon 10 Jahre
dauert. Das erste Jahr der Krise war das Jahr 1875. Damals war ein
Produktionse1nbruch im Vergleich zum Jahr 1974, dessen Produktion sich
auf 156 Mio t belaufen hatte, von 30 Mio t eingetreten. Seither hat
sich diec Talfahrt fortqesetzt. Wir hatten zundchst gedacht, daB die
Abschwdchung auf dem Stahlmarkt konjunkturelle Ursachen habe. Erst im
Laufe der Zeit ist dann klar geworden, daB es sich nicht ausschiieBlich
um eine konjunkturelle Abschwidchung handelte, sondern daB im wesentli-
chen strukturelle Ursachen hinter der Abschwachung standen.

Die europdische Stahlindustrie muB sich an die verdnderte Situation
anpassen, d.h. es miissen die Kapazitidten an den gesunkenenBedaFfange-
paBt werden; denn es ist einleuchtend, daB eine Industrie, die mit
einer Auslastungsrate von 60 - 65 % arbeitet, wie das in den vergange-
nen Jahren der Fall war, wegen der hohen Fixkosten nicht iiberleben kann.
AuBerdem muB sich diese Industrie, was die stehenbleibenden Anlagen
betrifft, modernisieren, so0 daB sie wieder wettbewerbsfahiger wird

und sich auf dem Weltmarkt und auch auf dem internen Markt gegen die
ausldndische Konkurrenz behaupten kann. Die Restrukturierung der
europdischen Stahlindustrie setzt natiirlich voraus, dad auf dem gemein-
samen Stahlmarkt anndhernd normale Bedingungen herrschen. Solange auf
dem gemeinsamen Stahlmarkt das Chaos herrscht, wird auch die Restruktu-
rierung nicht mit Erfolg durchzufiihren sein. Wir haben deshalb, weil
der Montanvertrag der Kommission bestimmte Aufgaben stellt und Ziele
setzt, schon frihzeitig, nd@mlich mit Beginn des Jahres 1977, angefangen,
stabilisierende Krisenmapnahmen zu treffen. Wir haben das zundchst mit
indirekten MaBnahmen getan. Der Montanvertrag schreibt uns namlich im
Artikel 57 vor, daB, bevor die Kommission zwingende MaBnahmen ergreift,
sie zundchst mit indirekten MaBnahmen versuchen scll, das Gleichgewicht
-auf dem Stahimarkt wiederherzustellen. Wir haben deshalb zundchst, d.h.
Anfang 1977, mit der Stahlindustrie ein freiwilliges Liefersystem fiir
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sieben verschiedene Stahlerzeugnisse ausgehandelt. Dieses Liefersystem
bestand darin, daB wir jedem eisenschaffenden Unternehmen aufgrund

einer bestimmten Referenzperiode Lieferquoten zuteilten, so daf die ins-
gesamt zugeteilten Quoten der vorausgeschdtzten Nachfrage entsprachen.
Dieses Liefersystem haben wir dann schon sehr rasch erganzt durch die
Einfiihrung von zwingenden Mindestpreisen nach Artikel 61. Zu Beginn des
Jahres 1878, al1s sich zeigte, daB zunehmende Importe das mihsam herge-
stellte Gleichgewicht in der Gemeinschaft wieder zerstGren wiirden, haben
wir auBerdem eine Reihe von ImportmaBnahmen getraffen. Wir haben zunachst
Dumpingzdlle in insgesamt 19 Fdllen eingefiihrt, haben dann aber sehr
schnell mit zundchst 10 und spdter 14 Ldndern Vereinbarungen ausgehan-
delt lber die Hohe der von diesen Ldndern in die Gemeinschaft zu tati-
genden Importe. Dafiir haben wir diesen Ldndern Zugestdndnisse auf: dem
Preisscktor gemacht, indem wir sagten, daP diese Lander bis zu 6 % unter
den Listenpreisen der Unternehmen der Gemeinschaft bleiben diirfen, womit
diesen Landern eine bessere Absatzchance fur die vereinbarten Mengen
gegeben wurde. Fir diejenigen Lander, die sich nicht bereit erkldrt
haben, soiche Arrangements mit uns auszuhandeln, haben wir Importbasis-
preise in Anlehnung an den Subventionskodex geschaffen. Dieser Kodex
gestattet uns, Importbasispreise zu errechnen und diese zur Oberwachung
der Importe zu verwenden. Die Importbasispreise sind auf der Grundlage
der kostengiinstigsten Produzenten in Drittldndern berechnet. Damit
verhunden ist ein Oberwachungssystem. Die Preise werden bei der Ein-
fuhr tiberwacht, und die Regierungen melden der Kommission die etwa
becbachteten Preijsunterschreitungen. Wenn diese Unterschreitungen dazu
flihren, daf bedeutende Schdden in der gemeinsamen Stahlindustrie eintre-
ten oder einzutreten drghen, dann ist die Xommissien berechtigt, auf
dieser Grundlage Anti-Dumping-MaBnahmen in den F&llen, in denen die
Industrie Dumpingklagen eingereicht hat, zu ergreifen.

Auf diese Weise entstand schon relativ friih ein System von MaBnahmen,
die teils die internen Mengen und Preise betrafen, das aber auch auBen-
handelspolitisiche MaBnahmen einschlaf., Dieses System hat mehrere Jahre
hindurch einjgermaBen funktioniert. Es hat nicht alle Precbleme
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gelgst, denn es ist zwischendurch immer wieder zu Preisrlckadngen gekom-
men. Aber insgesamt ist es doch gelungen, flir eine Reihe von Jahren die
Situation auf dem Stahlmarkt wenigstens einigermaBen zu stabilisieren,
und vor allem st es gelungen, die drohende Gefahr eines Auseinander-
brechens des gemeinsamen Stahlmarktes zu verhindern. Schon friihzeitig
zeigte sich, daB die eine oder andere Regﬁerung angesichts der Ver-
schlechterung auf dem Stahlmarkt geneiat war, in dem Fall, wo die Kom-
mission nicht handeln wirde, eigene MaBnahmen zu treffen.

Dieses erste Sjétem, das sich im wesentlichen auf die freiwillige Mit-
arbeit der Stahlunternehmen stiitzte, ist im Sommer 1980 zusammengebro-
chen, als eine weitere Verschlechterung auf dem Stahimarkt eintrat.
Damals war es namlich zu einem weiteren Rickgang der Stahiproduktion
und zu einem drastischen Riickgang der Preise gekommen. In dieser Situa-
tion schieden zwei grofe Stahlunternehmen dqs dem freiwilligen System
_aus, was dann den iibrigen Unternehmen AnlafB genug war, ihrerseits auch

nicht mehr das freiwillige System zu befolgen.

Wir haben zundchst versucht, ein anderes freiwilliges System einzufihren,
was aber miBlang. Deshalb haben wir dann sehr rasch den turopaischen
Ministerrat mit der EinfUhrung obligatorischer Produktionsquoten auf

der Basis von Artikel 5B des EGKS-Vertrages befafit.

Wir haben damals ein paar Néchte Tang mit den Wirtschaftsministern
diskutiert, und schlieflich haben die Minister einstimmiq der Einfiihrung
der Produktionsquoten zugestimmt; allerdings mit der Auf]age, dieses
obligatorische Produktionsquotensystem auf einen Zeitraum von nur neun
tlanaten zu begrenzen. Ich darf gleich hinzufiigen, da® wir immer noch

ein chligatorisches Produktionsquotensystem hahben. Fs sieht allerdings
inzwischen anders aus als das damalige, aber wir sind weit hinausge-
schritten iiber den ursprUngiich vorgesehenen Zeitraum von neun Monaten.
Wir befinden uns jetzt im flnften Jahr der Anwendung des Produktions-
quotensystems.

P P RS ST
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Wie sieht das Produktionsquotensystem heute aus?1 Zundachst haben wir
Referencsperioden definieren wissen, um fiir jedes Unternehmen die Quoten

berechnen zu kidnnen.

Man kann sich denken, dafi die Definition der Referenzperioden nicht
ganz einfach gewesen ist. In den Konsultationen, die wir damals mit
der Stahlindustrie abhielten, wurden die unterschiedlichsten Meinungen
geduBert. Die einen meinten, man miisse mdglichst zeitnahe Referenzpe-
riocden nehmen, und die anderen wolltien mBglichst weit zurlickiiegende
Referenzperioden aus einer Zeit, in der es noch keine Krise gab. Ange-
sichts dieser Vielfalt von Meinungen standen wir vor einer schwierigen
Aufgabe: Wie solite man gerechte Referenzzeitraume finden? Nun, wir
haben dieses Problem mit einem Trick gelost. lfir haben gesagt, wir
nehmen einen Zeitraum von drei Jahren, und aus diesen drei Jahren
wdhlt jedes Unternehmen seine 12 besten Mbnate aus. Das war ein vdllig
neues Konzept, und dieses Konzept ist dann auch von der Stahlindustrie
akzeptiert worden. Diese 12 besten Monate stecken auch heute noch in
den Referenzen des derzeitigen Systems. Auf der Grundlage dieser Refe-
renzen vierden flr die meisten wichtigen Stahlerzeugnisse Produktions-
quoten erteilt, nachdem zuvor in Zusammenarbeit mit der Industrie die
Héhe der Nachfrage innerhalb und auBerhalb der Gemeinschaft vorausge-
schatzt worden ist. Die Aufteilung erfo1gf liber Abschiagsdtze, so daf
die gesamten verteilten Quoten genau der vorausgeschitzten Machfrage
entsprechen. Damit ist die grundlegende Voraussetzung fir die Stabili-
sierung des Marktes, namlich die Herstellung des Gleichgewichts zwischen
Angebot und Nachfrage, erfulit. Das ist im Prinzip das System der
obligatorischen Produktionsquoten. Ich darf hinzufiigen, daB in-einem
solchen System auch noch fiir bestimmte Sonderfille Vorschriften ent-
halten sein miissen; beispielsweise in Fdllen, in denen sich Unterneh-
men in einer besonderen Notlage befinden, welche Zuschlige rechtfertigt.
Diese Zuschidge diirfen natiirlich das Gesamtgleichgewicht nicht in Frage
stellen. Deshalb wird vorher, vor Zuteilung der Grundguoten, eine
kleine Reserve von 3 % gebildet, aus der die fiir besondere F&lle varge-
sehenen Zusatzquoten geschopft werden.
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Vor einem Jahr haben wir auch wieder zwingende Mindestpreise nach
Artikel 61 eingefiithrt, die wir in der ersten Phase des obligatorischen
Systems aufgegeben hatten, weil wir uns damals sagten, daB die obligata-
rischen Produktionsquoten ausreichen wirden, um das Gleichgewicht auf
dem Markt zu stabilisieren. Inzwischen hat die Entwicklung - wie ich
gestehen muB - gezeigt, daB man doch nicht ganz ohne Mindestpreise aus-

kommt.

AuBerdem haben wir ein Dberwachungssystem flir die Handelsstrime geschaf-
fen, weil sich gezeigt hatte, daf es gelegentlich zu betrachtlichen
Verdnderungen der Warenstrome in der Gemeinschaft kam, die sich storend
auswirkten. Insbesondere war das der Fall nach den in den letzten Jahren
vo}genommenen Abwertungen gewesen, die jedes Mal das Prejsniveau
empfindlich gestdrt hatten. Das war dann AnlaR dafiir, Warenstrome in

Linder, deren Wihrung nicht abgewertet worden war, umzulenken. Um solche

schiadlichen Warenstrome rechtzeitig zu erkennen und notfalls eingreifen
zu konnen, filhrte die Kommission nach Zustimmung des Rates Warenbegleit-
scheine ein, mit denen wir genau verfolgen konnen, wie sich die Waren-
strime entwickeln.

Das System der Produktiomsquoten ist ein zwingendes System: Unternehmen,
welche die Produktionsquoten iberschreiten, miissen Strafe zahlen. Zu-
ndchst waren das 75 ECU pro Tonne, heute sind es 100 ECU. 1 ECU ent-
spricht ungefdihr DM 2,25. Diese empfindlichen Strafen haben wir in einer
Reihe van Fdllen auferTegt. Im groBen und ganzen ist das obligatorische
System jedoch beachtet worden. Ich mu@ aber hinzufiigen, daR zwei deutsche
Unternehmen das Quotenregime systematisch miBachteten, indem sie wdhrend
eines ldngeren Zeitraumes die Produktionsquoten wesentlich iiberschritten.

Inzwischen sind beide Unternehmen in das Quotensystem zuriickgekehrt.

Mit Hilfe dieses Systems haben wir die Situation wieder in den Griff be-
kommen. Es hat zwischendurch - wie ich gerne zugeben will - zwar Perioden
gegeben, in denen die Preise eine gewisse Schwiche zeigten; aber iiber den

ganzen Zeitraum gesehen haben die Produktionsquoten dech das geleistet,

[ —Y
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was sie leisten sollten. Die Preise fir die meisten Stahlerzeugnisse
befinden sich heute auf einem Niveau, das man als annéhernd zufrieden-
stellend bezeichnen kann, wenn auch die Stahlindustrie noch nicht mit
allen Preisen einverstanden ist. Immerhin haben wir den Tiefststand der
Preise iberwunden, und eine Reihe von Unternehmen, insbesondere diejeni-
gen, die sich schon weitgehend modernisiert haben, arbeiten wieder mit
schwarzen Zahien. Die Krisenmafnahmen, sagte ich, sollen die Situation
normalisieren, damit die eisenschaffenden Unternehmen imstande sind,
ihre Restrukturierung - und das ist das eigentliche Ziel der Stahlpoli-
tik - in geerdneter Weise vorzunehmen. Manchmal habe ich den Eindruck,
dafBl man glaubt, die KrisenmaBnahmen seien das Wichtigste an der euro-
pdischen Stahipoiitik. Das stimmt nicht. Deren oberstes Ziel ist die
Restrukturierung der europdischen Stanlindustrie, d.h. die Anpassung

der Kapazitdten an den zuriickgegangenen Bedarf einerseits und die Mo-
dernisierung der bestehenden Anlagen andererseits. Die KrisenmaBnahmen
haben demgegeniiber eine untergeordnete Funktion, eine Hilfsfunktion, die
dem lUbergeordneten Ziel der Restrukturierung dient.

benn man restrukturieren will, muB man zundachst ein Ziel fir diese
Restruktﬁrierung fixieren. Morgenstern hat einmal gesagt, wer vom Ziel
nicht weid, kann den Weg nicht finden. Das trifft auch auf die europdi-
sche Stahlpolitik zu. Wir haben deshalb zundchst die Ziele der Restruk-
turierung definiert. Ich darf hinzufiigen, daB Artikel 46 des Montanver-
trages unabhdngig davon, ob es eine Krise gibt oder nicnt, der Kommis-
sion auferleqt, in bestimmten Zeitabstanden sogenanate allgemeine Ziele
fiir die TangﬁdstigeOriéntierung festzulegen. ¥Wir haben deshalb unter
Beteiligung von Produzenten, Gewerkschaftlern, Regierungsvertretern und
Stahlverbrauchern die langfristige Entwicklung der Nachfrage nach Stahl
in der Gemeinschaft und auf dem Yeltmarkt vbrausgeschﬁtzt und so die
langfristige Hohe des Stahlbedarfs, den die Europdische Gemeinschaft zu
decken hat, definiert. Die so vorausgeschatzte Nachfrage haben wir dann
mit den bestehenden Kapazitdten verglichen. Dabei kamen wir zu dem
SchiuB, daB im Jahre 1980 ein KapazitdtsiiberschuB sowohl beim Rohstah]
als auch bei den Warmwalzerzeugnissen von 45 - 50 Mio t vorhanden ward.

Dieser Oberschu3 muB, wenn auch nicht ganz, aber doch so weit abgebaut
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wernden, da3 der Druck des Uberschilissigen Angebots vom Markt genommen

wird. Es ist einleuchtend, daB, solange die Kapazitdtsauslastung in der
Stahtindustrie bei nur 60 % oder 65 % liegt, jedes Unternehmen fiir sich
versucht, seine Auslastungsrate zu steigern. Das gelingt aber nur, wenn

dieses Unternehmen Preiszugestandnisse macht. Macht aber ein Unternehmen’

Preiszugestindnisse, so folgen aleich alle anderen Unternehmen nach. So
ergibt sich eine Spirale nach unten, und am Ende steht dann das Chaos
am Markt.

Wir standen damals vor einer grundsitzlichen Schwierigkeit. Ich hatte
Ihnen gesagt, was die KrisenmaBnahmen betrifft, daB uns der Montanver-
trag eine Reihe von wichtigen Instrumenten in die Hand gibt, nd@mlich
die obligatarischen Mindestpreise nach Artikel 61 und die obligatori-
schen Produktionsquoten nach Artikel 58. Flr die Strukturpolitik gibt
uns der Montanvertrag nur sehr diirftige, unzureichende Instrumente 1in
die Hand. Er gestattet uns auf diesem Gebiet, Stellungnahmen zu Investi-
tionsprojekten abzugeben. Eine solche Steilunanahme kann positiv oder
negativ sein. Wenn sie negativ ist, dann hindert sie wohl das Unter-
nehmen, die Investition mit Gffentlichen Geldern durchzufiihren, doch
kann das Unternehmen immer noch mit eigenem Geld investieren. Das
andere Mittel, das der Montanvertrag uns in die Hand gibt, besteht in
der Vergabe van Kkrediten, die wir zum Teil mit reduzierten ZinssdEtzen
vergeben konnen. Aber auch damit kann man natiirlich solche Probleme wie
die eben skizzierte Restrukturierung nicht 1dsen. Im Gegensatz zu den
KrisenmaBnahmen klafft hier also, wenn Sie so wollen, eine Licke im
Montanvertrag. Das darf man Jjedoch den Verfassern des Verirages nicht
vorwerfen, denn damals, als der Montanvertrag verfa3t wurde, war die
Situation jz ganz anders. Damals bestand tlangel beim Stzhl, und man
hatte immer das Problem der Verteilung diecses Mangsis vor Augen. Man
dachte damals noch nicht daran, daB eines Tages in Eurcpa eine groPfe
Oberkanazitdt bestehen wiirde und sich daraus 2ine langfristige Krise

in der europdischen Stahlindustrie ergeben kionnte. Die Kommission war
deshalb gezwungen, in Zusammenarbeit mit dem Ministerrat ein neues, im
Montanvertrag nicht vorgesehenes Instrument zu schaffen. Dieses Instru-
ment hat sich die Kommission mit dem sogenannten Subventionskodex ge-
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schaffena. Hierliber wird ja zur Zeit auch wieder im Ministerrat ver-
handelt. Der Subventionskodex, den uns der Ministerrat zugestand,
basiert auf Artikel 395 des Montanvertrages; das ist der Artikel, den
die Kommission in Anspruch nehmen kann fir die Ldsung von Problemen,
fiir die eine Ldsung im Montanvertrag nicht vorgesehen ist. Das war hier
eindeutig der Fall. Auf diese Weise haben wir einen Subventicnskaodex
geschaffen, welcher der Kommission die Moglichkeft gibt, Beihilfen zu
genehmigen unter bestimmten Bedingungen beziiglich der Durchfilhrung von
RestrukturierungsmaBnahmen. Da inzwischen praktisch alle Unternehmen,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, Subventionen erhalten, ist die Komis<
sion imstande, Uber diesen Subventionskodex Bedingungen zu setzen, die
im Einklang mit den Restrukturierungszielen stehen. Mit anderen Worten,
die Kommission hat aufgrund dieses Subventionskodexes die Mdglichkeit,
von den Unternehmen die Vorlage von Restrukturierungsprogrammen zu ver-
langen, ehe sie die Beihilfen genehmigt. Sie kann dann sagen: Dieses
Restrukturierungsprogramm geniigt oder es geniigt noch nicht, um die
Lebensfdhigkeit des Unternehmens ab 1986 wiederherzustellen, bzw.

fiir diese Beihilfen missen noch weitere KapazitdatsschlieBungen zur
Bezahlung der Beihilfen vorgenommen werden. In einer ganzen Reihe van
Féllen hat die Kommission in der Tat gesagt, daB sie mit dem Restruktu-
rierungsplan nicht einverstanden ist, und hat weitere SchlieBungen von
Kapazitdten verlangt. Inzwischen sind die meisten Restrukturierungspline
jedoch von der Kommission genehmigt worden. Es gibt aber verschiedene
Fdlle, in denen die Kommission die Lebensfdhigkeit noch nicht anerkannt
hat. Das betrifft auck  ARBED-Saarstahl; doch ist das nicht das ein-
zige Unternehmen. Es gibt noch ein paar andere, ein zweites Unternehmen
in Deutschland und noch verschiedene Unternehmen in anderen Ldndern der
EG. Was ich sagen wollte, ist dieses: Der Subventionskodex gibt uns ein
effizientes Instrument in die Hand, das im Montanvertrag nicht vorgesehen
ist, das aber zeitlich begrenzt ist. Der Subventionskodex giit namlich
nur noch bis Ende 1985. Unser politisches Ziel besteht darin, Ende 1985
sowohl das Quotensystem abzuschaffen als auch die Subventionen einzu-
stellen. Ich sagte, das ist ein politisches Ziel. Wenn man von einem
politischen Ziel spricht, stellt sich sogleich die Frage: Welches sind
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die Chancen, dieses Ziel zu realisieren? Ich glaube, wir haben eine ver-
ninftige Chance, dieses Ziel zu erreichen. Wir haben ndamlich bis Ende
dieses Jahres bereits 22 Mio t Warmwalzkapazitdten stillgelegt. Und his
Ende 1985 werden es 30 - 35 Mio t sein.

Damit haben wir den weitaus grdBten Teil des VWeges zurlickgelegt, den wir
uns vorgenommen hatten. Natlirlich laufen daneben auch die Modernisierungs-
~ anstrengungen der Stahlindustrie weiter. Auch auf dem Gebiet ist manches
getan worden. llatUrlich verkenne ich nicht, daB es bis zum Ende des Jahres
1985 noch eine Reihe von schwierigen Problemen zu 1Gsen gibt. Zu den
Schwierigkeiten, die wir im Rahmen der Restrukturierung angetroffen haben,
gehort in erster Linie das soziale Problem.

Sie werden verstehen, daB die Gewerkschaften, mit denen wir ja auch iiber
die Restrukturierung sprechen, darauf drdngen, daB nach Mdglichkeit eine
gewisse Parallelitdt hergestelit wird zwischen der Entlassung der Arbeits-
krifte einerseits und der Schaffung neuer Arbeitsplidtze andererseits. In
der heutigen wirtschaftlichen Situation ist aber nichts schwieriger als
die Schaffung neuer Arbeitspldtze, denn dazu gehdrt nicht nur das notige
Kapital. sondern auch die Bereitschaft der Investoren, dieses Xapital zu
investieren und damit neue, lebensfihige Arbeitsplétze zu schaffen. Es
gibt ja kaum Sektoren, die sich in Expansion befinden. Deshalb stofen wir
auf relativ groBe Schwierigkeiten. Immerhin ist es aber gelungen, etwa fir
ein Orittel der entlassenen Arbeitskrdfte neue Arbeitsplatze zu schaffen.
Ich darf hinzufigen, daB die Gewerkschaften die Restrukturierung mit sehr
viel Verstdndnis begleiten. Sie sehen ganz kilar und objektiv die Schwie-
rigkeiten, die sich bei der Schaffung von Arbeitspldtzen stellen. Selbst-
verstidndiich werden wir auch bei den noch vor uns Tiegenden Restrukturie-
rungsmaBnahmen darauf achten, daB keine unertrdglichen sozialen Spannun-
gen entstehen. Da die Stahlindustrie im wesentlichen auf bestimmte Reviere
konzentriert ist, fiihrt in diesen Revieren die SchlieRung van Stahlwerken
WalzstraBen oder Hochtfen zu erheblichen EinbuBen von ArbeitSp]ﬁtzen. Die
Kommission hat deshalb schon friihzeitig den Ministerrat auf diese Probleme
aufmerksam gemacht und Yorlagen fUr die Bereitstellung von zusdtzlichen
finanziellen Mitteln gemacht. Der Montanvertrag gibt zwar der Kommission
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im Artikel 56 ein besonderes sozialpolitisches Instrument in die Hand, mit
dem die Koemmission sowohl die Umschulung der Arbeitskrifte als auch die
Schaffung von neuen Arbeitspldtzen finanzieren kann; doch reichen die
eigenen Elnnahmen aus der Stahl- und Kohleindustrie, die der Kommission
aus der sogenannten Umlage zuflieBen, nicht aus. Deshalb hat sie von den
Regierungen zusatzliche Mittel erhalten. So haben wir die Restrukturie-
rung mit einer Reihe von SozialmaBnahmen begieitet, die dazu beigetragen
haben, daB die Restrukturierung auch im sozialen Bereich verkraftet wer-
den konnte. Immerhin, auch da wird es im Jahre 1985 noch Probleme geben.
Erst kiirzlich hat die Kommission cusdtzliche Mittel erhalten.

Um meine These zu untermauern, daB wir eine verniinftiqe Chance haben,
unser Ziel zu erreichen, darf ich ferner hinzufiiqen, daB sich inzwischen
die Situation auf dem StahImarkt wieder etwas gebessert hat. Wir haben

im Jahre 1984 eine Stahiproduktion vaon etwa 109 Mio t in der Gemeinschaft
realisiert. Im Jahre 1985 werden wir eine Produktion von etwa 120 Mio t
erreichen. Das jst ein Anstieg von immerhin 11 Mio t. Das ist mehr als
eine "quantite negligeable”. Aber bemerkenswert dabei ist dieses: Der
Anstieg um 11 Mio t erkldrt sich fast ausschlieBlich aus einer Zunahme
derjenigen Produkte, die nicht unter das Quotensystem fallen. Das sind
diejenigen Erzeugnisse, die den hochsten industriellen Reifeqrad aufwei-
sen. Dazu gehGren vor allem nicht-rostende Bleche, Elektroblech, WeiB~-
blech sowie Warmbreitband und Bandstahl fiir die Herstellung von Qualitits~
rohren. Diese Erzeugnisse sind es im wesentlichen, bei denen sich die
Marktlage verbessert hat, widhrend die klassischen Erzeugnisse unseres
Krisenmanagements von der beginnenden konjunkturellen Belebung in -der
Gemeinschaft bislang noch nicht profitieren konnten. Das scheint mir ein
wichtiges Indiz zu sein, aus dem man vielleicht gewisse Riickschliisse fiir
die zukiinftige Entwicklung ziehen kann. Sicherlich liegt die Zukunft der
Stahlerzeugnisse in erster Linie nicht bei den simpleren Massenstahler-
zeugnissen, die heute in allen jungen Industriel@ndern und sogar in
Entwicklungsldndern hergestelit werden. Die lateinamerikanischen Linder
1iefern uns Massenstahlerzeugnisse z.B. Walzdraht in groBeren Mengen,
nachdem wir dort selbst zum Aufbau der Stahlindustrie beigetragen haben
und dort die schon genannten Oberkapazitdten entstanden sind. Die Zukunft
wird sicherlich viel stdrker bei denjenigen Erzeugnissen liegen, die
einen hoheren industriellen Reifegrad aufweisen. Das sind die Erzeugnisse,
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bei denen die Gemeinschaft liber den hdchsten Grad von Wettbewerbsfdhig-
keit verfiigt. Denn bedenken Sie bitte, die Gemeinschaft ist arm an billi-
gen Energiequellen und ist arm an Reicherzen. Die meisten Erze, die wir
haben, haben einen viel zu geringen Erzgehalt. Der Trumpf, iiber den die
europdische Stahlindustrie verfiigt, besteht in der Verfligung iiber quali-
fizierte menschliche Arbeitskraft, angefangen vom Facharbeiter bis zum
Wissenschaftler, der in Forschungslaboratorien an der Weiterentwicklung
der Stahlqualitdten bzw. an der Verbesserung der Verarbeitungseigenschaf-
ten des Stahls arbeitet. Diesen Trumpf missen wir einsetzen, wenn wir die
vor uns iiegenden Probleme meistern wolien. Ich kann natiirlich keine Vor-
hersage treffen, wie es Ende '1985 aussieht. Ich mdchte aber doch noch ein-
mal bekrdftigen, daR unser politisches Ziel nach wie vor darin besteht,
sowohl mit dem Subventionskodex als auch mit den obligatorischen Produk-
tionsquoten knde 1985 SchiuB zu machen.

Wir missen uns natirlich iiberlegen, welche neuen Praobleme aus dem Beitritt
Spaniens und Portugals auf uns zukommen. Dariiber haben Verhandlungen statt-
gefunden, die zu einem Einvernehmen lber die Modalitdten des Beitritts
Spaniens und Portugals zum Gemeinsamen Markt fiir Kohle und Stahl gefihrt
haben. Ich danke Ihnen.
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Diskussion

Frage: Darf ich nach Drittlandsiieferungen fragen. Sie sagten zu Beginn
Ihrer Ausfiihrungen, daB wir bestimmte Vereinbarungen mit Drittiandstaaten
iber die Lieferungen von Stahl abgeschlossen haben. Ist das heute noch
s0? Oder inwieweit sind wir dem Druck der Billigimporte insbesondere auf
dem Gebiet des Massenstahls noch ausgesetzt? Oder haben wir einen be-
schrinkten Markt fiir Drittlandslieferungen?

Frage: Welche Vereinbarungen bestehen mit den USA? Gibt es irgenaweiche
Vereinbarungen? Auf welche Waren beziehen sich diese Vereinbarungen? Wie
jst die Lage mit den USA?

Frage: In bezug auf den Orittldnderhandel. Nach dem Subventionskodex ist
ein Beihilfeprogramm, wie Sie gesagt haben, erfolgt. Insofern als diese
Beihilfen die Steigerung der Stahlexporte der Gemeinschaft nach Dritt-
ldndern firdern, sind diese Exportbeihilfen mit den internationalen Han-

delsbestimmungen und konkret mit dem GATT zu vereinbaren?

Antwort: Wir haben die ersten Vereinbarungen mit Drittlandern, mit insge-
samt 14 Drittlandern, 1978 ausgehandelt. Im Augenblick sind wir dabei, der-
artige Arrangements mit denselben 14 Lindern flr das Jahr 1985 auszuhan-
deln aufgrund eines Mandats, das uns der Ministerrat zu diesem Zweck
erteilt hat. Auf diese 14 Ldnder entfallen etwa 70 -~ 75 % der Importe.
Alle anderen Importe fallen unter das System der Importbasispreise, die
eine Uberwachungsfunktion im Zusammenhang mit eventuellen Dumpingproze-
duren haben. Es kommt vor, daB Lander, die keine Arrangements mit uns
abgeschlossen haben, groBere Mengen in die Gemeinschaft 1iefern und das
zu Preisen, die unter den Basispreisen 1iegen. In diesen Fdllen werden

. von der europdischen Stahlindustrie Anti-Dumpingantrdge vorgelegt.

Die zweite Frage betrifft die USA: Wir haben kein Arrangement mit den
USA abgeschlossen. Die USA liefern uns nur sehr geringe Mengen Stahl. Das
erklart sich zumindest zur Zeit aus dem auBerordentlich hohen Dpllarkurs,
der den Import von Stahl aus den USA wenig attraktiv macht. Im Ubrigen
haben auch vorher die USA nur wenig Stahl exportiert, sowohl nach Europa

als auch in andere Linder. Die amerikanische Stahlindustrie ist im wesent-
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Tichen auf die Befriedigung des eigenen Binnenmarktes ausgerichtet. Ihre
Frage betraf nicht unsere Exporte nach Amerika, deshalb antworte ich dar-
auf jetzt nicht, es sei denn, daB jemand cie Frage zu stellen winscht.

Was die dritte Frage betrifft, darf ich darauf hinweisen, daR keine
Beihilfen zur Fdrderung von Exporten gegeben werden. Wir haben zwar ein
Beihilfesystem, aber das betrifft teils Investitionen, teils die Deckung
von Betriebsverlusten. Nun kdnnten Sie natiirlich sagen, insofern, als
Betriebsverluste gedeckt werden, findet eine indirekte Fdrderung des
Exports statt. Diesen Vorwurf, der uns daraus gemacht werden kinnte,
haben wir dadurch abgewendet, da wir die Exporte in das Quotensystem
miteinbezogen haben, d.h. die Unternehmen bekommen von uns {juoten, die
auch den Export in dritte Ldander betreffen. Die Vorgabe fiir die Exporte
ist an unserem Ziel in puncto langfristige Beteiligung der europdischen
Stahlindustrie am Weltmarkt ausgerichtet. Und dieses Ziel besagt, daR
wir statt langfristig Massenstahlerzeugnisse - inich weiB nicht welche
Ecken der Welt - zu liefern, uns stattdessen auf die Erzeuqnisse kan-
zentrieren, bei denen wir einen Wettbewerbsvorsprung haben, namtich auf
die Erzeugnisse mit einem hohen Input an intelligenter menschlicher Ar-
beitskraft. Das sind die Erzeugnisse, bei denen man auch im Export Geld
verdienen kann.

Zum Tetzten Punkt noch eine Nachfrage: Man kann sich ja die Frage stellen,
ob es wirklich mit dem Sinn der Montanunion vereinbar ist, Vorgaben fiir
Exporte zu geben. Denn, wenn es um die Beseitigung interner Krisen geht,
scheint mir fraglich, ob man sozusagen eine Exportvorgabepolitik im Sinne
der Exportdrosselung oder -regulierung betreiben sollte. Das fiihrt mich
eigentlich zu der anderen Frage: Wir haben ja im Rahmen der Montanunion
auch eine solche Exportregulierungspolitik im Rahmen etwa von Selbstbe-
schrénkungsabkommen mit den USA. Wie stehen Sie zu diesen Abkommen als
Instrument der Politik, wie Sie es im weitesten Sinne genannt haben, der

Bewdl tigung der Stahlkrise?

Antwort: Das ist eine sehr komplexe Frage, die Sie hier angeschnitten
haben. Die Kommission kann nicht so tun, als hdtte sie keine Verantwor-
tung Drittlandern gegeniiber. Wir haben einen viel zu groBen Anteil am

Welthandel, als daB wir sagen konnten, wir machen auf dem Weltstahimarkt
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was wir wollen. Das ist unmtglich. Diese Rolle kann die Gemeinschaft

nicht spielen. In diesem Sinne haben wir uns auch immer verhalten.

Deshalb haben wir uns schon 1977 in der OECD in Paris, wo es eine Stahl-
arbeitsgruppe gibt, dafiir eingesetzt, daB ein Verhaltenskodex fiir den
internationalen Stahlhandel geschaffenwurde. Dieser Verhaltenskodex,

an dessen Formulierung wir maflgeblich mitgearbeitet haben, besagt
zweierlei. 1) Es ist keinem Land zuzumuten, Uber einen ldangeren Zeitraum
Stahlerzeugnisse in groBerem Umfang zu auBerordentlich n%edrigen Preisen
zu importieren. 2) Kein lLand soll die internen Schwieriqkeiten auf den
Weltmarkt exportieren. Diesen Kodex haben wir und alle zur OECD gehidrenden
Lander unterschrieben. Und an diesen Verhaltenskodex fiihlen wir uns gebun-
den. Wie sollten wir auBerdem die Arrangements mit den 14 Ldndern aushan-
deln, wenn wir auf den Weltmarkt liefern wirden, was wir wollen? Dann
wirden uns doch diese 14 Linder sagen, wenn ihr den Weltmarkt kaputt macht,
indem ihr jedewede Menge und zu jedweden Preisen liefert, wiec sollen wir
uns dann auch noch bei unseren Lieferungen in die Gemeinschaft beschridn-
ken? Im Gegenteil, das was ihr uns auf dem Weltmarkt wegnehmt, miissen wir
uns in der Gemeinschaft suchen.

Im Ubrigen darf ich hinzufiigen, daB genau diese Frage von einem groBen
deutschen Stahlunternehmen - und nicht nur von einem - vor dem Europdi-
schen Gerichtshof aufgeworfen worden ist. Dort haben wir in extenso

unseren Standpunkt dargelegt, haben ihn auch dokumentiert mit dem VWohl-
verhaltenskodex der OECD und den Protokollen der Sitzungen der OECD-Arbeits-
gruppe. Das Gericht hat voll und ganz die Exporteinbeziehung in die Pro-
duktionsquoten gebilligt . '

Was den zweiten Teil Ihrer Frage betrifft, so ist richtig, daB ein Selbst-
beschrankungsabkommen gegeniiber den USA seit dem Jahr 1982 besteht. Auch
frither hat es schaon so etwas gegeben. Das erste Abkommen wurde zu Beginn
der 70er Jahre abgeschlossen. Die USA stehen ohne Zweifel vor einem Import-
problem oder standen davor. Der gesamte Importanteil in Amerika hatte

Werte von 20 % und mehr erreicht. Ohne Zweifel bedeutete dieser Import

ein grofes Problem fiir die amerikanische Stahlindustrie. Deshalb haben
unsere Auseinandersetzungen mit der amerikanischen Stahiindustrie weniger
das Prinzip als vielmehr die Hohe, in der die Beschrinkung festgelegt
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werden sollte, betroffen. Wir haben jedoch der amerikanischen Seite ge-
sagt, daB wir erwarten, daB die amerikanische Stahiindustrie sich re-
strukturiert, denn sonst haben solche MaBhahmen keine Berechtigung.

Die amerikanische Stahlindustrie hat in puncto PRestrukturierung tatsdach-
1ich einen gewissen Nachhaolbedarf. In den Vereinigten Staaten gibt es
ebenfalls Anlagen, die nicht mehr dem Stand der modernen Technik ent-
sprechen. Die amerikanische Stahlindustrie hat zwar nach dem zweiten
Weltkrieq an der Spitze der technischen Entwicklung gestanden, hat die-
sen Yarsprung inzwischen aber teilweise verloren. Sie sollte deshalh, so
wie wir das auch tun, im Schutze der getroffenen MaBnahmen eine ent-
sprechende Restrukturierung ihrer Anlagen vornehmen.

Frage: Sie haben in Ihrem Referat ziemlich ausflihrlich Optimismus dar-
iiber verbreitet, daB die MaRnahmen, die Sie schilderten, die Stahlkrize

bevdltigen werden, wenn nicht morgen, so vielleicht doch iibermorgen.

Aber fiir einen Ukonomen, der sich marktwirtschaftlichen Yorstellungen
verpflichtet fuhlt, ist es eigentlich doch sehr merkwiirdig, daB iiber-
haupt keine Worte dariiber verwendet wurden, was uns das bisher gekostet
hat. Ich meine nicht nur, was es uns an Geld gekostet hat, sondern an
EinbuBen an Wettbewerbsfghigkeit, an internationaler Arbeitsteilung usw.
Dazu mochte ich drei Bemerkungen machen. Die MaBnahmen der EG-Kommission
kann man ja im Grunde als virtuose Plazierung irgendwelcher dirigisti-
scher Vorstellungen kennzeichnen, womit die FG im Gruncde eine alte Tra-
dition fortsetzt. Ich brauche nur auf den Steinkohlebergbau oder auf die
Landwirtschaft zu verweisen. Das sind genau solche Bereiche, in denen
die EG-Kommission liber Jahre hinweg mit gewissem Erfolg versucht hat,
die Marktverhdlitnisse aufer Kraft zu setzen. Oas hat sie danm auch im
Stahisektor getan. Und sie hat es einmal getan, indem sie mit einem
gewissen Erfolg versucht und durchgesetzt hat, daf der europdische
Stahimarkt aus dem intcrnationalen Arbeitskampf ausgegrenzt wurde. Ich
finde es seltsam, dap die westlichen Industriestaaten liber Jahrhunderte
von der internationalen Arbeitsteilung gelebt haben, sich jetzt aber
dariiber beklagen, daB Entwicklungslinder bei technisch verhdltnismiBig i
einfachen Produkten ihnen Konkurrenz machen,und versuchen, sich dagegen
abzuschotten. Das passiert ja bei der Steinkohle ganz genauso, das ist
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beim Stahl eigentlich nur eine Fortsetzung der Tradition. Das andere
ist, daB man, um die interne Krise zu bewdltigen, im Grunde zu einem
Quoten- und Preiskartell gegriffen hat, etwas, das im nationalen Rahmen
weitgehend verboten oder eingeschrdnkt ist; dafiir gibt es das Kartellamt.
Man verschweigt aber, was uns das kostet. Es heiBt namlich, es werden
kiinstlich die Preise hochgehalten, es werden Quoten verteilt, und es
wird den Unternehmen gar nicht mehr dic Mdglichkeit gegeben, nach ihrer
Konkurrenzfihigkeit zu verkaufen, sondern die Quoten wirken dahin, daB
moderne Stahlwerke daran gehindert werden, iberhaupt in die Phase der
Kostengiinstigkeit hineinzuwachsen. ARBED-Saarstahl hat ein Stahlwerk

fiir 300.000 Monatstonnen da stehen, und das hat vielleicht aine optimale
Produktionsmenge von 250.000 t. Das Unternehmen ist aber gehindert,
diese Produktionsmengen uberhaupt zu produzieren, weil es nur eine Quote
von 160.000 t hat. Das heipt, es kann gar nicht das Stiickkostenminimum
erreichen, weil es durch die Quoten daran gehindert wird. Bei diesen
geringen Quoten hat ARBED-Saarstahl auch auf absehbare Zeit iiberhaupt
keine Chance, die Zins- und Tilgungsie{stungen fiir die Kredite, mit
denen das Unternehmen durchgefiittert wird, zu erwirtschaften. Die alten
Stahlunternehmen, die mdglicherweise unmodern sind, haben aber, aufgrund
der Tatsache, daB sie Quoten fest zugesagt haben, im Grunde einen Be-
standsschutz, d.h. es wird durch das Quoten-~ und Preisverteilen eigent-
1ich verhindert, daB - jedenfalls bis zu einem gewissen Grade - eine
Strukturbereinigung der europdischen Stahlindustrie stattfindet. Dds
Dritte ist natirlich, daB wir in Europa sehr unterschiedliche Besitz-
verhdltnisse haben, sei es 1n Belgien. sei es in Frankreich ader Italien,
und daB Sie deshalb iberhaupt keine Chance haben, die Verlustausgleiche
oder alle mdglichen anderen staatlichen Hilfen nationaler Art in den
Griff zu bekommen; sei es wegen subventionierter Transportleistungen
oder wegen des direkten Verlustausgleichs. Auf diese Weise schaffen Sie
im Grunde das Problem nicht aus der Welt und wissen nicht, ob am Ende
eine wettbewerbsfdahige und auch moderne Stahlindustrie steht,

Antwort: Ich mchte zundchst ein paar Worte zum Optimismus, den ich
verbreitet habe, sagen. Ich will das, was ich eben gesagt habe, nicht
wieder zuriicknehmen. Ich mdchte aber doch auf folgendes hinweisen:
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Wenn wir bis Ende 1585 30 - 35 Mio t stillgelegt haben, wird sich von
daher schon eine gewisse Erleichterung auf dem Stahlmarkt ergeben. Ich
habe nicht gesagt, daP es 1986 keine Probleme mehr gibt. Ich meine aber,
daR wir mit den obligatarischen MaBnahmen 1986 nicht weiterzufahren
brauchen. Vielleicht wird es notig sein, damit wir nicht in eine pl&tz-
liche Leere hineinfallen, mit einem freiwilligen Liefersystem, wie wir
das in der Vergangenheit ja schon mal hatten, bei bestimmten Erzeugnis-
sen fortzufahren. Wenn es ein solches AnschluBsystem gibt, dann kann ich
mir durchaus vorstellen, daB - in Anbetracht der bis dahin auf dem Gebiet
der Restrukturierung erreichten Fortschritte - wir es uns leisten kdnnen,
auf die ZwangsmaBnahmen zu verzichten.

Was die Arbeitsteilung mit Drittldndern betrifft, so gibt es weder ein
Bedauern noch eine Freude liber die Entwicklung, sondern wir sehen das
mil aller Objektivitdat. Ich glaube, wir milssen die Entwicklung neuer
Stahlindustrien auBerhalb der Gemeinschaft als Faktum hinnehmen, auf
welches wir uns einstellen missen. Unsere Antwort darauf mu@ lauten. daB
die Gemeinschaft in Zukunft auf den Export von Erzeugnissen verzichten
soll, mit denen wir kein Geld verdienen und die von anderen Ldndern
billiger geliefert werden, zumindest auf dem Weltmarkt. Deshalb wird

die Zukunft der Gemeinschaft, was den Export betrifft, im wesentlichen
bei den Erzeugnissen liegen, bei denen der Einsatz menschlicher Intelli-
genz ein mdglichst hoher ist.

Nun zum dritten Teil Ihrer Frage: Natiirlich sehen wir, daB eine .Reihe

von Landern der Gemeinschaft fiir das Jahr 1985 hohe Beihilfen vorgesehen
haben. Ohne Zweifel wird sich, wenn wir Ende 13985 auch den Subventions-
kodex auBer Kraft setzen, ein Problem stellen. Aber es fragt sich, welche
GroBenordnung dieses Problem dann Uberhaupt noch hat. Es geschieht ja
nicht nur in der Bundesrepublik etwas, sondern auch in anderen Ldndern
wird viel auf dem Gebiet der Restrukturierung getan. Und wenn ich |
vorhin sagte, daf Fortschritte erzielt worden sind auf dem Gebiet der
Restrukturierung, so betrifft das die ganze Gemeinschaft und nicht nur
die Bundesrepublik.

Sie haben ferner die Frage gestellt, was uns das alles kostet. Ich entnahm
Ihren Worten eine gewisse Kritik. Zur Verdeutlichung Ihrer Kritik fihrten
Sie ein Beispiel an, das von ARBED-Saarstahl. Ich will jetzt nicht auf

.
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den Fall ARBED-Saarstahl niher eingehen, sondern nur sagen, daB die
Kommission bis heute noch Zweifel an der Lebensfahigkeit von ARBED-
Saarstahl hat bei dem derzeitigen Konzept. Das ist kein Geheimnis. Und
diese Zweifel haben wir, weil wir sehen, daR die Produktionskosten fiir
Walzdraht in Massenstahlqualitdt in den Elektrostahlwerken auf einem
auBerordentlich niedrigen Niveau liegen und das selbst bei den heutigen
Schrottpreisen. Was wirde geschehen, wenn wir das Quotensystem flir Walz-
draht aufgeben? Mit Sicherheit wlirden dann diejenigen Unternehmen, die
iiber niedrige Produktionskosten verfiigen und deren Kapazitdt auch bei
weitem nicht ausgelastet ist, ihre Produktion krdftig steigern. Auch
bei den Elektrostahlwerken liegt die Ausnutzungsrate auf einem sehr nie-
drigen Niveau, bei 50 % und weniger. Sie kionnen also erheblich mehr erzeu-
gen. Und auch da sinken die an sich schon niedrigen Kosten bei der Mehr-
erzeugung. Was dann fir ARBED-Saarstahl aus diesem freien Markt heraus-
springt, wage ich nicht vorauszusehen. Mit Sicherheit werden die Bliiten-
trdume nicht in Erfillung gehen.

Frage: Ich hdtte auch etwas im AnschluB an die Tetzten Ausflihrungen zu
fragen, und zwar zum Selbstverstiandnis der Kommission. Sie haben eben
Ausfiihrungen gemacht zu Elektrostahlwerken, zuvor hatten Sie die Schrott-
preise schon angefihrt, die gegenwdrtig ja einen hohen Stand haben, des-
sen Entwicklung man nicht vorhersehen kann. Sie hatten auch angesprochen
- wann ich das sn wiederholen darf -, daR wir noch etwa 100.000 Arbeiter
entlassen miissen. Die Kommission muB sich doch irgendwann die Frage
stellen, welches Selbstverstdndnis sie in bezug auf die Stahlunternehmen
hat, wenn sie vorschreibt, welche MaBnahmen zur Restrukturierung zu
ergreifen sind. Sie hatten auch ausgefiihrt, daf} Warmwalzkapazitdten in
betrdchtiichem MaRe stillgelegt wurden., Das hat dje Kommission vorge-
schrieben, es ist also nicht mehr die Verantwortung des Unternehmers,
was er flr die Wiedererlangung einer Tebensfdhigen Stahlindustrie fir
erforderlich hilt, sondern die Kommission versucht - ich formuliere das
jetzt einmal etwas hart -, die unternehmerische Yerantwortung, was die
Zukunft anbelangt, jedenfalls in Teilen zu beschneiden. MuB sich die
Kommission nicht auch des Risikos bewuBt sein, das in derartigen Ent-
scheidungen mitenthalten ist, weil gerade auf dem Stahlsektor die
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unternehmerische Weitsicht gegenwartig doch mit einigen Einschrankungen
versehen ist? Und kann sich die Kommission dann erlauben, wenn man schon
dies als einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit ansieht, dariiber
hinausgehend nicht nur die Endproduktskapazitdten stillzulegen, sondern
ich habe vorhin auch entnommen, daB auch Hochifen betroffen sind, obwaohl
bei der Produktion des Hochofens noch nicht dariiber bestimmt wird, was
letztendlich das Unternehmen herstellt. Wenn dies als Auflage im Rahmen
des Subventionskodexes geschieht, kann dieses die Kommission mit ruhi-
gem Gewissen auch noch verantworten?

Professor Ress: Ich glaube, das ist eine grundsd@tzliche Frage, die Sie da

gestellt haben. Im Grunde geht sie dahin zu fragen, wie stark rechtlich
die Auflagenintensitdt bei der Genehmigung von Beihilfen sein darf, in-
wieweit die Kommission sozusagen in die Interna des Unternehmens ein-
greifen darf oder wie weit sie dabei auf die Fertigungsmodalitdten
beschrankt ist.

Frage: Sie erwdahnten zwei Unternehmen in Deutschland, die sich dem System
nicht gefiigt haben, aber inzwischen dorthin zuriickgekehrt sind. Wie war
das moglich? Ist da eine goldene Briicke gebaut worden, wurde eine Geld-
buBe vollstreckt, oder wie weit wird da in die Interna eingegriffen?

Antwort: Ich mgchte auf die erste Frage zweierlei antworten. Die Ziele
der Restrukturierung, d.h. die Hthe des Kapazitdatsabbaus haben wir defi-
niert in Zusammenarbeif mit Produzenten, Regierungen, Verbrauchern und
den Gewerkschaften. Das ist also kein Ziel, das die Kommission fir sich
im stillen Kdmmerlein erfunden hat, sondern ein abgestimmtes und von
allen Parteien getragenes Ziel. Zweitens, die Kommission schreibt den
Unternehmen keine Restrukturierungspldane vor. Die Aufstellung der Pldne
liegt nach wie vor bei den Unternehmen. Nur in den Fdllen, in denen sie
es flir angebracht h@lt, sagt die Kommission: Du muBt flr diese Beihilfen,
die da fiur dich beantragt worden sind, noch mehr Kapazitdten schlieBen,
oder du muBt, um deine Lebensfahigkeit zu erreichen, noch mehr moderni-
sieren. Und dann UberTEﬁf sie es wieder den Unternehmen, einen neuen

Restrukturierungspian aufzustellen.

e ey e
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Zu.Ihrer zweiten Frage: Es stimmt, das eine deutsche Stahlunternehmen
ist Kldckner, das andere die Badischen Stahiwerke. Beide Unternehmen

sind wieder zuriickgekehrt ins Quotensystem. Kldckner erhdlt von den
librigen Stahlunternehmen der Gemeinschaft auf freiwilliger Grundlage
gewisse Quoteniiberweisungen, bekommt also, um es mit anderen Worten zu
sagen, innerhalb des obligatorischen Systems nichts mehr. Aber anderc
Unternehmen haben sich bereit erklart, auf freiwilliger Basis Kldckner
qewisse Zusatzquoten geqen Bezahlung abzutreten. Das hat Klvckner das
Einscheren in das Quotensystem ermoglicht. Kldckner muB die Strafe
zahlen, aber wir haben natiirlich angesichts deren Hohe mit Klockner
besondere Modalitaten vereinbaren missen, in deren Rahmen wir dem
Unternehmen zugesichert haben, daB wir es lber die Strafe nicht bankrott
gehen lassen. Eine solche Zusage haben wir auch den Badischen Stahlwerken
gemacht. Und auch dort werden von anderen Unternehmen (uotenanteile an
RSW verkauft. D.h. es sind keine Zugestandnisse im Quotensystem gemacht
worden, die wir aus rechtlichen Griinden auch gar nicht machen konnen.

Frage: Vielleicht kinnen Sie noch einmal mit einem Satz darauf zurlick-
kommen, wie weit die Kommission wirklich in die Interna des Unternehmens
eingreifen darf. Sie haben dargeleqt, daB den Unternehmen keine Restruk-
turierung auferlegt wird. Aber natiirlich mittelbar liber die Genehmigungs-
pflicht bei der Vergabe von Beihilfen werden unter Umstianden enge Vorga-
ben gemacht. Wie ist eigentlich die politische Linie, die dahintersteht,
wie weit will man eigentlich gehen? Das wire die Frage, die ich noch gern
stellen wollte. ~

Frage: Wie kann die Kommission verhindern, daB auf Schleichwegen nach Aus-
Taufen des Subventionskedexes doch subventioniert wird?

Frage: Stichwort Management in der Kommission.

Frage: Entsteht da nicht fiir die Kommission eine gewisse Behinderung der
Politik der Restrukturierung, wenn durch ihr Quotensystem die Kosten der
Politik breit verteilt werden, so daf niemand mehr sieht, wo sie wirklich
anfallen? Wenn die Stahlpreise in den Keller gingen, um mit Ihren Worten
zu sprechen, wenn am Markt das Aus herrschen wiirde, was vielleicht die
Verbraucher von Stahl sehr gern sehen wiirden, dann miiBte ja die ganze-
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Last der Verzigerung der Anpassung, der zeitweiligen Erhaltung von Ar-
beitspldtzen in Form von Subventionen an die Unternehmen sichtbar werden.
Und ich frage mich, ob man sich nicht doch, wenn diese Subventionen
sichtbar wlirden, sagen wilrde, daB es besser wire, mit diesem Geld neue
Arbeitsplatze zu schaffen, um die Umstrukturierung schneller voranzutrei-
ben, anstatt das Geld weiter als Subventionen an die - sagen wir es

jetzt einmal grob - veralteten Unternehmen zu geben, die nicht mehr “in"
sind.

Antwort: Ich kann dieser Bemerkung nur beipflichten. Andererseits miissen
wir uns natiirtich ein bestimmtes wirtschaftspalitisches Ziel setzen.
Europa kommt ohne Stahlindustrie nicht aus und wird auch langfristig

eine Stahlproduktion von 110 bis 120 ader 125 Mio t brauchen. Und ich
meine, daB wir imstande sind, eine solche Produktion kostenglinstig in der
Gemeinschaft zu realisieren und uns gegeniiber Importen zu verteidigen.
Denn der Import muB ja, wenn er in die Gemeinschaft gelangt, im Preis
nicht nur Produktionskosten einschlieBen, sondern auch noch Transport-
kosten, Versicherung, Entladung und Zdglle. Aber, Sie haben vdllig recht,
wenn Sie sagen, daB es wirtschaftspolitischer Unsinn ist, veraltete Kapa-
zitdten auf Dauer zu subventionieren. Die Kommission hat auch nie ein
solches 7Ziel gepredigt. In einer ganzen Reihe von Fdllen hat die Kommission
gefragt, ob di=s geleisteten Subventionen oder die Qurgenommenen Investitio~
nen auch wirklich zum Ziel der Schaffung eines lebensfdhigen Unternehmens
fithren und ob man nicht vielleicht auf das falsche Pferd gesetzt hat. Wire
es nicht besser, diese horrenden Betrdge zur Schaffung anderer lebensfghi-
ger Arbeitspldtze auszugeben? Aber die Kommission steht nicht allein in
digsem Spiel der Krdfte. Sie kann ihre Meinung immer nur bis zu einem
gewissen Grad realisieren. Da sprechen auch die Regierungen mit und die
handeln auch aus einer politischen, sozialen und regionalen Yerantwortung
heraus.

Nun zur Frage, wie die Kommission verhindern kann, dafh nach 1986 noch Sub-
ventionen gezahlt werden. Es fragt sich, was filir Subventionen das sind. Im
Ubrigen gibt es im Montanvertrag den Artikel 4, der Subventionen verhietet.
Das muB man dann natirlich auch politisch durchsetzen. Stellen Sie sich
im Ubrigen einmal vor, wir wiirden nicht das politische Ziel setzen, daB
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nach 1986 keine Subventionen mehr gezahlt werden diirfen. Dann wiirden
sofort so und soviele Hdnde in den SchoB gelegt. Wenn wir einen maxima-

len Erfulg haben wollen, missen wir den Druck auf der Industrie belassen.

Weiter haben Sie die grundsdtzliche Frage gestellt, wie weit die Kommis-
sion gehen kann und wie weit sie ihre Tdtigkeit verantworten kann. Das
ist eine schwierige Frage. Zundchst einmal gibt der Montanvertrag der
Kommission eine ganze Reihe von Instrumenten an die Hand. Er hat im
Gegensatz zum £WG-Vertrag die Kommission mit konkreten Instrumenten
wirtschaftspolitischer Art ausgestattet. Der EWG-Vertrag ist ein Rahmen-
vertrag. Da muf die Kommissijon sich jedes Mal beim Ministerrat um Instru-
mente bemiihen. Aber im EGKS-Vertrag sieht das anders aus, da haben wir
diese Kompetenz. AuBerdem stehen in den Artikeln 2 und 3 die grundsdtz-
lichen Ziele des Montanvertrages, flir deren Erreichung die Kommission
verantwortlich ist. Im.Rahmen dieser Verantwortung ist sie befugt,
Gebrauch zu machen, wenn die Voraussetzungen gegeben sind, von den
drakonischen MaBnahmen der Festsetzung von Mindestpreisen und von Pro-
duktionsquoten. Wir tun das aber in weitgehender Abstimmung mit der
Stahlindustrie, den Gewerkschaften und auch in Abstimmung mit den Regie-
rungen und den Verbrauchern. Es steht ausdriicklich in Artikel 61, daB die
Kormission dabei den Interessen der Verbraucher Rechnung zu tragen hat. Es
wird hier also niemandem ein Biktat auferleqgt, soqdern - ich mgchte sagen -
in einem demokratischen Entscheidungsprozel werden die Ziele gesteckt.
Selbstversténdlich gibt es auch eine Verantwortung der Kommission im be-
ratenden Ausschuf der Montanunion in Luxemburg sowie im Europdischen Par-
lament.

Frage: Mit Ihrer Beantwortung bin ich ganz und gar nicht einverstanden.
Ich erkenne ja an, daP Sie aufgrund des Montanvertraues alles Midgliche
machen kdnnen und diirfen, daf das aber im Interesse der Verbraucher ist,
halte ich fiir eine glatte Fehleinschatzung, und ich méchte sogar sagen
fiir eine Schutzbehauptung, denn das Interesse der Verbraucher sind zu-
ndchst einmal niedrige Stahlpreise. Es {ist ja bekannt aus der ganzen
Theorie der Aufsichtsbehtrden, daB diese sich immer mit der Produzen-
tenseite verbiinden, d.h. mit der Industrie, und die Interessen der
Verbréucher werden auBer Betracht gelassen. Ich glaube, wir kdnnten
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lange dariiber diskutieren, aber ich glaube nicht, daR Sie etwas Stich-
haltiges vorbringen ktnnen zugunsten der Behauptung, daB es im Inter-
esse der Yerbraucher ist.

Frage: Inwieweit ist eine Restrukturierung bzw. eine Umstrukturierung

im Massenstahlbereich noch moglich? Sie haben angesprochen, daB ein
gewisses Niveau auch im Massenstahlbereich erhalten werden muB. Gibt es
denn Ihrer Meinung nach einen realen Weg, der aus dem, wie man s0 spot-
tisch sagt, europdischen Stahltourismus herausfihrt zu einem Massenstahl-
werk, etwa wie es jetzt in Korea steht oder in Japan? Gibt es eine solche
Chance? Soll man das iiberhaupt anstreben, auch sozialpolitisch gesehen?
Oder sollte man im Massenstahlbereich nicht doch mit dem Elektrostahiwerk
weiterfahren und auf der anderen Seite mit dem Spezialstahl? Wie groR

ist lhrer Meinung nach die Gefahr, daB sich das, was sich im Massenstahl-
bereich vollzogen hat, in dhnlicher Weise auch im Bereich des Spezial- i
stah]s-vc]1zieht, daf ndmlich Japan in Korea Stahlwerke baut, die den
Werken entsorechen, die vor einigen Jahren in Japan selbst gebaut wurden?

Und eben,um die eigenen Arbeitskridfte wieder einsetzen zu kdnnen, dann
seinerseits ganz stark im Spezialstahlbereich investiert. Das dort vor-
handene Investitionskapital Ubertrifft bei weitem das Kapital, das in
Europa vorhanden ist und eingesetzt werden kann.

Antwort: Ich darf zundchst auf die Frage der uns unterstellten Schutzbe-

hauptung eingehen. Die Mindestpreise, die wir fixiert haben, haben wir

auf der Grundiage der Kosten von modernen Unternehmen berechnet. Hier :
wird also der Verlraucher nicht benachteiligt. Man vergleiche unsere '
Stahlpreise mit denen in Amerika. Unsere Stahlpreise i1iegen um 20 ¥

und mehr unter den Stahlpreisen in Amerika und auf einem vergleichbaren
Niveau mit den Stahlpreisen in Japan. AuBerdem kann ich aufgrund zahlrei-
cher Diskussionen, die ich selbst mit Stahlverbrauchern hatte - in den
Institutionen und privat - sagen, daB diese Palitik von den Stahlverbrau-
chern mitgetragen wird. ' i

Zur Frage, ob es iberhaupt noch angebracht ist, daff wir in Europa Massen-
stahl produzieren und ob nicht eine gleiche Wende auch beim Spezialstahi :
eintreten kann, meine ich, daB wir auch beim Massenstahl eine Chance ‘
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haben, aber im wesentlichen nur, was die Versorgung in der Gemeinschaft
betrifft. Was ich gesagt habe, bedeutet, daB wir in Zukunft beim Export
von simplem Massenstahl in Drittlénder Probleme haben werden. Aber auf
dem Binnenmarkt haben wir meines Erachtens eine salche Chance. Denn die
Linder, die den Massenstahl - wie Brasilien - in dije Gemeinschaft lie-
fern, haben zwar relativ niedrige Arbeits- und Rohstoffkosten, aber zu
diesen Kosten kommen ja noch die Trasportkosten, Entladekesten usw. hin-
zu. Damit wird der Wettbewerbsvarsprung dieser Lander auf dem Gemeinsa-
men Markt aufgefressen. Beim Edelstahl und Qualitdtsstahl wird sich mei-
ner Meinung nach das Problem in anderer Weise stellen. Einfach deshalb,
weil die Entwicklung nicht stehen bleibt. Bie jungen Industrieldnder

und Entwicklunggldnder lernen natlrlich und machen das nach, was wir
heute tun. Aber bis sie das gelernt haben, ist bei uns die Entwicklung
schon wieder weiter, und wir machen neue, bessere Qualitdten. Das setzt
natiirlich voraus, daB wir davernd durch die Forschung die Stah]erzeug-
nisse und den Stahlverbrauch weiterentwickeln.

Was dann das Stahlmanagement in Briissel betrifft, so hat die Brisseler
Behorde eine éigene Stahldirektion, die sich aus Beamten verschiedener
Nationalitdten zusammensetzt, die sowohl die KrisenmalBnahmen wie auch
die MaPnahmen, die sich aus dem Subventionskodex ergeben,
durchfiihren. #Wir ziehen gelegentlich, wenn es beispielsweise um die
Beurteilung der Lebensfdhigkeit geht, Institute hinzu, die fur uns ein
Gutachten erstelien.

Was dann schliefilich unser zukinftiges Verhdltnis zv den USA betrifft, so
kann ich im Augenblick dazu nichts Prdzises sagen, da gqerade Verhandlun-
gen im Gange sind.
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