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Probleme der Steuerharmonisierung in der EG

1. Vorbemerkung

Die Steuerharmonisierung in der EG gehtrt zu den interessantesten, wich-
tigsten und zugleich auch schwierigsten Problemen der europdischen Inte-
gration.1 Es handelt sich nicht nur um rein steuertechnische Probleme,
die letztlich ldsbar wiren, sondern vor allem um wirtschaftliche, poli-
tische, soziale und zum Teil sogar kulturelle Probleme. Diese auPeror-
dentlich komplizierten Fragen und komplexen Zusammenhinge erschweren die
Versuche, zu einer erfolgreichen Steuerharmonisierung in der EG zu ge-
langen und im Rahmen eines gemeinsamen Konzepts verschiedene Steuern in
den einzelnen Mitgliedslandern der £G unter ein einheitliches "Dach und
Fach" zu bringen. Die Steuersysteme haben sich unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten jahrzehntelang ganz unterschiedlich entwickelt. Deswegen
13B8t sich eine Angleichung der Steuersysteme im Rahwen der £G nur stu-
fenweise durchfﬂhrenz.

2. Die bestimmenden Faktoren ,

Die Steuerharmonisierung in der EG wird maBgeblich durch zwei Faktoren
bestimmt. Der erste Faktor ist die Idee des "gemeinsamen Marktes", der
zweite die Ausstattung des EG-Haushalts mit eigenen Mitteln.

Die Errichtung eines gemeinsamen Marktes3'auf der Grundlage des freien
Personen-, Waren-, Dienstieistungs- und Kapitalverkehr-s4
stufenweisen Abbau der Steuergrenzen zwischen den Mitgliedslénderns.

Das Weiterbestehen der Steuergrenzen ist ein wesentliches Hindernis fiir
eine volle wirtschaftliche Integration und wiirde auf lange Sicht das -
Konzept des gemeinsamen Marktes zu Fall bringen. Die bestehenden Steuer-
grenzen fiihren zu einer Wettbewerbsverzerrung. Es ist jedoch schwer vor-

veriangt einen

stellbar, daB eine Integration sofort mit der Abschaffung der Steuergren-
zen beginnen kidnnte. Zuerst miissen dafir eine Reihe von Voraussetzungen
geschaffen werden, vor allem muB eine weit stirkere Konvergenz der Wirt-
schaftspolitik der Mitgliedsldnder hergestellt werden. Man muB sich zu-
erst darum bemiihen, wenigstens die Leitlinien der Wirtschaftspolitik der
EG-Staaten auf einen Nenner zu bringen. Aus diesem Grund muB die Wirt-
schaftspolitik der Mitgliedslander von seiten der EG-Kommission stdrker
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als bisher koordiniert werdens. Die bisherigen Erfahrungen auf diesem
Gebiet sind nicht zufriedenstellend. Das nationale Interesse spielt wei-
terhin eine entscheidende Rolle, und die einzelnen Regierungen sind
nicht bereit, einen Teil ihrer Kompetenzen auf dem Gebiet der Wirtschafts-
politik an die Kommission abzugeben. Sie trauen der Kommission nicht zu,
daB sie lUberhaupt oder besser als sie selbst imstande wdre, die gewaiti-
gen Probleme - insbesondere der Bekdmpfung der Inflation und der Ar-
beitslosigkeit - zu 16sen. Hier sind nach wie vor MiBtrauen und nationa-
le Interessenlage vorherrschend. Gerade wegen dieser Sachlage muf man um
so intensiver nach wirksamen Koordinierungsformen der Wirtschaftspolitik
suchen. Solche Bemilhungen liegen nicht nur im Interesse der wirtschaft-
lichen Freiziigigkeit, sondern auch der Gleichheit im Wettbewerb.

Diese Probleme werden in Art. 2 EWG-Vertrag angesprochen. Art. 2 EWG-
Vertrag bezeichnet als Mittel zur Verwirklichung der Ziele der EWG (be-
stindige und ausgewogene Wirtschaftsausweitung, grdBere Stabilitdt, be-
schleunigte Hebung der Lebenshaltung, engere Beziehungen zwischen den
Mitgliedstaaten) “die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes und die
schrittweise Anndherung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten”.
Diese Zielbestimmung wird in Art. 3 durch verschiedene Aktionsbereiche
konkretisiert. Dazu gehtiren u.a. die Beseitigung der Hindernisse flir den
freien Personen-, Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr zwischen
den Mitgliedstaaten und "die Angleichung der innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften, soweit dies flir das ordnungsmdBige Funktionieren des Gemein-
samen Marktes erforderlich ist" (1it. h.). Art. loo EWG-Vertrag sieht
die Angleichung derjenigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften vor, die
sich unmittelbar auf die Errichtung oder das Funktionieren des Gemeinsa-
men Marktes auswirken. E£s handelt sich um eine generelle Vorschrift zur
Rechtsangleichung, die nach ihrem Anwendungsbereich weit mehr umfaBt als
nur diejenigen MaBnahmen, die bereits durch spezielle Vorschriften zur
Rechtsangleichung vorgeséhen werden. Art. loo greift dann ein, wenn eine
besondere Vorschrift zur Rechtsangleichung fehlt oder nicht ausreichtT.
Die Organe der Gemeinschaft haben im Rahmen der Art. loo und lol des EWG-
Vertrages zu entscheiden, welche MaBnahmen bei dem jeweiligen Stand der
Entwicklung erforderlich sind, um innerhalb der Gemeinschaft Bedingungen
sicherzustellen, die denen eines Binnenmarktes entsprechen.




Das wichtigste Mittel, das der EWG-Vertrag fiir die Erreichung dieses
Ziels zur Verfiigung stellt, ist die Richtlinie. Daneben sind auch Ver-
ordnungen und Entscheidungen mﬁg]ichs. Die Verfasser des EWG-Vertrages

haben die Organe der Gemeinschaft mit Mitteln zur Rechtsangleichung, u.a.

auch der Steuervorschriften der Mitgliedstaaten, ausreichend ausgestat-
tet. Die Kompetenzen und die rechtlichen Mittel zu deren Durchfiihrung
sind vorhanden.

Der EWG-Vertrag hat in Art. 99 die Kommission direkt mit der Priifung der
Harmonisierung der Rechtsvorschriften iber die indirekten Steuern (Um-

satzsteuer, Verbrauchsabgaben und sonstige indirekte Steuern) beauftragt.

Diese Aufgabe der Kommission wurde mit dem Interesse an der Herstellung
g. In Art. 99 wurde also die Harmoni-
sierung gewisser Steuern direkt angesprochen. Im Zusammenhang mit die-
ser Vorschrift ist Art. loo EWG-Vertrag zu sehen, welcher dem Rat und
der Kommission dariiber hinausgehend nur allgemeine Kompetenzen fiir die
Angleichung der nationalen Rechtsvorschriften gibt.

eines Gemeinsamen Marktes begriindet

Der zweite Faktok, die Ausstattung des EG-Haushalts mit eigenen Mitteln,

spielt bei den Bemiihungen um die Angleichung der Steuersysteme eine
wichtige Rolle.

' Die EGKS finanzierte sich von Anfang an durch eigene Abgabenlo. Dagegen
finanzierten die EWG und die EAG ihre Tdatigkeit nur in Form der von den
Mitgliedstaaten zu zahlenden Beitrége. Auf die Dauer waren die Beitrage
jedoch ein Hindernis fiir die Entwicklung der integration, weil sie in
gewissem MaBe zur finanziellen Abhdngigkeit der Gemeinschaft von den
Mitgliedstaaten fiihrten. Dieser Gefahren waren sich auch die Verfasser
des EWG-Vertrages bewuBt. Deswegen hat nach Art. 20l EWG-Vertrag die
Kommission zu priifen, unter welchen Bedingungen die Finanzbeitrdge der
Mitgliedstaaten durch eigene Mittel "“insbesondere durch Einnahmen aus
dem gemeinsamen Zolltarif nach dessen endgiiltiger Einflihrung" ersetzt
werden konnen. Schon in Jahre 1962 hat sich der Rat erstmals in seiner
Verordnung Nr. 25 iiber die Finanzierung der gemeinsamen Agrarpo]itikll
fUr eigene Mittel der Gemeinschaft ausgesprochen. In Art. 2 Abs. 1 der
Verordnung heiBt es, "die Einnahmen aus den Abschopfungen auf die Ein-
fuhren aus dritten Léndern flieBen der Gemeinschaft zu und werden fiir
gemeinschaftliche Ausgaben verwandt ...". Djese MaBnahhen wurden durch

eine weitere Verordnung des Rates vom Juli 196612 liber die Finanzierung
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der gemeinsamen Agrarpolitik verwirklicht. Es wurde bestimmt, daB Yo%
der Einnahmen aus dem Warenverkehr gegeniiber Drittldndern erhobener Ab-
schiopfungen zur Finanzierung der Ausgaben der Agrarpolitik in den EG-
Haushalt flieBen. Der lo%-ige Rest wird den Mitgliedsldndern fiir die
Abdeckung der Erhebungskosten erstattet. Die Abschopfungen kann man als
erste eigene Einnahme des EG-Haushalts betrachten. Freilich war dies nur
eine voriibergehende Losung, die wenigstens teilweise der Zielsetzung des
Art. 20l des EWG-Vertrages entsprach.

Den entscheidenden Schritt vollzog der Rat mit dem Beschluf vom April
197013 iiber die Ersetzung der Finanzbeitrdge durch eigene Mittel der Ge-
meinschaft. Nach Art. 2 des Beschlusses sollten ab 1. Januar 1971 fol-
gende Einnahmen in den EG-Haushalt flieBen:

1) Abschdpfungen, Prdmien, Zusatz- oder Ausgleichsbetrdge, zusdtzlich
Teilbetrdge und andere Abgaben auf den Warenverkehr mit Nichtmitglied-
staaten, die von den Gemeinschaftsorganen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik eingefiihrt worden sind oder noch eingefiihrt werden, und
Zuckerabgaben;

2) Zélle des Gemeinsamen Zolltarifs und andere Zdlle auf den Warenver-
kehr mit Nichtmitgliedstaaten.

Nach Art. 4 des Beschlusses solite der EG-Haushalt vollstdndig aus eige-
nen Mitteln finanziert werden. AuBerdem wurde durch Art. 4 bestimmt, daB
die eigenen Mittel auch 1% der steuerpflichtigen Bemessungsgrundlage der
Mehrwertsteuver umfassen. Der Termin vom 1. Januar 1971 wurde aus ver-
schiedenen Griinden von den Mitgliedsldndern nicht eingehalten, u.a. des-
halb, weil sich das Ratifizierungsverfahren - so auch in der Bundesre-
publik - wesentlich verzidgerte.

3. Die Bemiihungen um die Angleichung der Steuersysteme

Die Vorbereitungen flir eine Angleichung der Steuersysteme der Mitglied-
staaten. hatten schon in den boer Jahren begonnen. Sowohl die Kommission
als auch der Rat hatten sich besonders auf die Harmonisierung der Umsatz-
steuer konzentriertlS. Dies war kein Zufall, sondern bewuBtes Yorgehen,
weil gerade die Umsatzsteuer fiir die Freiziigigkeit von Waren- und Dienst-
leistungen eine wesentliche Rolle spielt. Der Rat erlieB zur Regelung
dieser Aufgaben eine Reihe von Richtlinien - beginnend mit der ersten
Richtlinie vom 11. April 196716

zur Harmonisierung der Rechtsvorschrif-



ten der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuer. Danach folgten die zweite
bis funfte Richtlinie aus den Jahren 196717, 19698, 19711% und 1972%°.
Gegenstand dieser Richtlinien war vor allem die Einfilhrung des gemeinsa-
men Mehrtwertsteuersystems in den Mitgliedstaaten. Zuerst muBte ein ge-
meinsames Besteuerungssystem fir die Mehrwertsteuer eingefithrt werden,
um auf diese Weise die Unterschiede zwischen den Ldndern abzubauen. Die
Schwierigkeiten, die sich bei der Anwendung eines derartigen Steuer-
systems ergaben, treten in der Verschiebung der Umsetzungstermine durch

einige Lander (wie z.B. Belgien und Italien) zutage21.

Ein entscheidender Schritt wurde dann mit der sechsten Richtlinie des
Rates vom Mai_197722
Diese Richtlinie filhrte eine einheitliche Bemessungsgrundlage ein.

zur Harmonisierung der Mehrwertsteuer unternommen.

Gleichwohl gab es weiterhin Abweichungen von den allgemeinen Regelungen
Einige Mitgliedslander muBten ihre eigene Steuergesetzgebung an die ein-
heitliche Bemessungsgrundlage anpassen, was erhebliche Zeit in Anspruch
nahm. In naher Zukunft miissen die zitierten Ausnahmen von der einheit-
Tichen Bemessungsgrundlage abgeschafft werden, weil sonst die Mehrwert-
steuer nicht als Integrationsinstrument dienen kann.

Nach wie vor bestehenjedoch hdchst unterschiedliche Steuersdtze in den
Mitgliedstaaten der EG, und zwar sowohl in der Anzahl als auch in der
Hohe der Sdtze. In einigen Landern gibt es nur einen Satz wie z.B. in
Ddnemark und in GroBbritannien24, in den anderen dagegen bis zu drei
Sdtzen, wie z.B. in Belgien, Frankreich und Ita]ien25. Auch die Hthe der
Sdtze ist unterschiedlich. Sie schwankt zwischen 2% in Luxemburg und 22%
in DHnemarkzs. Die Anndherung der Anzahl und der Hghe der national ver-
schiedenen Steuersdtze hat der Rat der EG als wichtige Aufgabe demnach
erst noch zu bewdltigen. Man muB sich freilich fragen, ob es nicht naiv
wdre, nach einer derartigen Anndherung oder gar Vereinheitlichung der
Steuersdtze zu streben. Die Anzahl und die Hohe der Sitze sind das Ergeb-
nis einer langen und unter verschiedenen Einfliissen und Aspekten verlau-
fenen Evolution. Fiskalische und nichtfiskalische Griinde haben dazu bei-
getragen, daB die Sitze derzeit so unterschiedlich sind. Die Vereinheit-
lichung - oder besser: zundchst die Anndherung - der Sitze wire nur pro
rata temporis, also stufenweise moglich, so wie seinerzeit bei den Zoll1-
sdtzen. Trotz vielfdltiger Bemiihungen der Kommission und des Rates wer-
den nach wie vor die Sdtze nach den jeweiligen nationalen Bediirfnissen
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gedndert, Das nationale Interesse spielt weiterhin eine primire Rolle.
Meiner Auffassung nach ist es notwendig, zundchst einen Ausgleichsmecha-
nismus zu bilden, der diese Unterschiede auf einen Nenner bringt, also
eine stufenweise Anndherung statt eine Vereinheitlichung der Steuersdtze
zu konzipieren.

Der Rat hat allzu optimistisch den Termin fiir die Umsetzung der sechsten
Richtlinie in die Steuergesetzgebungen der Lander relativ frith angesetzt.
Das Jahr 1977 konnte aus verschiedenen Griinden fiir diese Umsetzung nicht
eingehalten werden.In der Bundesrepublik ergaben sich besondere zusitzli-
che Schwierigkeiten durch einen Streit iber den Verlauf der Steuergren-
zen in Deutschland?’. Fiir die Parlamente war die Umsetzung der sechsten
Richtlinie eine schwere Entscheidung, weil dahinter ein teilweiser Ver-
zicht auf die Regelungssouverdnitadt des Staates auf dem Gebiet des Steuer-
rechts stand. Diesen Verzicht hatten die Staaten freilich schon mit der
Mitgliedschaft in der EWG auf sich genommen, auch wenn er sich erst jetzt
mit dem ErlaB der Richtlinie aktualisierte und konkretisierte. Auch aus
wirtschaftlichen Griinden war die Umsetzung der sechsten Richtlinie eine
schwere Entscheidung, weil die Mehrwertsteuer ein wichtiges konjunktur-
politisches Instrument istza. Der Rat hat inzwischen weitere Richtiinien
zur Harmonisierung der Mehrwertsteuer er]assenzg, deren Wert fiir die
Steuerharmonisierung jedoch von sekunddrer Bedeutung ist.

Zwar ist der gegenwdrtige Stand der Harmonisierung der Mehrwertsteuer
nicht vallig zufriedensteliend, es wurde jedoch schon viel auf dem Wege
zum Abbau der Steuergrenzen in der EG erreicht. Durch die Abfiihrung von
1% der Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage in den EG-Haushalt wurden aller-
dings nicht eigene Einnahmen der EG geschaffen. Vielmehr bleibt die
Steuerhoheit weiterhin bei den Ldndern, die iiber die'Steuergesetzgebung
entscheiden. Meiner Auffassung nach ist das weiterhin eine Art Beitrag
der Mitgliedstaaten, der nur in anderer Form ins Budget abgefiihrt wird.
Es handelt sich also um einen Beijtrag, der nur anders benannt wird3°. Die
- EG verwaltet anders als bei Z61len und Abschipfungen nur die zuflieBenden
Mittel, kann aber nicht iiber deren Hohe entscheiden.

Fir den Abbau der Steuergrenzen sind auch die Verbrauchsteuern (oder die
Steuern auf spezielle Giiter)31 von Bedeutung. In den Mitgliedstaaten der
EG spielen die Verbrauchsteuern eine unterschiedliche Rolle. Die Ver-
brauchsteuereinnahmen in den Landern machen einen betrdchtlichen Anteil
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aus, der von 5% in den Niederlanden bis zu 24% in Irland variiert. Die
Kommission und der Rat bemiihen sich um die Harmonisierung dieser Steuern
aus zwei GrUndenaZ, einmal wegen der Schaffung des Gemeinsamen Marktes
und der wirtschaftlichen Freiziigigkeit, zum anderen wegen der Suche nach
neuen Eigenmitteln der Gemeinschaft. Da die bisherigen Mittel fir die
EG-Ausgaben nicht ausreichen, mdchte man die Verbrauchsteuern in eigene

Mittel umbildens=.

Die Arbeiten iiber die Harmonisierung der Verbrauchsteuern hat die Kommis-
sion im Jahr 1972 mit Vorschligen fir die Harmonisierung der Verbrauch-
steuern auRer der Mehrwertsteuer begonnen. Die Kommission hat ihre Bemii-
hungen zundchst auf folgende Verbrauchsteuern konzentriert: auf die Ta-
bak-, Bier-, Alkohol-, Wein- und Mineralgisteuer.

Zugleich hat die Kommission die Steuern nach vier Gruppen klassifiziert34z

1) Steuern, die harmonisiert werden sollen und die in allen Lindern er-
hoben werden; :

2) Steuern, die unharmonisiert erhoben werden kdnnen, weil sie keine
Grenzkontrolie erfordern, wie z.B. die Vergniigungs- und Lotterie- : ;
steuer;

3) Steuern, die in die Mehrwertsteuver eingebaut werden sollen, z.B. in
Form erhthter Sdtze und

4) Steuern, die abzuschaffen sind.

o ey

Es gehdrt zu den schwierigsten Aufgaben der Kommission, ein derartiges
Programm in allen Einzelheiten zu konzipieren und dann durchzusetzen.
Die Verbrauchsteuern bilden einen Komplex verschiedener Abgaben, die zum
Teil noch aus dem Mittelalter stammen und daher tief verwurzelt sind.

In den Mitgliedstaaten werden nicht alle der fiinf genannten Steuern
{Tabak-, Bier-, Alkohol-, Wein- und Mineraltlsteuer) erhoben, was die
Harmonisierung zusdtzlich erschwert. Dies gilt vor allem fir die Wein-
steuer, die in Italien gar nicht existiert, wdhrend die deutsche Wein-
steuer nur fiir Schaumwein gilt. In den Benelux-Ldndern ist Wein Tuxem -
burgischen Ursprungs entweder von der Steuer ganzlich befreit {in Luxem-
burg) oder mit einem ermdfigten Steuersatz belegt (in Belgien und den
Nieder]anden)as. Die anderen vier Verbrauchsteuern werden zwar in allen
Mitgliedstaaten erhoben. Jedoch gibt es erhebliche Unterschiede in der
Hohe der Steuern und in der Besteuerung je nach der Verwendung von Al-
kohol {z.B. fiir kosmetische oder fir drztliche Zwecke)as. Diese Umstande

S
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fiihren zu Wettbewerbsverzerrungen, die im Interesse des Gemeinsamen Mark-
tes abgeschafft werden missen. In diesem Zusammenhang kommt auch der Tat-
sache Gewicht zu, daBR der Anwendungsbereich der Verbrauchsteuern betracht-
lich variiert.

Die Kommission gesteht selbst zu, daB die bisherigen Harmonisierungser-
gebnisse in diesem Bereich recht enttduschend sind. Bis jetzt wurden nur
gemeinsame Rechtsvorschriften fir Zigaretten verabschiedetaY. Die Be-
steueruny der Zigaretten erbringt 90% des Steueraufkommens auf Tabak.
Die Chance, die Steuersitze fir Zigaretten anzundhern, ist sicherlich
vorhanden. Die Voraussetzungen sind deshalb gegeben, weil die Herstel-
lungskosten uberall in den Mitgliedstaaten dhnlich hoch sind. Dies gilt
auch mutatis mutandis fir die Treibstoffkosten. Die Konzentration der
Produktion ergibt auch gewisse positive Voraussetzungen flir eine befrie-
digende Harmonisierung der Steuersdtze. Freilich diirfte dies noch ein
Tangwieriger Vorgang wegender unterschiedlichen Traditionen in der Be-
steuerung des Verbrauchs in den Mitgliedsliandern sein. Schlieflich be-
stehen gewisse haushaltspolitische Vorbehalte in den Ldndern, die u.a.
mit der unterschiediichen Finanzierung der staatlichen Haushalte in den
Mitgliedstaaten aus direkten und indirekten Steuereinnahmen zusammenhdn-
gen’8
Steueraufkommen, sondern verringert auch den Spielraum fiir konjunkturpoli~
tische MaBnahmen. Angesichts der Arbeitslosigkeit und der Inflation kin-

. Die Harmonisierung der Verbrauchsteuern dndert aber nicht nur das

nen es sich die Mitgliedstaaten aber nicht leisten, einen Teil ihrer
Steuereinnahmen an den EG-Haushalt abzutreten. Jede andere Einschatzung
miRte als politisch i1lusiondr beurteilt werden. In manchen Landern wer-
den im Zusammenhang mit der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit sogar Steuer-
erhohungen vaorgenommen, was tendentiell im Widerspruch zu den Harmonisie-
rungsbemiihungen der EG steht, zumindest diese also nicht fordert.

Gewichtige Griinde sprechen dafiir, daB die Kommission und der Rat ihre Ar-
beiten iiber die Harmonisierung der Verbrauchsteuern beschleunigen. Diese
Griinde ergeben sich nicht nur aus der Idee und Konzeption des Gemeinsamen
Marktes, sondern auch aus der Notwendigkeit der Finanzierung des EG-Haus-
halts, weil die eigenen Mittel nicht ausreichen, um die Ausgaben zu dek-
ken. Bei der Agrarpolitik lassen sich auch keine finanziellen Abstriche
machen. Sparsamkeit ist geboten, aber es ist gerade auf dem Sektor schwer,
sie zu verwirklichen.
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Bei den Harmonisierungsbemiihungen wurden von seiten der Kommission und
des Rates auch faktorbezogene Steuern ins Auge gefaBt. Eine zentrale Rol-
Te in den Bemlihungen spielt die Harmonisierung der Kbrperschaftssteuer39.

Auch insoweit ist der Stand der Harmonisierung nicht zufriedenstellend.

Schon 1961 wurden verschiedene Arbeitsgruppen gebildet, die mit der Har-
monisierung der faktorbezogenen Steuern beauftragt waren. Der Rat hat
schlieflich im Juli 1969 eine Richtlinie betreffend die indirekten
Steuern auf die Ansammlung von Kapifa] verabschiedet, die zur Abschaf-
fung der Wertpapiersteuer fiihrte.

Besonders interessant sind die Vorschldge der Kommission, die vom Rat
noch nicht verabschiedet worden sind. Im Jahr 1975 kam es zur Vorlage
des "Vorschlags einer Richtlinie des Rates zur Harmonisierung der Kor-
perschaftssteuersysteme und der Regelung der Quellensteuer auf Dividen-
den"4°. Charakteristisch fiir das Vorgehen der Kommission ist, daf sie
sich vor allem mit der Anndherung der Steuersdtze befaft, nicht aber,
wie im Falle der Mehrwertsteuer, mit der Bemessungsgrundlage. Man darf
annehmen, daB iliber die Hohe der Steuersitze viel leichter als iber die
Bemessungsgrundiage ein KompromiB erzielt werden Kinnte. Teilweise wurde
in dem Vorschlag auch die Bemessungsgrundiage allein angesprochen, wenn
es um den Kapitaltransfer und seine Besteuerung ging.

Der VYorschlag vom Jahre 1975 sieht eine Differenz der Steuersdtze zwi-
schen 45 und 55% vor. Dies entspricht den Steuersdtzen in den Mitglied-
staaten, die alle in dieser Spanne Tiegen, weshalb hier ein Kompromif
am einfachsten erscheint. Ein wichtiges Probliem ist der Transfer der Di-
videnden an die Aktiondre. Die Dividenden werden in vollem Umfang in das
steuerpflichtige Einkommen einbezogen. Damit soll die unterschiedliche
Behandlung des Steuerzahlers je nach Wohnsitz abgebaut und eine neutrale
Besteuerung gewahrieistet werden41. Die Mitqliedstaaten miissen sich
nicht unbedingt an die obigen Steuersdtze halten. Sie konnen aus nicht-
fiskalischen, z.B. konjunkturpo1itischen Griinden erhthte oder ermiBigte
Steuersdtze anwenden. -

Die Kommission hat im Jahr 1969 zwei weitere Vorschldge unterbreitet,
namlich den "Vorschlag einer Richtlinie des Rates liber das gemeinsame
Steuersystem flir Fusionen, Spaltungen und die Einbringung von Unterneh-
menstejlen, die Gesellschaften verschiedener Mitgqliedstaaten betreffen"dz.

Gegenstand des Regelungsverschlags sind Fusionen und Spaltungen, bei
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denen beziiglich eingebrachter Wirtschaftsgiiter eine resultierende Wert-
steigerung nicht versteuert werden muB. Der "Vorschlag einer Richtlinie
des Rates liber das gemeinsame Steuersystem fiir Mutter- und Tochtergesell-
schaften verschiedener Mitg1iedstaaten"43so11 zu einer Vermeidung der
Doppelbesteuerung der in verschiedenen Mitgliedstaaten ansdssigen Mutter-
und Tochtergesellschaften fiihren. Ziel des Vorschlags ist es, daB die
Dividendenzahiungen der Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft bei
der Tochtergesellschaft von der Kapitalsteuer befreit werden und bei der
Muttergesellschaft nicht zu den steuerpflichtigen Einklinften zdhlen. Da-
bei handelt es sich jedoch bis jetzt nur um Vorschldge der Kommission,
die noch nicht vom Rat gebilligt und als Richtlinien erlassen worden sind.
Gegenwdrtig, da jede einzelne Regierung auf eigene Faust die Bekdmpfung
der Inflation und Arbeitslosigkeit betreibt, ist ein KompromiB iiber diese
Yorschldge zur Steuerharmonisierung schwer zu finden. Die Regierungen

der Mitgliedstaaten zeigen zur Zeit keine Neigung, .einer Harmonisierung
der Korperschaftssteuer zuzustimmen. Aus diesem Grunde sind vom Rat in
ndchster Zeit kaum Schritte in dieser Richtung zu erwarten. Zur Anglei-
chung der nationalen Vorschriften lber die Einkommensteuer hat die Kom-
mission im Jahr 1979 dem Rat ais ersten Schritt einen Vorschlag iber die
Baseitigung von Steuerdiskriminierungen vorgelegt44. Dieser Vorschiag
betrifft die natiirlichen Personen, die ihren Wohnsitz in anderen Mit-
gliedstaaten haben. Von ihm erfaBt werden var allem die Grenzarbeiter,
die in einem Mitgliedstaat ihren Wohnsitz haben, im anderen jhrer Arbeit
nachgehen. Urspriinglich hat sich die Kommission nur wenig mit der Har-
monisierung der Einkommensteuer befaft, weil die Arbeitermobilitat ge-
ring war. Da inzwischen die Mobilitdt der Arbeitskrdfte jedoch erheblich
gestiegen ist, bildet die Harmonisierung der Einkommensteuer eine immer
dringlicher werdende Aufgabe der Kommission und des Rates.

Einige Ergebnisse wurden wenigstens auf dem Gebiet der Steuerverwaltung
und des Steuerstrafrechts erzielt, namlich im Bereich der Bekdmpfung der
Steuerhinterziehung und Steuerumgehung. Der Rat verabschiedete 1977 und
1979 zwei Richtlinien, die die gegenseitige Amtshilfe zwischen den zu-

stindigen BehGrden der Mitgliedstaaten im Anwendungsbereich der direkten
Steuern und der Mehrwertsteuer betreffenqs. Eine derartige Zusammenar-

beit liegt im Interesse aller Mitgliedsldnder, weil sie zur Verbesserung

der Wettbewerbsgleichheit zwischen den europdischen Betrieben fiihrt.
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4. Zukunftsperspektiven der Steuerharmonisierung

Das Hauptziel der Steuerharmonisierung in der EG ist die Schaffung des
Gemeinsamen Marktes und zum Teil die bessere Ausstattung des EG-Haus-
halts mit eigenen Mitteln. Deswegen ergeben sich in der Zukunft fiir die
EG-Organe wichtige Aufgaben. Um das Ziel einer fortschreitenden Steuer-
harmonisierung zu erreichen, sind noch erhebliche Schwierigkeiten zu
uberwinden.

Die Mehrwertsteuer ist zwar als System in allen Mitgliedslindern einge-
fiihrt worden, jedoch muB die Bemessungsgrundlage noch weiter vereinheit-
1icht werden. Sonst kann eigentlich nicht von einer Harmonisierung der
Bemessungsgrundiage gesprochen werden. Die viel zu zahlreichen Ausnahme-
fdlle miissen ﬁeseitigt werden.

Erhebliche Schwierigkeiten wirft eine eventuelle Anngherung der Steuer-
sitze auf. Denn zwischen den Mitgliedslindern bestehen gerade in der An-
zahl und Hohe der Sdtze noch beachtliche Unterschiede. Je nach Erzeugnis
gibt es bis zu acht Steuersdtze. Manche sind der Ansicht, daf es am
besten wdre, nur einen Satz einzuflihren. Aber aus der fiskalischen und
der nichtfiskalischen Praxis weiB man, daB die Anzahl der Steuersitze
von verschiedenen (sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und politi-
schen) Faktoren abhdngt. Die Sdtze sind nach den einzelnen Erzeugnissen
von Land zu Land sehr unterschiedlich. Zuerst muB daher eine Liste der

e t L

Erzeugnisse aufgestellt werden, die steuerlich einheitlich zu behandeln
sind. Ein solcher Schritt setzt einen KompromiB zwischen den Mitglieds-

o Bt b e s

ldndern voraus. Eine Verwirklichung der Anndherung oder der Vereinheit-
lichung der Steuersdtze kann zu einem Anstieg der Lebenshaltungskosten
in manchen Lindern und zur Verminderung der Steuereinnahmen in anderen
filhren. Ein Anstieg der Lebenshaltungskosten ist unpopuldr und kann zur
Verdrgerung weiter Bevblkerungskreise filhren mit der Folge, daB die
Fortentwicklung der Integration durch die Uffentlichkeit als kostspieli-
ges Vorhaben angesehen wird. In einem solchen Fall wird man hdchstens
mit geringem oder gar keinem Verstdndnis fiir die Integration zu rechnen
haben. Um eine solche Reaktion zu vermeiden, darf die Harmonisierung
der Steuersdtze nur stufenweise und mit der notwendigen Behutsamkeit
durchgefiihrt werden. Auf jeden Fall muB man mit Widerstinden rechnen.

Auch die Harmonisierung der Verbrauchsteuern ist nicht ohne erhebliche
Schwierigkeiten durchzusetzen. Auch auf diesem Sektor ist ein verniinfti-




- 16 -

ges, behutsames Vorgehen geboten. Aus sozialen Griinden ware es z.B.
schwer, eine Steuer flir den Verbrauch von Waren, die bisher steuerfrei
waren, einzufiihren. Denn diese Besteuerung bedeutet zugleich eine Ver-
teuerung der besteuerten Gliter, was sicher nicht auf das Verstdndnis
der Verbraucher stofen wird. Die Harmonisierung der Verbrauchsteuern
kann im iibrigen das Steueraufkommen mindern, was den Spielraum der Fi-
nanzminister zusdtzlich einengen wird. Es ist genau darauf zu achten,
daB die Harmonisierung nicht plotzlich zu einer Verdnderung des Ver-
braucherverhaltens fiihrt, wodurch einzelne Produktionszweige in Schwie-

rigkeiten geraten konnen, weil ihr Absatz zurUckgeht46.

Bei den Korperschaftssteuern kommt der baldigen Verabschiedung des
Richtlinienvorschlags von 1975 groPe Bedeutung zu. Intensive Bemiihungen
um die Verabschiedung einer Richtlinie auf der Grundlage dieses Entwurfs
wiirden weitere Impluse fiir die Harmonisierung dieser Steuer geben. Be-
sonders wichtig ist die Vereinheitlichung der Bemessungsgrundlage. Die
Unterschiede in diesem Bereich sind zwischen den Mitgliedstaaten erheb-

Tich und daher Gkonomisch einschneidend47

. Die Bemessungsgrundlage TdBt
sich nicht voll vereinheitlichen, weil man Unterschiede in der Behand-
lung der Investitionen wird beibehalten missen. Es ware jedoch schon ein
Fortschritt, wenn man allgemeine Kriterien fiir die Behandlung der In-
vestitionen formulieren wiirde. AuBerdem sollten d@hnliche Steuersdtze auf

dem Gebiet der Steuergutschrift eingeflihrt werden.

Der Kommission ist sicher zuzustimmen, wenn sie betont, daB bei der
Steuerharmonisierung mit Fingerspitzengefithl vorgegangen werden mufi. Nur
darf das Fingerspitzengefilhl einen notwendigen KompromiB, um in der An-
ndherung voranzukommen, nicht verhindern.

Lassen Sie mich zum AbschluB fiir einen kurzen Augenblick versuchen, in
die Zukunft zu schauen und die europdische Steuerharmonisierung zu prog-
nostizieren. Ich stelle mir ein europdisches Steuersystem nach dem Muster
des Europdischen Wiahrungssystems oder des Gemeinsamen Zolltarifs vor,
obwoh1 es insofern natiirlich groBe Unterschiede gibt. Es mag sein, daB
dies nur eine naive Ansicht oder gar eine Vision ist, mit der man sich

kompromittieren kann, aber man braucht immer eine Idee, um in die Zukunft
Zu schauen.
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Die Oberlegung sollte zundchst mit dem Begriff des "Europdischen Steuer-
systems" beginnen. Es muB klargestellt sein, was unter einem derartigen
Begriff zu verstehen ist. Auch iber den Umfang der Steuern, die als euro-
pdische bezeichnet werden, muf Klarheit bestehen. Das "Europdische Steuer-
system” sollte zundchst nur solche Steuern umfassen, deren Harmonisierung
am leichtesten bewerkstelligt, d.h. bei denen ein Kompromif erzielt wer-
den kann. Das konnen und werden nicht die besonders wichtigen Steuern
sein, denn diese spielen fiir die nationalen Haushalte eine zu wichtige
Rolle und sind eine Ange]egenhéit des wirtschaftlichen Souverdnitdtsver-
standnisses und des Prestiges jedes einzelnen Staates. Meiner Meinung
nach kdnnte mit den VYerbrauchsteuern begonnen werden. Diese Steuern soll-
ten zuerst harmonisiert und danach im vollen Umfang an die EG als erster
Schritt zum "Europdischen Steuersystem" abgegeben werden. Die vollen Re-

. gelungskompetenzen sollten insofern nur der Kommission und dem Rat zu-
stehen. Zugleich solite das Aufkommen aus diesen Steuern als eigene Mit-
tel dem EG-Haushalt zuflieBen. Danach kdnnte stufenweise bei der Mehr-
wertsteuer angesetzt werden, aber zu einem soichen Schritt miBte die In-
tegration noch viel weiter fortschreiten. Mir scheint, daB die Zeit da-
flir noch nicht reif ist.

A i

FuBnoten:

1) Zur Steuerharmonisierung in der EG siehe allgemein Andel/Grasmann/
Rehm/Schneider, Bericht der Facharbeitsgruppe Steuerharmonisierung,
in: von der Groeben/Mdller (Hrsg.), Mdglichkeiten und Grenzen einer
Europdischen Union, Band 3, Transnationale Kooperation und Steuerhar-
monisierung, 1976, S. 69 ff.; Ebenthener, Die Harmonisierung des
Steuerrechts, in: Einfilhrung in die Rechtsfragen der Eurgpdischen In-
tegration, 2. Aufl. 1972, S. 241 ff.; Hoppner, Die EG-Steuerharmoni-
sierung, EuR 1977, S. 122 ff.; Andel, Directions of tax harmonisation
gn ;Bg %Ec, in: Sijbren Cnossen {Ed.}, Comparative Tax Studies, 1983,

2) Die stufenweise Durchfiihrung der Steuerharmonisierung stellt eines
von mehreren Elementen der vom Rat in der EntschlieBung vom 22.3.1971,
Abl. C 28/1971, S. 1 propagierten stufenweisen Verwirklichung der
Wirtschafts- und Wahrungsunion in der Gemeinschaft dar.

3) Zu Idee und Begriff des Gemeinsamen Marktes siehe H.P. Ipsen, Europdi-
sches Gemeinschaftsrecht, 1972, 5. 550 ff.
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Vgl. dazu Timmermans, La 1ibre circulation des marchandises, in:
Trente ans de droit communautaire, 1982, S. 251 ff.; Ress, La libre
circulation des personnes, des services et des capitaux, ibidem, S.
303 ff.

Zum Zusammenhang zwischen gemeinsamem Markt und Steuergrenzen siehe
A. Komar, Problematyka w¥asnych dochoddw budzetowych Europejskich
Wspdlnot./Probleme der Eigenmittel der EG/. Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 1978, Nr. 4; Groeben/Boeckh/ Thiesing, Kom-
mentar zum EWGY, Band 1, 2. Aufl. 1974, Art. 95 Anm. II; Schulze-
Brachmann, Die Beseitigung der Steuergrenzen zwischen den Mitglied-
staaten der EWG, AWD 1966, S. 269 ff.; Veenhof, Steuerharmonisierung
und Koordination der Wirtschaftspolitik in den Europdischen Gemein-
schaften, EuStZ 1972, S. 75 ff, .

Zu den bisherigen Bemiihungen der Koordinierung der Wirtschaftspolitik
siehe A. Komar, Rola organdw Europejskich Wspolnot w kszta¥towaniu
bud2etu. (Die Rolle der EG-Organe in der Gestaltung des Haushalts).
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1981, Nr. 4; Scharrer/
Wessels (Hrsg.), Europdische Wirtschaftspolitik - Programm und Reali-
tat, 1973; Erhardt, Wirtschafts- und Wahrungsunion, 1979.

Siehe dazu im einzelnen Marx, Funktion und Grenzen der Rechtsanglei-
chung nach Art. loo EWG-Vertrag, 1976; Schmeder, Die Rechtsanglei-
hung als Integrationsmittel der EG, 1978.

Vgl. dazu Art. 235 EWGY, der keine spezielle Rechtsform vorschreibt.
Weiterhin konnen etliche Verordnungskompetenzen materiell zur Rechts-
angleichung genutzt werden - siehe Schmeder, a.a.0., S. 53-54. An
Entscheidungen kommen die der Kommission nach Art. 97 Il EWGY und

die des Rates nach Art. 99 II EWGY in Betracht. Allerdings ist bei den
typischen Feldern der Rechtsangleichung als Mittel nur die Richtlinie
erlaubt. Siehe Marx, a.a.0., 5. 39.

Zur Begrlindung von Art. 99 EWGY siehe Groeben/Boeckh/Thiesing, a.a.0.,
Art. 99, insbes. Anm. 7.

10}‘S{éﬁé?ﬁ}t. 49 EGKSY, der eigene Einnahmen aus einer Umlage auf die

11)

12)

13)

Erzeuging von Kohle und Stahl vorsieht. Weiterhin kann sich die EGKS
durch Aufnahme von Anleihen gem. den Art. 49 , 51, 54, 56 EGKSV Mit-
tel verschaffen. Siehe im einzelnen Weides, Das Finanzrecht der Euro-
pdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, 1960; A. Komar, Gospodarka
budzetowa Europejskich Wspdlnot. (Die Haushaltswirtschaft der EG).
Warszawa - Poznan 1981, S. 46 ff.

AB1. 30/1962, S. 991. Siehe dazu Morawitz, Die eigenen Mittel der
Gemeinschaften, EuR 1970, S. 232 ff.

VO Nr. 130/66/ENG,'AB1. 1966, S. 2965 ff., die nach Art. 2 II der VO
Nr. 25 nach deren Ablauf neue Regeln festlegte.

BeschluB Nr. 70/243/EGKS, EWG, Euratom, AB1. L 94/1970, S. 19 ff. Siehe
dazu A. Komar, Finanse a Wspdlnoty Europejskie (Finanzen und die EG).
Warszawa 1983, S. 44 ff.; Kohthase, Probleme einer kiinftigen Finanz-
verfassung der Europdischen Gemeinschaften, EA 1970, S. 857 ff.; aus
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deutscher Sicht Abelein, Die Neuregelung der Finanzverfassung der Eu-
ropdischen Gemeinschaften und die Erweiterung der Haushaltsbefugnisse
des Europdischen Parlaments, DUY 1971, S. 298 ff.

14) Zu den Grinden fiir die Verzbgerungen bei der Umsetzung der 6. Richt-
Tinie siehe nur den kurzen Hinweis von Wachweger, Der Vorschlag der
Komnission der Europdischen Gemeinschaften flir eine 6. Richtlinie zur
Harmonisierung der Umsatzsteuern, DStZ 1974, S. 115 ff., 116; zu den
speziellen Schwierigkeiten in der Bundesrepublik Deutschiand wegen
des komplizierten Gesetzgebungsweges siehe Wachweger/Schlienkamp/
Schiitz, Die 6. EG-Richtlinie zur Harmonisierung der Umsatzsteuer,
UStR 1977, S. 121 ff., 122. Zur Diskussion lber eine Erhhung des
Mehrwertsteueranteils auf 1,4% siehe den Sitzungsbericht liber die
Sitzungswoche 16.-~20. Mai 1983 des EP, Europdische Zeitung, Juni 1983,
S.5sowie Lilke, Strategie der drei Schritte, ibidem S. 2.

15) Vgl. dazu-den Bericht der Kommission vom 27.3.1980, Beilage 1/80 Bull.
EG. Siehe auch Wachweger, Stand und Perspektiven der Umsatzsteuerhar-
monisierung, DStZ Ausgabe A 1973, S. 219 ff., 219-220; A. Komar, Nowe
tendencje w dzia¥ainoSci finansowej Europejskich Wspdinot./Die neuen
Tendenzen in den Finanzen der £G/. Finanse 1979, Nr. 9.

16) Richtlinie 67/227/EWG, AB1. 71/1967, S. 1301 ff.
17) Richtlinie 67/228/EWG, AB1. 71/1967, S. 1303 ff.
18) Richtlinie 69/463/EWG, AB1. L 320/1969, S. 34 ff.
19) Richtlinie 71/401/EWG, AB1. L 283/1971, S. 41 ff.
20) Richtlinie 27/250/EWG, AB1. L 162/1972, S. 18 ff.

21) Aus diesem Grunde wurden die dritte, vierte und finfte Richtlinie
erlassen.

22) Richtlinie 77/388/EWG vom 16.5.1977, ABl1. L 145/1977, S. 1 ff. ‘

23) Art. 28 der Richtlinie erlaubt fiir eine Obergangszeit von fiinf Jahren
in Abweichung von der allgemeinen Regel, daB die Mitgliedstaaten be-
stimmte Nullsdtze und reduzierte Steuersdatze beibehalten. Auch die
Art. 14-16 enthalten einen ganzen Katalog von Steuerbefreiungen. Sie-
he zu diesen Problemen Sohn, Die Harmonisierung der Umsatzsteuern in
der Europdischen Gemeinschaft, StW 1976, S. 1 ff.

24) In Ddnemark 22%. Siehe Mennel, Steuern in Europa, USA, Kanada und
Japan (Loseblattsammlung) Band I, Danemark, S. 42. In GroBbritannien
15%. Siehe Mennel, a.a.0., Band I, GroBbritannien, S. 43.

25) In Frankreich gibt es drei Steuersitze, 18,6% Normalsatz, 7% fir le-
benswichtige Giiter, 33 1/3% fiir Luxusgliter. Siehe Mennel, a.a.0.,
Band I, Frankreich, S. 57; in Belgien gibt es vier Steuersdtze: 17%
Normalsatz, 6% fiir Grundbedarf, 25% fir gehobene Giiter und 38% fiir
Luxusgiiter: in Italien gibt es gar sieben Steuersitze: 18% Normal-
satz, 2% flr Grundnahrungsmittel und nach bestimmten Giiterlisten 8%,
lo%, 15%, 20% und 38%.
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Siehe zu dem ganzen Mennel, a.a.0.

Vgl. zu dem Streit iiber den Inland-Begriff im Steuerrecht Schmidt,
Neue “Inland”- und "Ausland"~Begriffe im Steuerrecht, DB 1977, S.
2016 ff. Zum Inland-Problem in der Deutschlandfrage siehe allgemein
Ress, Die Rechtslage Deutschlands nach dem Grundlagenvertrag vom
21. Dezember 1972, 1878, S. 156 f., 313 ff.

Zu den konjunkturpolitischen Auwirkungen der Steuergesetzgebung siehe
Schick, Die Steuern als Instrument der Wirtschaftslenkung, WiSt 1976,
S. 272 ff. sowie Wohe, Steuern als Mittel der Wirtschaftspolitik,
StKgR 1975, 5. 169 ff.

8. Richtlinie Nr. 79/1072/EWG vom 6.12.1979, ABl. L 331/1979, S. 11
ff., 9. Richtlinie Nr. 78/583/EWG vom 26.6.1978, AB1. L 194/1978,
S. 16 ff., 1l. Richtlinie Nr. 80/368/EWG vom 26.3.1980, ABT. L %o/
1980, S. 41 ff.

Zur rechtlichen Qualifikation des EG-Anteils an der Mehrwertsteuer
siehe Strasser, Die Finanzen Europas, 1979, S. 211-213.

Siehe dazu Schulze-Brachmann, a.a.0.
VQ]. den Bericht der Kommission vom 27.3.1980, a.a.0.

Zur jiingsten Diskussion iiber die Finanzierung des EG-Haushalts siehe
Mgller, Der Haushalt der EG, EA 1982, S. 231 ff.; Strasser, Budget-
'83: Prioritdt dem Kampf gegen Arbeitslosigkeit, EG-Magazin 9/82,

S. 12 ff. '

Schon 1972 hat die Kommission ihre Perspektiven deutlich gemacht,
siehe EG-Kommission, Vorschldge fiir die Harmonisierung der Verbrauch-
steuern auBer der Mehrwertsteuer, Beilage 3/72, Bull.EG.

Ober die Probleme der Harmonisierung der Weinsteuer siehe Schmidt,
Die Harmonisierung der Verbrauchsteuern im Gemeinsamen Markt, DStZ
Ausgabe A 1973, S. 425 ff., 430 sowie den Bericht der Kommission vom
27.3.1980, a.a.0., S. 47 und den Richtlinienvorschiag vom 29.4.1972,
AB1. C 43/1972, S. 32 ff.

Zu den Problemen der Harmonisierung der Alkcholsteuer siehe Schmidt,
a.a.0., S. 429 sowie den Bericht der Kommission vom 27.3.1980, a.a.0.,
S. 46 und den Richtlinienvorschlag vom 29.4.1972, AB}. € 43/1972, S.
25 ff.

Richtlinie 72/464/EWG vom 31.12.1972, AB1. L 303/1972, S. 1 ff.,
Richtlinie 79/32/EWG vom 16.1.1979, AB1. L 10/1979, S. 8 ff.

Siehe dazy Uelner, Entwicklungstendenzen der Steuergesetzgebung der
Eurgpdischen Gemeinschaft und in Europa, DStR 1977, S. 459 ff.

Nachweise bei Meichssner,Die Besteuerung der Kapitalgesellschaftsge-
gewinne im internationalen Vergleich, 1982, 5. 112 ff.
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40) Vorschlag vom 1.8.1975, ABl. C 253/1975, S. 2 ff.

41) AB1. C 253/1975. Siehe dazu Sass,Zum Richtlinienvorschlag zur Harmo-
nisierung der Kdrperschaftssteuersysteme in der EG, DStZ Ausgabe A,
1977, S. 43 ff. und 59 ff.

42) Zum Grundsatz der Wettbewerbsneutralitat der Besteuerung im Rahmen
der EG siehe Meichssner, a.a.0.,S. lo4 ff.

43) Zur Beurteilung des Richtlinienentwurfs siehe Meichssner, a.2.0.,
S. 121 ff.

44) Yorschlag vom 21.12.1979, ABl1. ¢ 21/1980, S. 6 ff.

45) Nr: 77/799/EWG vom 19.12.1977, AB1. L 336/1977, 5. 15 ff., .

Nr. 79/1070/EWG vom 6.12.1979, AB}, L 331/1979, S. 8 ff.,
Mr. 73/1071/EWG vom 6.12.1979, AB1. L 331/1979, S. lo ff.

46) Siehe zu den Gkonomischen Auswirkungen der Steuerharmonisierung
Schlaeger, Nebenwirkungen der Steuerharmonisierung in der Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, StW 1971, S. 261 ff.

47) Vgl. den Bericht der Kommission vom 27.3.1980, a.a.0., S. 93 und
Meichssner, a.a.0., S. 123.



