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Direktwirkung von Richtlinien

Die folgenden Ausfiihrungen betreffen die Problematik der soge-
nannten Direkt- oder Drittwirkung von Richtlinien des Gemein-
schaftsrechts. Hierbei handelt es sich um ein sehr heikles
Thema des Europidischen Gemeinschaftsrechts. Das Thema verdient
besondere Aufmerksamkeit, zumal es in jilingster Zeit eine hef-
tige Kontroverse zwischen dem Bundesfinanzhof bzw. dem franzd-
sischen Conseil d'Etat auf der einen Seite und dem Europdischen

Gerichtshof auf der anderen Seite ausgeldst hat.

Die Fragestellung, der sich die Ausfiihrungen zuwenden, bedarf
in zweifacher Hinsicht einer Klarstellung:

Es geht zundchst nicht nur um die Direkt- oder Drittwirkung von
Richtlinien, sondern aller an die Mitgliedstaaten gerichteten
Rechtsakte des Gemeinschaftsgesetzgebers. In die Betrachtung
sind demnach auch Entscheidungen von Rat und Kommission einbe-
zogen, soweit sich diese - wie beispielsweise die Untersagung
des Beihilfevorhabens eines Mitgliedstaates durch die Kommission
gemdlR Artikel 93 Absatz 3 EWG-Vertrag - an einen Mitgliedstaat

PO

richten. Wdhrend Richtlinien nach der Legaldefinition des
“Artikels 189 EWG-Vertrag immer an die Mitgliedstaaten gerichtet
sind, kommen als Adressaten von Entscheidungen sowohl die Mit-
gliedstaaten als auch die Wirtschaftssubjekte in Betracht. Bei
aussschlieflich an einen, mehrere oder alle Mitgliedstaaten

gerichteten Entscheidungen stellt sich gegebenenfalls die Frage
der Direkt- oder der Drittwirkung zugunsten Einzelner gleicher-
maflen wie bei einer Richtlinie.

In der wissenschaftlichen Diskussion, die anldflich des Urteils
des EuGH vom 19. Januar 1982 (Rechtssache 8/81)2zur unmittel-
baren Wirkung bestimmter Vorschriften der Sechsten Mehrwert-
steuer-Harmonisierungsrichtlinie ausgeldst worden ists, wird
nicht hinreichend gewiirdigt, daB die Grundlage fiir die kriti-
sierte Rechtsprechung des Europ#dischen Gerichtshofs mit dem
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Urteil vom 6. Oktober 1970 (Rechtssache 9/70)}, dem sogenannten
Leber-Pfennig-Urteil gelegt worden ist4. In jenem Verfahren

ging es um die Frage, ob sich aus einer an die Mitgliedstaaten
gerichteten Entscheidung des Rates, ndmlich der Entscheidung
65/271/EWG des Rates vom 13. Mai 1965 '"iliber die Harmonisierung
bestimmter Vorschriften, die den Wettbewerb im Eisenbahn-, Stras-
sen- und Binnenschiffsverkehr beeinflussen”s, Rechtswirkungen
und Rechte zugunsten Einzelner ergeben kdnnen, auf die sich diese
vor dem nationalen Richter berufen kinnen. Bekanntlich hat der
Gerichtshof in dem besagten Urteil dem in Artikel 4 Absatz 2
‘dieser Entscheidung festgelegten und ausschlieBlich an die Mit-
gliedstaaten gerichteten Verbot, das gemeinsame Umsatzsteuer-
system nicht mit einer spezifischen Steuer zu kumulieren, un-
mittelbare Wirkung beigemessen. Unerheblich ist, daf der Ge-
richtshof die unmittelbare Wirkung des Artikels 4 der Entschei-
dung erst mit dem 1. Januar 1972, dem Tag des Inkrafttretens

der Dritten Mehrwertsteuer-Harmonisierungsrichtlinie eintreten
148t. Das gemeinsame Umsatzsteuersystem, das mit diesem Tag in
Kraft trat, stellt seinerseits ein Tatbestandsmerkmal des XKumu-
lierungsverbots des Artikels 4 Absatz 2 der besagten Entscheidung
dar. Nicht die Dritte Mehrwertsteuer-Harmonisierungsrichtlinie,
sondern das in Artikel 4 jener Entscheidung festgelegte Kumu-
lierungsverbot wurde am 1. Januar 1972 aufgrund des Urteils des
Gerichtshofes direkt- bzw. drittwirksam.

Der erste Fall, in dem der Gerichtshof einem staatengerichteten
Rechtsakt Wirkungen zugunsten Einzelner zuerkannt hat, geht

somit auf das Jahr 1%70 zuriick; er betraf keine Richtlinie,
sondern eine staatengerichtete Entscheidung, wobei es seiner-
zeit zu keiner vergleichbar kontroversen Diskussion kam. Die
Auswirkungen des Leber-Pfennig-Urteils wurden in den Mitglied-
staaten aber klar erkannt. Ein Mitgliedstaat befaBte den Ausschuf
der Stidndigen Vertreter mit dem Antrag, die Auswirkungen des
Urteils in einer Gruppe von Sachverstidndigen der Mitgliedstaaten
erbrtern zu lassen. Hingewiesen wurde auf die angebliche

Rechtsunsicherheit, die durchdas Urteil ausgeldst wiirde, well




sich nur schwer voraussehen liefe, welche Bestimmungen einer
Richtlinie oder Entscheidung unmittelbar wirksam seien. Das
Argument, daf die unmittelbare Wirkung von Entscheidungen und
Richtlinien vielfach die Systematik des nationalen Rechts beein-
trichtige, fehlt auch seinerzeit nicht. Die damaligen Uber-
legungen, die mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs angeblich
verbundenen Schwierigkeiten zu beheben, gipfelten in dem Vor-
schlag, daB in jede Richtlinie und Entscheidung ein besonderer
Artikel aufgenommen werden sollte, demzufolge die Richtlinie
bzw. Entscheidung an die Mitgliedstaaten gerichtet sei und in
allen ihren Teilen in den Mitgliedstaaten nicht unmittelbar
gelte. Dies war der Versuch, mit den Mitteln des Gesetzgebers
einer angeblich durch den EWG-Vertrag nicht gedeckten Recht-
sprechung des Gerichtshofs entgegenzuwirken; der Anlauf schei-
terte aufgrund der sehr bald lautgewordenen Befiirchtung, dal
bereits eine Erdrterung der aus dem Urteil zu ziehenden Folge-
rungen von der Uffentlichkeit den Mitgliedstaaten als unange-
messene Urteilsschelte und ungerechtfertigte Ablehnung einer
integrationsfreundlichen Rechtsprechung angelastet werden
kénnte. Es bleibt aufzuzeigen, dafl ein Beschlufl des Gemein-
schaftsgesetzgebers, wonach eine Richtlinie bzw. Entscheidung
keine unmittelbaren Wirkungen entfalte, das heiflt, ein Einzelner
"sich vor dem nationalen Gericht auf eine dem Staat gegeniiber der
Gemeinschaft obliegende Verpflichtung aus einer Richtlinie bzw.
Entscheidung nicht berufen kdnne, keine rechtliche Handhabe

zur Begrenzung der Wirkungen der Rechtsprechung darstellen
wiirde. Die unmittelbare Wirkung einer Richtlinie bzw. Ent-
scheidung ergibt sich - um das Ergebnis der Untersuchung vor-
weg zu nehmen - aus dem sogenannten primidren, das heifit dem ver-
traglichen Gemeinschaftsrecht; sie teilt dessen Qualitdt und
steht damit nicht zur Disposition des Gemeinschaftsgesetzgebers.
Als Institutionen des vertraglichen Gemeinschaftsrechts unter-
liegen die Verordnung, die Richtlinie und die Entscheidung
hinsichtlich der Wirkungen, die sie entfalten, zwar der Inter-
pretationshoheit des Gerichtshofs, nicht jedoch der Gestal-
tungsfreiheit des Gemeinschaftsgesetzgebers.



Die Wissenschaft hat seinerzeit weniger kritisch auf das
Leber-Pfennig-Urteil des Gerichtshofs reagiert. Bereits aus

der Zeit vor dem Urteil sind Aussagen des Schrifttums nach-
weisbar, daf sich aus Richtlinien und Entscheidungen im Wege
einer Reflexwirkung Rechte Einzelner ergeben kénnen. Der Ge-
richtshof hat bekanntlich erstmalig in dem Urteil vom 5.2.1963
(RS 26/62, van Gend u. Loos)6 zu dem in Artikel 12 EWG-Ver-
trag enthaltenen Verbot der Neueinfﬁhruﬁg von Zdllen und zoll-
gleichen Abgaben die These vertreten, dafl der Einzelne fiir

den Fall eines Verstofles eines Mitgliedstaates gegen das ihm
“auferlegte - ausreichend konkretisierte und unbedingte - Verbot
der Wiedereinfithrung eines Zolles oder einer zollgleichen Abgabe
vor dem nationalen Gericht kraft Gemeinschaftsrechts geltend
machen kdnne, daB ihm dieser Verstofl nicht zum Nachteil ge-
reichen diirfte. Noch vor dem ErlaBl des Leber-Pfennig-Urteils

7 und Zuleeg8 dafiir ausgesprochen,

hatten sich im Schrifttum Daig
daB die vom Gerichtshof entwickelten Grunds#tze zur Direktwir-
kung der Unterlassungsgebote des vertraglichen Gemeinschafts-
rechts wohl auch fiir das sekunddre Gemeinschaftsrecht gelten
miiBten. Beiden Autoren bereitete die Erstreckung der Recht-
sprechung des Gerichtshofes auf Richtlinien und Entscheidungen
keine besonderen Probleme; offensichtlich ging die Wissenschaft
davon aus, dafl die Erstreckung der Grundsitze iiber die Dritt-
wirkung unbedingter vertraglicher Unterlassungsgebote auf Richt-
linien und Entscheidungen angesichts des - vermuteten - weiten
gestalterischen Ermessens des nationalen Umsetzungsgesetzgebers
nur in unbedeutenden und kaum konflikttrichtigen Fillen zum
Tragen kommen wiirde. Nach dem ErlafBl des Leber~-Pfennig-Urteils

hat sich vor allem Grabitz9 zu der Problematik geduBert und die
nunmehr anerkannte Direktwirkung von Richtlinien und Entschei-
dungen als eine integrationspolitisch hdéchst bedeutsame Leistung
des Gerichtshofes bezeichnet. Die auch ihm nicht verborgen ge-
bliebenen Zweifel, die sich hinsichtlich einer unmittelbaren Wir-
kung von Richtlinien und Entscheidungen aufgrund des Wortlauts
des Artikels 189 EWG-Vertrag ergeben, hat Grabitz mit Hilfe

einer feinsinnigen Unterscheidung zwischen "Individualwirksam-



keit™ und "unmittelbarer Anwendung' auszurdumen versucht.
In seinem 1972 erschienen grofllen Werk liber das "Europdische

10 orsichtlich auf die

Gemeinschaftsrecht'" stiitzt sich Ipsen
grundlegende Abhandlung von Grabitz. Auch ohne ein vollstdndiges
Studium der wissenschaftlichen Auferungen zu der Problematik in
‘den Toer Jahren, insbesondere auchdes ausldndischen Schrifttums
14Bt sich sagen, daRl erst aufgrund der Fallgestaltungen,die den
neueren Entscheidungen des Gerichtshofes zugrundelagen, die
volle Tragweite der Rechtsprechung des Gerichtshofes deutlich

geworden ‘ist.

So hat das Urteil des Gerichtshofes vom 5.4.1979 (RS 148/78

- Ratti--)11 deutlich werden lassen, daf die Direktwirkung von
Richtlinien zur Unanwendbarkeit einer nach wie vor giilltigen
nationalen Strafrechtsnorm filhrt, ein Angeklagter trotz eines
VerstoBes gegen nationales Strafrecht aufgrund Gemeinschafts-
recht Straffreiheit in Anspruch nehmen kann. Der italienische
Staat hatte im Zeitpunkt der Straftat zwei Rechtsangleichungs-
Richtlinien des Rates, ndmlich die Richtlinie 73/173/EWG vom

4, Juni 1973 "fiir die Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung
von Zubereitungen gefdhrlicher Stoffe (Lésemittel)"12 und die
‘Richtlinie 77/728/EWG vom 7. November 1977 'flir die Einstufung,
Verpackung und Kennzeichnuhg von Anstreichmitteln, Lacken, Druck-
farben, Klebstoffen und dtiergle:lchen"}:5 trotz Ablauf der in den
Richtlinien festgelegten Frist flir die Ubernahme der Gemein-
schaftsregelung in das nationale Recht nicht umgesetzt. Der An-
geklagte bzw. seine Firma war bei der Verpackung ihrer Erzeug-
nisse ungeachtet der noch ausstehenden Umsetzung in italieni-
sches Recht nach den Regelungen der Richtlinie verfahren; sie
hatte damit gegen die nach wie vor weitergeltende italienische
Gesetzgebung verstoBen, die hinsichtlich der betreffenden Rege-
lung strengere Anforderungen als die Richtlinie stellte. Der
Gerichtshof entschied, daf ein Mitgliedstaat nach dem Ablauf
der zur Durchfiihrung einer Richtlinie gesetzten Frist sein
dieser Richtlinie nicht angepafites innerstaatliches Recht

- auch wenn es Strafsanktionen vorsieht - nicht auf eine Person
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anwenden kann, die Vorschriften der Richtlinie nachgekommen

ist. Obgleich das Neue dieser Entscheidung im Grunde genommen

nur in der Feststellung lag, daf die Drittwirkung von Richtlinien
und Entscheidungen auch vor dem nationalen Strafrecht nicht halt
macht, war ersichtlich dieses Urteil der Ausldser fiir eine er-
neute wissenschaftliche Debatte der Problematik.

Die beiden Entscheidungen des Gerichtshofes vom 4.12.1974

(RS 41/74 - van Duyn -) '* und vom 26.2.1975 (RS 67/74 - Bon-
signore -)1 , die zeitlich diesem Urteil vorausgegangen waren,
hatten zu der Feststellung gefithrt, daf ein Einzelner, der eine
auf Griinde der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit gestiitzte
Ausweisungsverfiligung vor einem nationalen Gericht anficht, unter
Berufung auf die Richtlinie 64/221 des Rates vom 25.2.,1964

"zur Koordinierung der Sondervorschriften fiir die Einreise und
den Aufenthalt von Auslindern, soweit sie aus Griinden der
8ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt
sind" 0 geltend machen kdnne, daf die nationale gesetzliche
Regelung bzw. die Ausweisungsverfiligung nicht dem Willen und den
Vorstellungen des Gemeinschaftsgesetzgebers entspreche. Anlaf-
lich dieser beiden Urteile hidtte bereits eine sehr bedeutsame
Folgewirkung der Drittwirkung von Richtlinien und Entscheidungen
allgemein anerkannt werden kdénnen; ndmlich die Folge, daf} die
Rechtsprechung des Gerichtshofes im Bereich der zweistufigen
Rechtsetzung, wie sie aufgrund der Richtlinie und der Entschei-
dung erfolgt, im Ergebnis auf eine DOberpriifung auch

des Umsetzungshandelns der Mitgliedstaaten, das heifit der Um-
setzungsgesetzgebung und des Verwaltungshandelns durch den
Europiischen Gerichtshof hinauslduft. Dafl sich diese Erkenntnis
noch nicht anldBlich dieser Urteile ausbreitete, lag vermut-
lich daran, dafl der Gerichtshof mit diesen Entscheidungen einem
allgemein anerkannten gesellschaftspolitischen Anliegen ent-
sprechend der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer zu einem wirk-
samen Schutz verholfen hat. Auch mag die Oberlegung entgegen-
gewirkt haben, dafl der Gemeinschaftsgesetzgeber im Bereich der

Freizligigkeit der Arbeitnehmer an sich auch Verordnungen erlassen
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kann, die unmittelbar Rechte und Pflichten begriinden und in
ihrer Wirkung iiber die "Direktwirkung'" von Richtlinien hinaus-
gehen.

Mit diesen beiden Urteilen in sachlichem Zusammenhang steht
das erwidhnte Urteil des franzésischen Conseil d'Etat vom
22.12.1978"7,
des Europ#dischen Gerichtshofes nimmt der Conseil d'Etat in dieser
Entscheidung den Standpunkt ein, daB sich die StaatsangehBrigen
eines Mitgliedstaates zur Begriindung einer Klage gegen einen

Abweichend von der ihm bekannten Rechtsprechung

Verwaltungsakt, im konkreten Fall gegen eine Ausweisungsver-
fiigung, nicht auf Richtlinien des Gemeinschaftsrechts berufen
kénnen. Zur Begriindung seines Standpunktes stiitzt sich der
Conseil d'Etat auf das fast klassisch zu bezeichnende Argument
aus Artikel 189 EWG-Vertrag, wonach Richtlinien filir die Mit-
gliedstaaten nur "hinsichtlich des zu erreichenden Ziels ver-
bindlich" seien. Die innerstaatlichen Stellen seien zwecks
Erreichung der damit gesetzten Ziele gehalten, ihre Gesetzes-
und Verwaltungsvorschriften den an sie ergehenden Richtlinien
anzupassen; sie blieben aber allein zustidndig zu beschliefien,
in welcher Form die Richtlinien durchgefiihrt wlirden; sie wiirden
unter Kontrolle der einzelstaatlichen Gerichtsbarkeit selbst
-die geeigneten Mittel bestimmen, damit die Richtlinien im inner-

staatlichen Recht wirksam werdenTB.

Den Vorabentscheidungsverfahren im Bereich der Mehrwertsteuer-
Harmonisierung blieb es vorbehalten, die volle Tragweite der
Direktwirkung von Richtlinien in das Bewufltsein der interessier-
ten Kreise zu heben und vor allem der Erkenntnis zum Durchbruch
zu verhelfen, dall die Rechtsprechung des Gerichtshofes bei einer
Detailharmonisierung - die indes nicht nur im Bereich des Steuer-
rechts der integrationspolitischen Zielsetzung der Rechtsan-
gleichung entspricht - zwangslidufig eine weitgehende Kontrolle
der Umsetzungsgesetzgebung der Mitgliedstaafen bedeutet. Die in
Durchfithrung von Harmonisierungsrichtlinien des Rates von den
Mitgliedstaaten erlassene Mehrwertsteuergesetzgebung unterliegt
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als Folge der Drittwirkung der Richtlinien nicht mehr aus-
schliefllich der Interpretations- und Gestaltungshoheit der
nationalen Finanzgerichtsbarkeit, sondern wird fiir die Gemein-
schaft einheitlich vom Europdischen Gerichtshof interpretiert
und damit ausgestaltet. Der Bundesfinanzhof hat bekanntlich

in demeingangs erwdhnten Beschlufl vom 16. Juli 1981 kurz und
blindig festgestellt, daB eine Richtlinie in den Mitgliedstaaten
kein unmittelbar geltendes Recht erzeugen kdnne; das gelte
selbst dann, wenn ein Mitgliedstaat entgegen seiner Verpflichtung
die Anpassung seiner innerstaatlichen Rechtsvorschriften ent-
gegen der Richtlinie nicht fristgem#ff vorgenommen habe; die
stdndige Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes zur
Wirkungsweise beziehe sich nur auf das Recht der Europdischen

19. Der Europdische Gerichtshof hat demgegeniiber in

Gemeinschaften
Kenntnis der Haltung des Bundesfinanzhofes - der sich im Uibrigen
ausdriicklich auf den Conseil d'Etat bezogen hat - in dem eben-
falls bereits erwidhnten Urteil vom 19. Januar 1982 (RS 8/81

- Becker —)20

Finanzgerichts Miinster auch fiir den Bereich der Steuerharmoni-

im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens des

sierung klargestellt, daB sich Einzelne vor den nationalen Ge-
richten bei nicht erfolgter Umsetzung auf die Harmonisierungs-
richtlinien, jedenfalls auf bestimmte Regelungen der Richtlinien
berufen konnen. Im konkreten Fall, dessen Sachverhalt mit dem
Sachverhalt der Entscheidung des Bundesfinanzhofes identisch ist,
wurde einem Kreditvermittler gestattet, die Umsatzsteuerfreiheit
der Umsdtze aus der Kreditvermittlung in Anspruch zu nehmen, wie
sie die Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977
"zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Umsatzsteuern - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: ein-
heitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage" (sog. 6. Mehr-
wertsteuer—Richtlinie)z1 in Artikel 13 Teil B wahlweise gestattet;
das deutsche Umsatzsteuerrecht, das zur Zeit des Verfahrens trotz
Fristablauf an die Richtlinie nicht angepaft war, sah diese Mig-
lichkeit der Umsatzsteuerbefreiung nicht vor.
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Der Bundesfinanzhof hat bislang nicht zu erkennen gegeben, ob
er sich den {brigen deutschen Gerichten anschlieflen und, wie
beispielsweise auch das Bundesverwaltungsgerichtz2'die Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs zur Grundlage seiner
Judikatur machen oder bei seiner bisherigen Haltung verbleiben
will., Auf dem letzten Internationalen Steuerberater-Kongrefl

im Herbst vergangenen Jahres in Aachen war die Auffassung zu
héoren, dafl der Bundesfinanzhof demnichst ein abschlieflendes
klarstellendes Wort, und zwar im Sinne einer Aufrechterhaltung
seines bisherigen Standpunktes - im Einklang mit dem Conseil
d'Etat - sprechen sollte.

Die Rechtsprechung des Gerichtshofes zur Drittwirkung von Richt-
linien und Entscheidﬁngen wird vor allem von denjenigen als be-
sonders problematisch herausgakehrt, die dem Gerichtshof allge-
mein vorhalten glauben zu miissen, dal er die ihm zZugewiesenen
Befugnisse und Aufgaben lberschreite.

Die Rechtsprechung des Gerichthofes zur Drittwirkung 148t sich
jedoch weder hinsichtlich ihrer Zielsetzung noch hinsichtlich
ihrer rechtstheoretischen Begriindung in Frage stellen; sie kann
vor allem nicht als eine Oberschreitung der dem Gerichtshof
zugewiesenen Kompetenz kritisiert werden.Die Kritik an dieser
Rechtsprechung stellt zugleich einen Angriff auf die Recht-
sprechung zur Drittwirkung der Unterlassungsverpflichtungen des
vertraglichen Gemeinschaftsrechts dar, die der Gerichtshof mit
dem Urteil vom 5.2.1963 (RS 26/62 - van Gend u. Loos)23 bégrﬁndet
hat, und die inzwischen allgemein anerkannt ist. Einzurdumen
ist lediglich, daB die Identitidt des Rechtssachverhaltes mig-
licherweise nicht ohne weiteres zu erkennen ist:

Die Direktwirkung oder Drittwirkung bedeutet nicht, daB sich mit
dér dem Einzelnen zuerkannten Rechtsposition der normative Gehalt
der Richtlinie oder Entscheidung &ndert. Dieser besteht unge-
achtet der "Direktwirkung" unveridndert darin, daB dem Mitgliedstaat
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ein bestimmtes Handeln aufgegeben wird. Dieses kann darin be-
stehen, dafl der Mitgliedstaat eine konkrete Regelung als Ge-
setzes~ oder Verwaltungsvorschrift einfiihrt, daf er eine diesbe-
z{igliche Regelung aufhebt oder anders ausgestaltet. Der normative
Gehalt dessen, was als "Drittwirkung" der Richtlinie bzw. der
Entscheidung umschrieben wird, besteht darin, daR ein Einzelner
in einem Verfahren vor einem nationalen Gericht gegeniiber der
Staatshoheitsgewalt geltend machen kann, dafl ihm eine bestimmte
nationale Rechtsvorschrift, deren Anwendung ihn belasten wiirde,
nicht entgegengehalten werden kénne, weil der Mitgliedstaat kraft
einer gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtung, die ihm gegeniiber
"der Gemeinschaft obliegt, zu deren Aufhebung oder zur Anderung
verpflichtet sei. Macht ein Einzelner, wie in dem erwidhnten Fall
der Rechtssache 148/78 der angeklagte Geschidftsfilhrer Ratti gel-'
tend, daBl eine nationale Vorschrift kraft Gemeinschaftsrechts
der Anderung unterliege, richtet sich 'sein Rechtsvorwurf nicht
etwa darauf, daB der Mitgliedstaat der Verpflichtung zum Erlaf
einer neuen, der Richtlinie entsprechenden Gesetzgebung nicht
nachgekommen ist. Vielmehr beruft er sich hinsichtlich des ihn
belastenden Teils der nationalen Regelung darauf, daf insoweit
eine gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung zur uneingeschrédnkten
Aufhebung der nationalen Regelung, das heillt ein gemeinschafts-
rechtliches Verbot der Aufrechterhaltung und der Wiedereinfiihrung
dieser Regelung besteht. |

Die sogenannte Direktwirkung oder Drittwirkung erweist sich somit
als ein gegen die Staatshoheitsgewalt gerichteter subjektiv §ffent-
licher Anspruch darauf, daB eine bestimmte nationale Regelung, die
einerseits individuelle Interessen beeintrédchtigt und der anderer-
seits die gemeinschaftsrechtliche Legitimation zur Beibehaltung
fehlt, nicht zur Geltung gelangen darf. Der Grund, aus dem das
Gemeinschaftsrecht dem Einzelnen diese Rechtsposition zubilligt,
ist darin zu sehen, daf die Normen des Gemeinschaftsrechts funk-
tionsaddquat zur Geltung gelangen miissen. Hierbei handelt es

sich um einen aus der Aufgabe und der Struktur des Gemeinschafts-
rechts nach Auffassung des Gerichtshofs ableitbaren Legitimitdts-
grund, der allgemein als effet utile des Gemeinschaftsrechts
umschrieben wird.



In diesem Zusammenhang interessiert zunidchst die Feststellung,
da die sogenannte Direktwirkung von staatengerichteten Rechts-
akten des Gemeinschaftsgesefzgebers ihrem Inhalt nach ein Frei-
heitsrecht bzw. einen Abwendungsanspruch darstellt, der im Ver-
hdltnis des Gemeinschaftsbiirgers gegeniiber seiner Staatsgewalt
zur Geltung gelangt. Dieses Recht ergibt sich nicht aus dem vom
Gemeinschaftsgesetzgebher verfiigten normativen Gehalt der Richt-
linie oder Entscheidung; er folgt vielmehr als eine Wirkung,
die von jeder Richtlinie und Entscheidung entfaltet wird, aus
einer allgemeinen vorrangigen Rechtsnorm des vertraglichen Ge-
meinschaftsrechts. Das {ibergeordnete vertragliche Gemeinschafts-
recht 16st die Entstehung dieser Réchtsposition im Falle des
Erlasses einer Richtlinie oder Entscheidung allerdings nicht
schlechthin, sondern nur bei einer bestimmten Bedingungskon-
stellation aus:

Von der Vorstellung geleitet, daB das Gemeinschaftsrecht einen
effet utile, das heiBt eine funktionsadiquate Wirkung haben

miisse, hat der Gerichtshof zu den vertraglichen Verbotsrege-
lungen den Rechtssatz herausgearbeitet, dafl sich der Einzelne

vor dem nationalen Richter auf die den Mitgliedstaaten auferlegten
Vertfaglichen Gebote der Aufhebung bestimmter nationaler Regelungen
und Maflnahmen bzw. auf die entsprechenden Verbote der Wiederein-
filhrung dieser Regelungen und MafBnahmen, wenn diese hinreichend
konkret und bestimmt sind, berufen kénne. Der Gerichtshof hat mit
dieser Rechtsprechung den staatengerichteten Verpflichtungen des
vertréglichen Gemeinschaftsrechts nicht etwa normative Wirkungen
zugunsten der Einzelnen beigemessen; die besagten Gebote und Ver-
bote betreffen vielmehr das Verhdltnis der Mitgliedstaaten zur Ge-
meinschaft, ohne daBl sie die staatliche Hoheit und die nationalen
Kompetenzen mit einer als dinglich zu bezeichnenden Wirkung be-
rihren. Die dem Einzelnen aufgrund der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes als Folge der'unmittelbaren Wirkung'" dieser Regelungen
zuerkannte Rechtsposition ist nicht die Folge einer iliber diesen
Regelungsgehalt hinausgehenden Verdringung der nationalen Rege-
lungskompetenz; sie erschépft sich aber auch nicht darin, dafl dem
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Einzelnen neben der Gemeinschaft ein - allein nach den Ver-
fahren des Gemeinschaftsrechts durchsetzbarer - Anspruch auf
Einhaltung der vertraglichen Gebote und Verbote zusteht. Im
ersteren Fall wdre eine gemeinschaftsrechtswidrig erlassene
nationale Regelung nicht mehr nur, wie es das gemeinschaftsrecht-
liche Aufsichtsverfahren der Artikel 169 ff. EWG-Vertrag vor-
sieht, als vertragswidrig, sondern mangels Kompetenz als unwirk-
sam oder nichtig einzustufen; im zweiten Fall miifte dem Ein-
zelnen ein Klagerecht vor dem Europdischen Gerichtshof einge-
riumt werden. Die 50genannte "unmittelbare Wirkung' der vertrag-
lichen Verbotsnormen besteht vielmehr als Reflex der Gemein-
schaftsrechtsordnung und ihres Anspruchs auf Durchsetzung vor

den nationalen Gerichten in einem subjektiv Sffentlich-rechtlichen
Anwendungsanspruch besonderer Art,

Damit stellt sich die entscheidende Frage, ob es einen Unterschied
machen kann, ob eine dem Mitgliedstaat auferlegte unbedingte und
hinreichend konkrete Unterlassungspflicht vom Vertragsgesetzgeber
festgelegt oder in Form eines staatengerichteten Rechtsaktes durch
den einfachen Gemeinschaftsgesetzgeber niher umschrieben wird. Die
rechtliche Verbindlichkeit von Richtlinien und Entscheidungen, ins-
besondere 'die Verpflichtung der Richtlinie entgegenstehendes
nationales Recht aufzuheben, ergibt sich nicht aus der Richtlinie
selbst, sondern aus dem vertraglichen Gemeinschaftsrecht. Richt-
linien sind fiir die Mitgliedstaaten hinsichtlich ihres Zieles
gemdB Artikel 189 EWG-Vertrag verbindlich: Besteht das Ziel der
Richtlinie oder der Gegenstand einer Entscheidung in dem Verbot
der Aufrechterhaltung oder Wiedereinfilhrung einer nationalen Rege-
lung, konnen Zweifel, ob der als Reflex der Gemeinschaftsrechts-
ordnung resultierende Sffentlich-rechtliche Abwendungsanspruch des
Einzelnen auch in diesem Fall zum Tragen kommt, nicht auftauchen,
ohne daf zugleich die Rechtsprechung des Gerichtshofes zu den
Unterlassungéverpflichtungen des Vertrages in Frage gestellt wir-
de. Nichts anderes kann aber flir den Fall gelten, dafl eine Richt-
linie die Mitgliedstaaten zur Ubernahme einer in ihr enthaltenen
Modellgesetzgebung verpflichtet: Dem Mitgliedstaat obliegt in
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diesem Fall kraft Gemeinschaftsrechts die Verpflichtung, jed-

wede der Modellgesetzgebung entgegenstehende nationale Regelung
aufzuheben bzw. nicht in Kraft zu setzen. Diese Unterlassungs-
verpflichtung unterscheidet sich - aufler dafl der Sachverhalt
komplexer ist - durch nichts von der Unterlassungsverpflichtung,
die zum Tragen gelangt, wenn sich eine Richtlinie oder Entschei-
dung in einem einfachen Verbot (der Beibehaltung einer bestimmten
MaBnahme} erschdpft. Sie unterscheidet sich von der Unterlassungs-
verpflichtung, die aus einer Verbotsnorm des Vertrages folgt, nur
dadurch, dall sie hinsichtlich des Tatbestandes erst durch den
Gemeinschaftsgesetzgeber tatbestandsmifliig konkretisiert worden ist.

Rechtsgrundlage der Drittwirkung staatengerichteter Verbote und
zwar gleichermaBen des vertraglichen wie des derivativen Gemein-
schaftsrechts ist eine allgemeine Rechtsnorm des Gemeinschafts-
rechts; sie ergibt sich ungeschriebenermaflen aus Artikel 189
EWG-Vertrag.

Die entscheidende Frage ist, ob sich alle bislang vom Gerichts-
hof entschiedenen Fdlle, in denen einem Einzelnen die Befugnis
zur Berufung auf die "unmittelbare Wirkung" einer Entscheidung
oder Richtlinie zuerkannt worden ist, als ein Verstofl des be-
treffenden Mitgliedstaates gegen eine Unterlassungs- bzw. Be-
seitigungspflicht einstufen lassen. Trifft es zu, daf der Ge-
richtshof bislang eine Direktwirkung dann nicht angenommen hat,
wenn es darum ging, daf ein Mitgliedstaat einer vertraglichen
oder einer Verpflichtung aus derivativem Gemeinschaftsrecht

zur Einfithrung einer bestimmten, den Einzelnen beglinstigenden
und im nationalen Recht bislang auch nicht in anderer Form ver-
ankerten Rechtsposition nicht nachgekommen ist?

Tatsiichlich spricht eine Vermutung dafiir, daB der Gerichtshof
Richtlinien bzw. Entscheidungen die Direktwirkung nur in Fidllen
entgegenstehender belastender, das heifit mit einem Eingriff in
die Freiheits- und Vermdgenssphire verbundener, dem Gemein-
schaftsrecht entgegenstehender nationaler Regelungen anerkannt
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hat. Die itibliche Fallkonstellation, wie sie sich zwangsliufig
vor dem nationalen Gericht ergibt, setzt voraus, daBl der Ein-
zelne sich gegeniiber der Hoheitsgewalt zur Wehr setzt und die
Unanwendbarkeit einer nationalen Regelung, aufgrund derer er be-
lastet wird, geltend macht. Der Einzelne beruft sich bei dieser
Grundkonstellation fallimmanent immer auf eine Unterlassungs-
zbw. Beseitigungspflicht. Die Berufung auf eine Handlungspflicht
setzt begrifflich eine Fallkonstellation voraus, die sich von der
hier erSrterten grundlegend unterscheidet, ndmlich nicht die
Abwehr gegeniiber einer nationalen Regelung impliziert. Auch in
"den Fdllen, in denen geltend gemacht wird, dafl der nationale
Gesetzgeber beli der Umsetzung einer Richtlinie deren Inhalt ver-
fehlt hat, beruft sich der Einzelne auf eine Unterlassungsver-
pflichtung. Er macht in diesem Fall geltend, dafl der nationale
Gesetzgeber iliber die Regelung der Richtlinie hinaus eine zusitz-
liche Belastung verfiigt habe. Hat der nationale Gesetzgeber die
Richtlinie - soweit diese dem Einzelnen Rechte auf Leistungen der
6ffentlichen Hand einrdumt - zu eng interpretiert, kann es nicht
zu einem fiir den Fall der Drittwirkung typischen Verfahren vor.
einem nationalen Gericht kommen.

Bewegt sich die bisherige Rechtsprechung, was im einzelnen sorg-
filtig nachzupriifen wdre, in dem aufgezeigten Rahmen, kann ihr
nicht der Vorwurf gemacht werden, dafl sie die Grenzen zwischen
einer Verordnung und der Richtlinie bzw. der Entscheidung ver-
wische. Die Verordnung gilt gemdfl Artikel 189 EWG-Vertrag un-
mittelbar in der Weise, dall jeder Einzelne gegeniiber jedermann
diejenigen Rechte geltend machen kann, die sich aus der Verord-
nung fiir ihn ergeben. Richtlinie und Entscheidung sind trotz
ihrer Drittwirkung hinsichtlich ihres Regelungsgehaltes nur fir
den Mitgliedstaat verbindlich; die Rechtsmacht des Einzelnen

aus der sogenannten Direktwirkung beschridnkt sich auf einen
6ffentlich-rechtlichen Anwendungsanspruch,der aus jeder staaten-
gerichteten Unterlassungsverpflichtung resultiert,und der aus-
schlieBlich darin besteht, daf® in gerichtlichen Verfahren dem
Einzelnen nationales Recht, das der Mitgliedstaat gemeinschafts-
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rechtlich nicht mehr aufrechterhalten darf, nicht entgegenge-
halten werden kann.

Die Drittwirkung staatengeribhteter Verbote des derivativen Ge-
meinschaftsrechts unterscheidet sich von der unmittelbaren Gel-
tung, mit der die Verordnung auSgeétattet ist, maflgeblich da-
durch, daf die Verordnung auch die administrative Gewalt bindet.
Die Berufung auf die Drittwirkung einer Richtlinie bzw. Ent-
scheidung kann demgegeniliber nur vor den nationalen Gerichten
geltend gemacht werden. Der Gerichtshof hat sich bisher - bewufit
oder unbewuflit - in s#dmtlichen Urteilen auf die Feststellung
beschrinkt, daf die betreffende Regelung des Vertrages oder der
Richtlinie unmittelbare Wirkungen erzeuge und Rechte begriinde,
auf die sich der Einzelne vor dem nationalen Gericht berufen k&nne.
Obwohl der Gerichtshof bislang ersichtlich noch nicht dartiber
zu entscheiden brauchte,ob dem Einzelnen ein entsprechender
Abwendungsanspruch auch in einem Verfahren vor der Verwaltung,
etwa der Zoll- oder der Finanzverwaltung zusteht, diirfte die
ausdriickliche Beschrdnkung der Berufung auf das Gemeinschafts-
recht in Gerichtsverfahren indes kein Zufall sein. Anders als
die Gerichte kdnnen die Verwaltungsbehdrden, wenn sie hinsicht-
lich der Auslegung, Tragweite und Geltung des Gemeinschafts-
Techts Zweifel haben, den Europidischen Gerichtshof nicht um die
Auslegung der Gemeinschaftsregelung ersuchen; das Vorabent-
scheidungsverfahren des Artikel 177 EWG-Vertrag ist vielmehr
ausschlieBlich den Gerichten vorbehalten. Im Gegensatz zu den
Gerichten steht den Verwaltungsbehdrden auch nicht die Befugnis
zu, im Falle eines Widerstreits von Gemeinschaftsrecht mit
nationalem Recht letzteres nicht anzuwenden. Den Verwaltungsbe-
hérden wird jedenfalls bislang kein Verwerfungsrecht bzw. nicht
der judicial review zuerkannt. Ein solches Recht wiirde, wenn es
der Verwaltung zugebilligt wiirde, die Erstreckung der Befugnis
zur Anrufung des Gerichtshofes gemdfl Artikel 177 EWG-Vertrag,
als eine Vertragsinderung, erforderlich machen.
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Die aufgezeigte, auf das Verfahren vor den Gerichten beschrinkte
Wirkung des subjektiv-6ffentlichen Abwendungsanspruchs ist
natiirlich dem kritischen Einwand ausgesetzt, dafl der Rechtsvor-
teil, der dem Einzelnen mit der Drittwirkung gewdhrt wird,

durch Rechtsunsicherheit erkauft ist. Den nationalen Gerichten
konne nicht die Aufgabe iliberantwortet werden, in einer Vielzahl
rechtlicher Verfahren den Staatsbiirgern, zum Beispiel in ihrer
Eigenschaft als Steuerschuldner zu etwas zu verhelfen, was ihnen
der nationale Gesetzgeber und in Ausfiihrung seiner Anordnung eine
automatisch das Gesetz vollziehende Verwaltung - wenn auch ge-
meinschaftspflichtwidrig - versagt habe.

Hierbei handelt es sich tatsédchlich um einen Einwand, dem nach-
zugehen lohnenswert widre. Im Zusammenhang mit der Fragestellung,
die diesen Ausfiihrungen zugrundeliegt, interessiert indes nur
die Frage, ob die aufgezeigte beschridnkte Wirkung ein durch-
schlagendes Argument gegen die Direktwirkung vertraglicher Ver-
botsnormen bzw. von Richtlinien und Entscheidungen darstellt.
Stellt die spezifische Wirkungsweise des hier untersuchten Frei-
heits-und Abwehrrechts eine Besonderheit dar oder ordnet sich
das Freiheits- und Abwehrrecht mit dieser spezifischen Wirkung
in das System des Gemeinschaftsrechts ein?

Diese Frage ist ersichtlich bislang nicht gestellt, und deshalb
auch vom Gerichtshof bislang nicht beantwortet worden. Bekannt-
lich stand der Bundesfinanzhof bereits frither der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes zur unmittelbaren Wirkung der
vertraglichen Verbotsnormen kritisch gegeniiber. So hat er in der
Begriindung des Voriagebeschlusses, der zu dem Urteil des Gerichts-
hofes vom 3.4.1968 (RS 28/67)2% gefiinrt hat, dem Gerichtshof
die heikle Frage vorgelegt, ob es wirklich rechtens sein k&nne,
daBl dem Einzelnen mehr Rechte eingeriumt sein sollen als der
Gemeinschaft selbst. Die Gemeinschaft sei aufgrund des gemein-
schaftsrechtlichen Aufsichtsverfahrens gemdf Artikel 169 EWG-
Vertrag berechtigt, von dem Mitgliedstaat die Beseitigung des
gemeinschaftsrechtswidrigen Zustandes zu verlangen, der 1n

L



- 21 -

der Aufrechterhaltung einer nationalen Rechtsnorm liege, deren
Beseitigung das Gemeinschaftsrecht dem Mitgliedstaat aufgebe.
Der Anspruch der Gemeinschaft erschiépfe sich gegebenenfalls in
der gerichtlichen Feststellﬁng, daf der Mitgliedstaat mit

der Aufrechterhaltung der Rechtsnorm seiner gemeinschafts-
rechtlichen Verpflichtung nicht nachkomme; weitergehende Be-
fugnisse und Machtmittel stiinden der Gemeinschaft nicht zu.25

Obgleich diese Frage, wenn sie etwas anders gestellt wird, den
Geltungsgrund und die Struktur der Gemeinschaftsgewalt beriihrt
und zu einer Antwort herausfordert, ist der Gerichtshof seiner-
zeit ihrer Beantwortung ausgewichen. Mit Recht weist Daig darauf
hin, dafl die Besonderheit der Drittwirkung darin besteht, dab
kraft Gemeinschaftsrechts ein Rechtsverhiltnis zwischen dem
Einzelnen und dem Mitgliedstaat begriindet werde, dessen sub-
jektiven Rechte der Einzelne allein vor den nationalen Gerichten
geltend machen koénne; der Einzelne habe nicht die Méglichkeit,
im Wege einer Klage vom Gerichtshof feststellen zu lassen, dafl
die Aufrechterhaltung der ihn belastenden nationalen Rechtsnorm
dem Gemeinschaftsrecht widerspreche.26 Um die Problematik trans-
parent werden zu lassen, geniigt es, sich vorzustellen, das Ge-
meinschaftsrecht wiirde dem Einzelnen eine solche Klagebefugnis
zubilligen mit der Folge, daR der Einzelne durch den Gerichts-
hof feststellen lassen kdnnte, daBl beispielsweise der von seiner
Regierung entgegen der Verbotsregelung des Artikels 12 EWG-Ver-
trag eingefitlhrte Zoll gemeinschaftsrechtswidrig sei. Der Einzelne
hdtte den gemeinschaftsrechtswidrig eingefithrten Zoll ungeachtet
der Klagebefugnis und eines entsprechenden Feststellungsurteils
des Gerichtshofes gleichwohl zu entrichten,sofern nicht das
nationale Gericht, vor dem der Zollbescheid angefochten

wird, befugt wire, die nationale Rechtsnorm, aufgrund derer der
Zoll erhoben worden ist, als unanwendbar beiseite zu lassen.
Diese - entscheidende - Rechtsmacht der nationalen Gerichte
setzt aber voraus, daB das - vorrangige - Gemeinschaftsrecht
nicht nur die Erhebung des Zolls untersagt, sondern dariiber hinaus
im Rahmen eines Rechtsverh#ltnisses zwischen dem betroffenen
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Einzelnen und dem Mitgliedstaat die Wirkung entfaltet, daf}
die Gerichte von der Anwendung des nationalen Rechts im Kon-
fliktsfall entbunden sind.

Hinter der Drittwirkung von Verbotsnormen des Vertrages bzw.
hinter der sogenannten Direktwirkung von Richtlinien und
Entscheidungen verbirgt sich demnach eine Rechtsnorm, die der
Sicherung der Geltung des Gemeinschaftsrechts dient. Diese
Rechtsnorm gelangt aber nicht nur bei der Drittwirkung von Richt-
linien und Entscheidungen zur Anwendung, sondern ist gleicher-
maflen zur Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts erforderlich,
wenn der Einzelne vor einem nationalen Gericht geltend macht,
dafl eine nationale Rechtsvorschrift, zum Beispiel eine bundes-
gesetzliche Regelung - entgegen der von der Verwaltung eingenom-
menen Auffassung - ihm nicht entgegengehalten werden kdénne, weil
eine unmittelbar anwendbare Regelung des Gemeinschaftsrechts,

d.h. eine Verordnung das Rechtsverhdltnis zu seinen Gunsten anders
regele. Der nationale Richter hat auch in diesem Fall nur deshalb
die Rechtsmacht, die nationale Rechtsnorm zurilickzustellen und
die vorrangige Norm des Gemeinschaftsrechts anzuwenden, weil er
hierzu aufgrund des Gemeinschaftsrechts unter Zurilickdringen
seiner Bindungen aus dem nationalen Recht, ermichtigt und ver-
pflichtet ist, das heift das Gemeinschaftsrecht dem Einzelnen
ein entsprechendes subjektiv &6ffentliches Freiheitsrecht gewédhrt.
Die unmittelbare Anwendbarkeit der Verordnung des Gemeinschafts-
rechts ist nur unter der Annahme gewdhrleistet, daB dem Einzelnen
im Konfliktfall vor den nationalen Gerichten ein subjektiv
6ffentlicher Abwendungsanspruch zusteht, der dem Freiheitsrecht
aus der Drittwirkﬁng der Richtlinien und Entscheidungen ent-
spricht.

Damit wird der Kern der Problematik ausreichend erkennbar: Die
Durchsetzungrdes Gemeinschaftsrechts erfordert einerseits die
Zuriickdridngung nationalen Rechts als Folge seines Geltungs-
ranges, ist aber andererseits der nationalen Gerichtsbarkeit
iiberantwortet. Die Gerichtsbarkeit der Gemeinschaft gewdhr-
leistet die Geltung des Gemeinschaftsrechtszugunsten des Ein-
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zelnen lediglich in den wenigen Bereichen gemeinschaftsunmittel-
barer Verwaltung, insbesondere im Bereich der Wettbewerbsauf-
sicht. In den meisten Bereichen sind die nationalen Gerichte
damit betraut, dem Gemeinschaftsrecht zur Geltung zu verhelfen
und den Vorrang des Gemeinschaftsrechts zu sichern.

Die Frage ist, ob die nationalen Gerichte dann, wenn sie Gemein-
schaftsrecht zur Grundlage ihrer Entscheidung machen, ins-
besondere dann, wenn sie gleichzeitig formal gililtiges nationales
Recht infolge des Vorranganspruchs des Gemeinschaftsrechts un-
anwendbar lassen, nationale Staatshoheitsgewalt ausilben oder

ob sie in diesen Fillen - von der Gemeinschaft in Dienst ge-

nommen - die iibergeordnete Gemeinschaftsgewalt zur Geltung bringen.

Dieser Frage - die zu den noch ungelfsten Fragen des Gemeinschafts-
rechts z&hlt - kann hier nicht nachgegangen werden. Fiir die Zwecke
dieser Ausfilhrungen geniigt als abschlieflende zusammenfassende
Feststellung, daf das als Inhalt'de: Direktwirkung von Richt-
linien und Entscheidungen herauskristallisierte subjektiv-
6ffentliche Abwendungsrecht im Bereich der unmittelbaren Gesetz-
gebung der Verordnung der Gemeinschaft sein Gegenstiick hat.
Dieses Recht ist mehr als eine beilidufig vom Gerichtshof aus
Griinden des effet utile entwickelte zusdtzliche Wirkung der als
unzulédnglich empfundenen Richtlinie bzw. Entscheidung; es ist
einBauelement der Gemeinschaftsgewalt, die auf die nationale
Gerichtsbarkeit angewiesen ist und ochne diese Wirkung ihre
rechtsordnende Tdtigkeit nicht entfalten kann.



- 24 -

Anmerkungen

1

To

11
12
13
14
15
16
17
18
19

Siehe Urtell des franzdsischen Conseil d'Etat vom 22.12.1978,
nichtamtliche Ubersetzung des Sekretariats des Europdischen
Parlaments, in: Europarecht 1979, S. 292 ff. mit Anmerkung
von Bieber; Urteil des BFH - V B 51/80 - vom 16.7.1981

BFHE 133 S. 470; Urteil des EuGH vom 19.1.1982 - RS 8/81 -
Slg. 1982, S. 53 £f.

Slg. 1982, S. 53 ff.

Siehe Hahn, Nochmals: Zur Drittwirkung von EG-Richtlinien
im Umsatzsteuerrecht, in: RIW 1982 (Heft 7), S. 503 ff.

mit weiteren Schrifttumsangaben.

Bd. XVI, S. 825 ff.

AB1. 1965, S. 1500 ff.

Slg. IX, S. 1 ff.

Daig, Die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europ#dischen

Gemeinschaften zur unmittelbaren Wirkung von EWG-Bestimmungen
auf die Rechtsbeziehungen zwischen Mitgliedstaaten und Ge-

_.meinschaftsbﬁrgern, in: Europarecht 1970, S. 1 ff.

Zuleeg, Das Recht der Europdischen Gemeinschaften im
innerstaatlichen Bereich, K&éln 1969, S. 303.

Grabitz, Entscheidungen und Richtlinien als unmittelbar
wirksames Gemeinschaftsrecht, in: Europarecht 1971,
S. 1 ff.

Ipsen, Europdisches Gemeinschaftsrecht, Tiibingen 1972,
S. 120 ff.

Sig. 1979, S. 1629 ff.
AB1. 1973, L 189, S. 7.
ABl. 1977, L 303, S. 23.

Sig. 1975,

L

Slg. 1974, S. 1337 ff.
S. 297 ff.
5

ABl. 1964, 850.

Siehe oben, Fullnote 1.

Siehe oben, Fuflnote 1.




20
21
22
23
24

25
26

- 25 -

Siehe oben, FuBlnote 1.

ABl. 1977, L 145, S. 1.

BVerwG vom 1. Juli 1975, BVerwGE 49, 6o.

Siehe Fuflinote 6.

EuGH vom 3.4.1968 - RS 28/67 - Molkereizentrale

Slg. XIV, S. 216 £f.

Wiedergegeben bei Daig, oben Fuflinote 7, a.a.0., S.

Dazu Daig, oben Fufinote 7, a.a.0., S.

14 ff,

14/15.



