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zZukunftsperspektiven der Europdischen

Gemeinschaften und die Rolle des

Europdischen Parlaments

I. Ich mbchte vorab sagen, daB ich etwas bedriickt bin, wenn
ich das, was ich mir aufgeschrieben habe, mit dem ver-
gleiche, was Sie von mir erwarten. Deshalb bin ich froh,
daB wir die Zeit geteilt haben und wir daher vielleicht
einen Teil der Fragen, die offenbleiben, nachher mitein-
ander diskutieren kOnnen. Ich bin jedenfalls bemiiht,
mich keiner Frage zu entziehen. Es ist klar, daB das
Européische Parlament im gegenwdrtigen Zeitpunkt deshalb
so viel Aufmerksamkeit findet, weil die Auseinanderset-
zung mit dem Rat ilber den Haushalt - genauer: {iber die
Frage des Nachtragshaushaltes 1983 - in ihrer letzten
Phase ist. Ich dénke, daB sie n3chste Woche mit einem
flir das Parlament akzeptabelen Ergebnis abgeschlossén
sein wird.

Die Situation ist dadurch gekennzeichnet, daf angesichts
der Schwierigkeiten, die der Rat in seinen Entscheidungs-
prozessen hat, und im Hinblick auf die unglaubliche
Schwédche, die die Kommission der Europdischen Gemeinschaft
an den Tag legt, das Parlament als der einzige dynamische,
vorwdrtsdrdngende Faktor im eﬁropéischen Integrationspro-
zef {ibrigbleibt. Ich will nicht unterschlagen, daB es
unterstiitzt wird durch die Arbeit des Europdischen Ge-
richtshofes. Aber das ist ein Thema eigener Art. Es ist
Mode geworden, daB die Europdische Gemeinschaft immer
wieder kritisch ins Visier genommen und zum Priigelknaben
Fiir alle mdglichen Argérnisse gemacht wird. Die Blirokra-
tie und die Agrarpolitik sind zu gidngigen Begriffen in

der politischen Diskussion géworden..Aber Europa hat es
seinen Kritikern auch leichtgemacht. Einmal dadurch, das
die Entscheidungsmechanismen nicht ausreichend funktib-
nieren und daB insbesondere der Ministerrat den gestellten
Aufgaben weder formal noch inhaltlich gerecht wird. Das
andere ist, daB8 wir uns mit der Renaissance nationalstaat-

licher Interessenpolitik, die durch die wirtschaftliche



Situation besonderen Auftrieb erhidlt, auseinanderzusetzen
haben. Man muB8 freimiitig einridumen, daf dieses Problem
immer bestand, nur in den Zeiten des wirtschaftlichen
Aufschwungs weniger in Erscheinung trat, als in Zeiten

der Rezession und der Massenarbeitslosigkeit. Das Problem
spitzt sich wie folgt zu: Kann man in einer schwierigen
Konstellation die gestellten Aufgaben auf nationaler Ebene
so ldsen, daf wenigstens das eigene Land mit der Situation
besser fertig wird oder ist es nicht giinstiger - das ist
die These, die ich vertrete ~, daB man durch gémeinf
schaffliche Losungen auf Dauer die Schwierigkeiten aus-
raumt?

Sie kennen alle die Haltung Englands und der Bundesrepu-
blik in der Beitragsfrage: Frau Thatcher mit ihrem

"I want my'money'back" oder der friilhere Bundeskanzler
Schmidt mit seinem Zitat, daB "wir nicht der Zahlmeister
Europas sein wollen". Wir haben uns auseinanderzusetzen
mit wachsendem Protektionismus oder mit der Vernichtung
von Obst, Gemiise und Wein an der franz®sisch-italienischen
" Grenze. Es gibt groteske Formen der Auseinandersetzung,
die im Zusammenhang mit dem Versuch, nationalstaatlich
ginstigere LOsungen zu finden, auftreten. Auch der letzte
Fischereinkonflikt mit D&nemark war durch die Diskussion
iber die Menéen bestimmt, iUber die es zum SchluB ging.

Das alles ist fiir den objektiven Betrachter kaum vorstell-
bar. . )

Die Gemeinschaft ist gegeniiber derx Massenarbeitslosigkeit
hilflos, weil es ihr nicht gelingt, die .Zollunion zu einer
Wirtschafts- und Wahrungsunion fortzuentwickeln. Ein wei-
terer Gruﬁd ist die Methode des Rates, Entscheidungen auf
die lange Bank zu schieben. Anstatt Handelshemmnisse im
grenzilberschreitenden Personen- und Giiterverkehr abzubauen,
werden verschidrfte Grenzkontrollen durchgefﬁhrt. Das sind
dlles Erscheinungen,ldie bedenklich sind. Allein die Grenz-
birokratie kostet den europdischen Steuerzahler jahrlich
uber 30 Milliarden DM, das ist das Volumen des gesamten



Agrarhaushalts der Europdischen Gemeinschaft.

Ich mbGchte mit einer aktuellen Situationsbetrachtung
beginnen: Welches sind die aktuellen Probleme der Ge-
meinschaft, die Parlament, Rat und Kommission beschdf-

tigen?

Zunidchst wiirde ich das Problem des Entscheidungsmecha-

nismusses erwdhnen.

Die Hbffnungen, die sich auf die Ratsmacht Deutschland
richten, vor allen Dingen fir die zweite Hdlfte ihrer
Amtszeit, wenn gekldrte politische Mehrheitsverhdltnisse
vorhanden sind, griindet sich auf eine Aussage in der
Regierungserkldrung, die das Bekenntnis zur Rickkehr zur
Mehrheitsentscheidung gemd&B den Rémischen'Vextrégen ent-
h&lt. Dies zu realisieren, ist eine Aufgabe, die man
vielleicht nicht in dem halben Jahr der Ratsprdsident-
schaft bewdltigt. Aber daf man zu dieser Lésung kommen
mufBl, ist meines Erachtens fiir alle Beteiligten klar.

Wir haben es bei den Auseinandersetzungen um den Nach-
tragshaushalt mit einer neuen Mehrheitsentscheidung des
Rates zu tun, wie sie nach den Vertridgen auch vorgesehen
ist. Frankreich und Dédnemark sind lberstimmt worden.

Und obwohl Frankreich die Frage filir duBerst bedeutsam
hdlt, haben sich die Mitgliedsstaaten dahingehend geei-
nigt, daR es bei dem MehrheitsbeschluB bleibt. Das ist
ein Schritt in die richtige Richtung.

Es ist klar, daB, falls der Entscheidungsmechanismus des
Rates nicht wieder besser funktioniert, die Gemeinschaft
so bewegungsunfdhig wird, daB es ihr nicht mehr mdglich
ist, notwendige Entscheidungen zu treffen. Ich sage Ihnen,
weshalb ich trotzdem optimistisch bin: Nicht nur, weil
das Parlament den Rat antreibt, sondern weil wir im letz-
ten Jahr eine Reihe von Beispielen hatten, die, in sonst

unlGsbaren Fidllen, eine Zuflucht zur Mehrheitsentscheidung



zeigen. Eingeleitet wurde dies Phase, von der ich jetzt
spreche, durch den Beitritt Griechenlands. Obwohl Griechen-
land als 10. Mitglied der Gemeinschaft durchaus willkommen
geheiBen wurde, wird es inzwischen als der groBte Stdrfak-
tor in der Gemeinschaft empfunden. Die Europdische Politi-
sche Zusammenarbeit (EPZ), das Element, das in der Gemein-
schaft am meisten auf Zusammenarbeit angelegt ist, funk-
tioniert mit Griechenland nicht. Selbst wenn die ibrigen
neun sich darauf verstdndigt hatten, bei den Vereinigten
Nationen, bei den Internatiohalen Konferenzen usw. mdglichst
gemeinsam aufzutreten, so nimmt die griechische Regierung
in der Regel einen ganz anderen Standpunkt ein. Das er-
schwert die Vorstellung iiber die mdgliche Weiterentwick-
lung und den Ausbau der EPZ betrdchtlich. Ich glaube, daB
es iber diese Frage bald zu einer kldrenden Auseinander-
setzung im Rat kommen muB. Wir haben im vergangenen Jahr,
neben der einstimmigen Solidaritdt mit GroBbritannien im
Falklandkonflikt, zweimal Mehrheitsentscheidungen in wich-
tigen Punkten erlebt: bei der Frage des britischen Beitrags
und den Agrarpreisen. England und Frankreich, obwohl grund-
sdatzlich gegen Mehrheitsentscheidungen, stimmten aus unter-
schiedlichen Griinden zu. Die Franzosen schluckten die Krote
der Mehrheitsentscheidung, weil die Festsetzung der Agrar-
preise ihrer Interessenlage entsprach. Die Briten nahmen,
nachdem sie sich in der Beitragsfrage mehrheitlich durchge-
setzt hatten, sogar entgegen ihrer Interessenlage die Mehr-
heitsentscheidung iliber die Agrarpreise hin. Dies hing auch
mit der Falkland-Solidaritdt zusammen. Aber ich glaube,

daB es in beiden Fragen eine fiir alle iUberraschend befrie-
digende L&sung gegeben hat.

Noch ein Weiteres hat dazu gefiihrt, daB wieder hdufiger
mit Mehrheit entschieden wird. Als Parlamentarier kann ich
das freimiitig aussprechen. Die Regierung Papandreou hat
eine eigentiimliche Methode einzufiihren versucht: ndmlich
das sogenannte "Bakschisch-Package" - man vergrOfierte das

Abstimmungspaket, und zwar Jjewelils um eine Sonderleistung



flir Griechenland. Fiir die anderen Mitgliedsstaaten war
dies natiirlich unertrdglich, und deshalb funktioniert
die Mehrheitsentscheidung zumindest in dieser Richtung.

Die Griechen haben sofort gemerkt, daB es so nicht geht

Deshalb ist dieser Brauch wieder etwas aus der Mode ge-
kommen. Insgesamt wiirde ich zu der Frage der Mehrheits—
entscheidung sagen: Es besteht die Notwendigkeit, Mehr-
heitsentscheidungen zu treffen und eigentlich ist gar
nicht so viei Zzu tun, um sie wieder zur Realitdt werden
zu lassen. Sie muB nur hdufiger Anwendung finden. Dann
ist die Mehrheitsentscheidung gemdB den Vertrdgen - sie
gilt durchaus nicht flir jeden Fall ~ wieder durchgesetzt.
Ich weiB, daB dies ein ProzeB ist, der noch l&nger dauert,
well der grundsdtzliche Widerstand Frankreichs gegen die
Mehrheitsentscheidung trotz der Fille, die wir eben ge-
streift haben, noch nicht Uberwunden ist. Ohne Mehrheits-
entscheidung aber wird ein anderes Problem, das sich der
Gemeinschaft heute stellt, liberhaupt nicht 1l&sbar: die
Frage der Einbeziehung Spaniens und Portugals in die Ge-
meinschaft. Es gibt noch andere Voraussetzungen filir den
Beitritt Spaniens und Portugals. Aber dies ist eine Kern-
frage.

Wir haben damals, als die Norderweiterung der Gemeinschaft
stattfand, zweierlei bewdltigen kOnnen. Wir haben den
Finanzmechanismus der Gemeinschaft umgestellt auf die
Bedlirfnisse der neun Staaten. Dies miissen wir, wenn wir
jetzt die Sliderweiterung um Spanien und Portugal vollzie-
hen, erneut tun. Sie wissen sicher, daB sonst - ich setze
das Wort in Anfllhrungsstriche - der grdB8te "Nettozahler"
der Gemeinschaft Portugal werden wilirde, was natilirlich
ldcherlich anmutet. Die Portugiesen erhoffen sich Geld
von der Gemeinschaft und nicht den umgekehrten ProzeSB.
Ich darf allerdings noch einmal unterstreichen: wenn wir
den Rat zu Mehrheitsentscheidungen befdhigen, kann das

nur funktionieren, wenn das Parlament ihm dabei hilft.
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Damit komme ich nun zu meiner Aussade 1), was das Parlament

angeht:

Die dort reprdsentierten politischen Kr&fte kOnnen sich
bei den Problemen, in denen sie eine Mehrheitsentscheidung
- eine solide Mehrheitsentscheidung - zustandebringen, filr
den Rat richtungsweisend sein. Sie tun dies bereits bei den
Agrarpreisen. Deshalb wartet der Rat ab, nicht nur was die
Kommission vorschlagen wird und will, sondern was das Par-
lament mit einer breiten Mehrheit verabschiedet, um dann
seine Konsequenzen zu ziehen. Denn die politischen Krédfte
spiegeln sich im Europdischen Parlament alle wider. Es ist
richtig: natiirlich gibt es Mehrheiten und Minderheiten.
Aber bei dem Bestreben, zum KompromiB zu kommen, wird am -
ehesten sichtbar, was fir die unterschiedlichen nationaleh
Bereiche gerade noch als tragbar von den Fraktionen, deren
Mitglieder sich auch zu Hause daflir rechtfertigen miissen,
angesehen wird. Ich mSchte unterstreichen, daB der Rat die
groBe Chance hat, sich auf die Ubereinstimmung mit dem
Parlament berufen zu k&nnen. Ich nehme ein Beispiel aus
der jlingsten Vergangenheit: den Fischereikonflikt.

Meine Damen und Herren, wir haben alle nur dariiber gegrinst.
Uns war klar, daB er nur wenige Wochen dauern kann. Nicht
wegen der Probleme, die sich fiir die eine oder andere In-
teressenlage ergeben, sondern weil wir davon ilberzeugt
waren, daB wegen einiger tausend Tonnen Makrelen die Eini-
gung iiber den Gesamtkomplex nicht zu Bruch gehen konnte.
Dariiber hatten wir im Parlament Auseinandersetzungen, vor
allen Dingen mit unseren sozialistischen Kollegen aus
Didnemark, weil der MarktausschuB, den das dadnische Parla-
ment hat, sich als blockierend erwies. Es gab natiirlich
auch bei den anderen das Problem: innerhalb eines Monats
wurde es geldst. Ich glaube, die Diplomaten haben gut
gewirkt; die Unterhdndler waren tilichtig. Keine LOsung zu
finden, war politisch nicht durchzuhalten. Wenn ich das
Problem der Entscheidungsmechanismen als erstes Hauptpro-

blem bezeichnet habe, so deshalb, weil das Funktionieren
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der Gemeinschaft heute leider noch vom Funktionieren

des Rates abhingt.

Wir missen, und das ist jetzt meine zweite Anmerkung,

zum Gleichgewicht der Organe zuriickfinden.

DaB die Kommission einen erheblichen Abbau ihres Ein-
flusses erlitten hat, hat sie zu einem nicht geringen

Teil sich selbst zuzuschreiben. Von der in den Rd&mischen
Vertrdgen vorgesehenen organischen Rolle, die sie spielen
sollte, ist sie jedenfalls weiter den Jje entfernt. Ich
m&chte dafliir vor allen Dingen folgende Faktoren verant-
wortlich machen: Ganz sicher ist heute die Zahl der Mit-
glieder der Kommission grbBer, die zunachst ihre natio-
nalen Interessen im Auge haben und sich erst dann den
Interessen der Gemeinschaft verpflichtet fihlen. Wir
beobachten dies im Parlament genau. Bei den Entscheidungen
der Kommission stehen sich also zwei Gruppen von Mitglie-
dern gegeniiber, die mehr europdisch und die mehr national
geprdgten. Das fdrdert nicht unbedingt die Homogenitdt.
Das Parlament hat seinen Konflikt mit dem britischen Kom-
missar Tugendhat. Er leitet das Finanzressort. Wir haben
den Eindruck, daB seine Kontrollarbeiten in bezug auf sein
eigenes Land etwas unterentwickelt sind. Wenn es vorkommen
kann, daf eine Milliarde ECU, das sind rund 2,35 Milliarden
DM, innerhalb - von zwei Jahren an GroBbritannien Uberzahlt
werden, dann kann man nicht sagen, das sei zufdllig

durch die Kasse geronnen und niemand habe es bemerkt.
SchlieBlich ist dies, jedenfalls im Haushalt der Gemein-
schaft, ein Posten von betrdchtlicher GrdBenordnung. Wir
haben - und dieses Beispiel ist besonders prdgnant - die
jingste Auseinandersetzung zwischen Rat und Parlament um
die Frage gehabt, ob das sogenannte "juste retour" zur
stdndigen Einrichtung gemacht wird oder nicht. Um mich
verstdndlich zu machen, muB ich ein kurzes Wort Uber den

Haushalt der Europdischen Gemeinschaft einfiigen. Sie wissen,
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daB das Parlament und der Rat gemeinsam die Haushalts-
behtérde darstellen. Der Haushalt der EG kann also nur

von beiden gemeinsam verabschiedet werden. Hier liegt
eine wesentliche Kompetenz des Parlaments. Was man aller-
dings auch im Auge behalten muB, ist, daB der Gemein-
schaftshaushalt ausschlieBlich auf Eigeneinnahmen beruht.
Die Eigeneinnahmen setzen sich vor allem aus Abschdpfungen,
Z6llen und dem auf maximal 1 % begrenzten Anteil an der
Mehrwertsteuer in den Mitgliedsldndern zusammen. Wir haben
immer sehr sparsam gewirtschaftet. Bis jetzt ist dieser
Anteil von 1 % erst zu rund 0,8 % ausgeschdpft. Das hat
ein zweites nach sich gezogen, daB der Haushalt der Euro-
pdischen Gemeinschaft der einzige wirklich ausgeglichene
Haushalt in der gesamten Gemeinschaft ist. Der einzige
Haushalt, der ohne Defizitspending auskommt, und der,

weil er - das Parlament will umschichten - auch auf Ein-
sparungen abzielt in Bereiche, die auf nationaler Ebene

fast unantastbar erscheinen, ndmlich auf dem Gebiet der

‘Subventionen. Hier haben der HaushaltskontrollausschusB,

unterstiitzt vom Rechnungshof, aber auch das Parlament mit
Entschlossenheit versucht, die von ihm flir notwendig ge-
haltenen Ausgaben durch Reduzierung vorgesehener Mittel-
vergaben an anderer Stelle auszugleichen; was das Parla-
ment eigentlich tun soll. Wir haben es mit groBem Erfolg
und grofRem Verantwortuhgsbewustsein getan. Um so schmerz-
licher ist es fiir uns, wenn wir sehen, daB das eingesparte
Geld nicht fir notwendige Mafnahmen im Interesse der Ge-
meinschaft ausgegeben wird, sondern zuriickflieBen soll in
die nationalen Fdsser ohne Boden. Denn die nationalen
Haushalte sind alle nicht ausgeglichen und mit hohen Netto-
verschuldungsraﬁen belastet. Genau das ist der "juste retour",
gegen den wir uns wenden. Das Parlament hat in der Ausein-
andersetzung folgende Positionen bezogen: Eigentlich geh&-
ren alle Eigeneinnahmen ausschlieflich der Europdischen Ge-
meinschaft und auch der ganze 1%-Anteil an der Mehrwert-

steuer, den wir - um es zu wiederholen - noch immer nicht
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ausgeséhépft haben. Deshalb akzeptieren wir nicht, da8
Geld, das wir wegen des glinstigen Weltmarktes oder wegen
EinsparungsmaBnahmen iibrig haben, zur Sanierung nationaler
Haushalte verwendet werden soll. Vielmehr sollte es fiir
Politiken, die bisher zurilickgestellt werden muBten, etwa
die Regionalpolitik oder die gemeinsame Energiepolitik,
Verwendung finden. Das ist der eigentliche Grund unseres
Konfliktes mit dem Rat.

In den vergangenen Jahren ging es nun darum, auf der Grund-
lage des beriihmten Kommissionsmandats vom 30. Mai den Fi-
nanzmechanismus der Gemeinschaft anzupassen und die Unge-
rechtigkeiten, die zweifellos heute vorhanden sind, und
vor allen Dingen GroBbritainnien treffen, auszugleichen.
Bis heute ist kein verniinftiger L&sungsvorschlag gemacht
worden, denn das ist die Bedingung, die das Parlament fiir
die Annahme des Nachtragshaushaltes 1982 gestellt hat. Der
Schliissel liegt bei der Kommission. Und ob diese Kommission
das Ende ihrer Amtszeit erreicht oder nicht, wird davon
abhidngen, ob sie diese Aufgabe bewdltigt. Das Parlament
wird, davon bin ich fest lUberzeugt, die Kommission nach
Hause schicken, wenn sie sich im Sinne der LOsung der Ge-
meinschaftsprobleme nicht als genligend wirksam erweist.

Das wird nicht jetzt geschehen, sondern wir werden ihr er-
neut eine Frist geben, und wir werden den Auftrag geben,
bis Mitte dieses Jahres den L&sungsvorschlag zu erarbeiten.
Dazu hatte sie beréits sehr viel Zeit. Die Auseinanderset-
zung um den "juste retour" ist die Auseinandersetzung darum,
ob die Gemeinschaft sich als Gemeinschaft beWéhrt oder sich
aus Nationalstaaten zusammensetzt, die etwas in die Kasse
einschieBen und dafiir den Gegenwert zurilickhaben wollen.
Davon abgesehen ist es so, daB8 die Gemeinschaft bei diesen
Eigeneinnahmen nicht genau ermitteln kann, woher sie im
einzelnen kommen. Das 148t sich nur bei dem Anteil an der
Mehrwertsteuer feststellen, und auch hier gibt es eine Reihe
von Faktoren zu beriicksichtigen. Das Entscheidende sind die
Einnahmen der Gemeinschaft, und sie werden in Ausgaben um-

gesetzt. Im Hinblick auf die Solidaritdt, die verlangt, daB
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schwicher entwickelte Gebiete oder benachteiligte Bereiche
durch Gemeinschaftsprogramme gefdrdert werden, kann das
nicht fiir den einzelnen Mitgliedsstaat plus minus Null
aufgehen. Die Kommission trdgt auch daran viel Schuld.
Sie hat die Berechnungen angestellt, die die Grundlagen
fiir die sogenannte Nettozahlerschaft bilden. Die Berech-
nungen beruhen allerdings auf fiktiven Annahmen. Das Par-
lament hatte in dieser Situation keinen anderen Auswed,
als den Nachtragshaushalt abzulehnen. Niemand wurde da-
durch geschddigt. Das Geld bleibt in der Kasse. Unsere
Bedingung an den Rat war, daB durchaus entsprechende
Mittel fiir Projekte in England und Deutschland ausgegeben
werden kdnnen - aber sie miissen gemeinschaftsbezogen sein.
Es lassen sich nicht nur fiir England und Deutschland ge-~
meinschaftsbezogene Projekte machen, sondern es missen
auch noch Mittel fiir andere - es geht ja hier um den
Energiesektor, den man ausgewdhlt hatte - zur Verfiigung
gestellt werden. Ich denke, daB der Rat im wesentlichen
diese Forderung erflillt hat, so daB wir in der ndchsten
Woche den Nachtragshaushalt wahrscheinlich annehmen werden.
Aber der Streitpunkt, ich will es nochmal betoneﬁ, ist,
daB es nur Gemeinschaftsaufgaben sein k&nnen, fir die die
Mittel aufgewandt werden, und daB es nicht darum gehen
kann, Mittel - nationale Quoten quasi - zuriickzuerstatten.
An dieser Position wird das Parlament auch nicht riitteln
lassen. Das hat dazu gefiithrt, daB niemand von der Kommis-
sion erwartet, daf sie L&sungsvorschldge dynamisch voran-
bringt wie das frilher war, sondern dafB dies vom Parlament
erwartet wird. Auf diese Weise gewinnt der Haushaltsaus-
schuB des Europdischen Parlaments bei dieser Auseinander-
setzung eine auBerordentliche Bedeutung.
Ich weiB, daB ein Problem ungeldst bleibt bei dieser Be-
trachtung. Die Frage ist: Was wird geschehen, wenn die
Eigeneinnahmen nicht ausreichen, um die Finanzierung der
fliir die Gemeinschaft erforderlichen Aufgaben zu decken?

Nach unseren eigenen Uberlegungen im Parlament wird das
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nicht vor 1985, wahrscheinlich 1986, der Fall sein.
Das ist Zeit genug, sich zu einigen, wenn man einen
besseren Finanzmechanismus gefunden hat als den gegen-

wdrtig gliltigen.

Die Haushaltsauseinandersetzungen sind eng verschradnkt
mit den institutionellen Fragen. Ich habe das schon
angedeutet. Die Frage ist, wie kann das Parlament das,
was es. flir richtig hdlt, nicht nur im Hause beraten und
verabschieden, sondern auch besser in die Offentlichkeit
bringen. Dabei glauben wir, daB wir nach dieser Ausein-
andersetzung in einer glinstigeren Lage sein werden, weil
sich diejenigen, die die europdische Gemeinschaft er-
halten und weiterentwickeln wollen, nunmehr stdrker am
Parlament orientieren werden, weil nur von dort die

entsprechenden Impulse ausgehen.

Wie kdnnen wir das als Parlament durchsetzen? Da ist zu-
ndchst die Frage der Rlckkoppelung mit den nationalen
Parlamenten. Das ist eine Aufgabe, von der man f&lsch-
licherweise friiher geglaubt hat, sie sei allein {iber die
sogenannten politischen Krdfte 1l&sbar. Alle gehdren Par-
teien an. Wir haben die europdischen Parteienblinde: die
Sozialisten, die Christlichen Demokraten, die sich Euro-
pdische Volkspartei nennen, und die Liberalen; wir haben
die Fraktionen im Parlament, die die einander Nahestehen-
den zusammenfassen, verkSrpern. Man hat frither gedacht,
wenn sie - ich nehme als Beispiel meine eigene Gruppierung,
die Europdische Volkspartei -~ ihr Politisches Biliro einbe-
ruft, daB dort die groBen nationalen Reprdsentanten sit-
zen, und daB mit der Parlamentsfraktion dort eine Eini-
gung erzielt wird. Ich glaube, daB das unter dieser Be-
trachtung allzu oberfldchlich gesehen wurde, weil unter-
schieden werden muB: in dem einen Land ist man Opposition;
in dem anderen Regierungspartei. Das ergibt schon unter-
schiedlich bedingte Verhaltensweisen. Aber man muf auch

sehen, dafi die Fihrungskrdfte, die dabei in ihrer Présenz
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fortgesetzt gefordert wurden, die Zeit dazu gar nicht
haben, um diesen Prozef zu vollziehen. Es hat sich heraus-
gesetellt, daB als Integrationsfaktor in den Parteibiinden
eigentlich nur die Fraktionen im Europdischen Parlament
wirklich funktionieren k&nnen. Die Organisationen der Par-
teien auf der europdischen Ebene sind mehr oder weniger

in enger Abhdngigkeit von den Fraktionen im Européischen
Parlament. Das ist natilirlich zu wenig.

Ich komme nochmal auf das Wort "Rickkoppelung" zurilick. Im
nationalen Bereich - die Bundestagsfraktionen in Bonn, die
nationalen Parlamentsfraktionen in anderen Landern - gibt
es unter Umstdnden aus einer Reihe von Griinden ganz andere
Interessen in den Entscheidungen, die die Gemeinschaft be-
rithren. Sie brauchen nur den Haushalt zu nehmen, dann sehen
Sie den Tatbestand klar. Wir haben uns darum bemiiht, durch
Verhandlungen, regelmdBige Kontakte und Gesprédche, Verstan-
digungs- und Einigungsformeln zwischen den nationalen Par-
lamentsfraktionen und der europdischen Parlamentsfraktion
zu erarbeiten. Natiirlich gilt dies insbesondere fiir den
Haushalt der Gemeinschaft. Ich kann das prédziser nur fiir
die Christlichen Demokraten sagen. Wir stellen sechs Re-
gierungschefs von den zehn in der Gemeinschaft im Augen-
blick. Das bedeutet, daB wir uns mit ihnen ins Benehmen
setzen missen, um ihr Verstidndnis flir unsere Haltung fiir
die Gemeinschaft zu gewinnen. Eigentlich bin ich iiberrascht,
wie erfolgreich das im Ergebnis.verléuft. Es gibt zwar nur
zwei Modelle dafiir, das rdume ich gerne ein. Das sind der
Agrarbereich und der Haushaltsbereich. ‘

Diese Riickkoppelung mufl noch besser institutionalisiert
werden. Die meisten Linder haben fast gar keine Ansdtze
dafiir; und wir im Bundestag sind nach endlosen Verhand-
lungen am Ende dieser Periode zu einem internen Uberein-
kommen gelangt, das wahrscheinlich zu Beginn der ndchsten
Periode ratifiziert wird. Es wird so etwas wie einen |
Europa-Ausschufl des Bundestages geben, der als Verbin-

dungsausschuf zwischen Europdischer Gemeinschaft, sprich
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Européischem‘Parlament, und Bundestag funktioniert, am
Modell der Enquéte~Kommission orientiert. Das wird ein
Gremium sein, das in Wirklichkeit das ratifiziert, was

in zahllosen Kontakten und Vorgespridchen gekldrt wird.
Ohne die Verbindung zwischen der nationalen und der euro-
pdischen Ebene kann es nicht weitergehen, weil die euro-

pdische Ebene sonst immer weiter aus dem Blickfeld riickt.

Ich mGchte auch sagen, daB wir eine Riickkoppelung der
Kommission an ihre eigentliche Rolle brauchen und daB
das Parlament darauf dringt. Wir erwarten, daB die natio-
nalen Regierungen in ihrer Eigenschaft als Mitglieder
aes Rates der Europdischen Gemeinschaft diesen ProzeSR

unterstiitzen.

Wenn Sie die Debatten in der Kommission’im letzten Jahr
verfolgen, so wird Thnen die etwas larmoyante Bitte der
Kommission aufgefallen sein, ihr doch ihre Rolle einzu-~
rdumen und sie in ihrer Rolle zu unterstiitzen. Hierzu
haben wir sehr kritisch sagen miissen, daB wir gerade ver-
missen, daB die Kommission die Kompetenzen und die Auf-
gabenstellung, die ihr die Vertrige zuweisen, wirklich
erflillt. Ich persdnlich muB8 eine groBe Enttduschung
ausdriicken: wir hétten gedacht, daB Herr Thorh im Ver-
gleich zu Herrn Jenkins einen Fortschritt bringt. Leider
ist es nicht besser, sondern eher schlechter geworden.
Natiirlich hingt dies mit der Zusammensetzung der Kommis-
sion zusammen. Wenn sie ihr Rollenverstdndnis immer mehr
in Richtung auf Generalsekretariat des Rates entwickelt
und denselben Immobilismus wie der Rat zeigt, dann k&nnen
die notwendigen Entscheidungsprozesse {iberhaupt nicht in
Gang kommen. '

Sie kennen die Hauptfunktion, die die Kommission hat: sie
soll dem Rat oder sprich der Gemeinschaft, die Vorschlidge
machen, die im Gemeinschaftsinteresse formuliert werden.
Wenn sie nur solche Vorschldge macht, von denen sie an-

nimmt, daB der Rat sie einhellig billigen wird, dann ist
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ihre Funktion eigentlich Uberfliissig. Das kann auch das
Generalsekretariat des Rates tun. Das ist unser Streit-
punkt mit der Kommission. Wir wissen, daB zahlreiche
Kommissare unserer Meinung sind. Aber wir wissen leider,
dal es eine wachsende Zahl gibt, die den anderen Stand-
punkt immer intransigenter vertritt, und daf es manchmal

eine Prdsenzfrage in den Sitzungen der Kommission ist.

Wenn wir weiter vom institutionellen Bereich éprechen,

so unter Verweis darauf, daB wir in der sogenannten
Genscher-Colombo-Akte Vorschldge fliir die Weiterentwick-
lung der Rolle des Parlaments haben. Sie werden immer
welter eingeschrdnkt, je ldnger liber dieses Papier ge-
sprochen wird. Ein Problem mbchte ich doch aufzeigen:

es ist die Auseinandersetzung lber den Ausbau des Kon-
zertierungsverfahrens. Hier hat die Kommission einen
Vorschlag gemacht - das Konzertierungsverfahren ist
{ibrigens dem Verfahren im VermittlungsausschuB des
Deutschen Bundestages nachgebildet -, ein Verfahren zu
entwickeln, in dem der Rat und das Parlament in einigen
Gesprdchsrunden zu einer abgestimmten LOsung kommen.

Das wurde zundchst nur auf den Haushalt angewandt. Wir
haben dieses Verfahren dann auf weitere Felder ausgedehnt.
Es soll jetzt durchgehend fiir die gesamte Gesetzgebung
geschehen. Das wlirde nicht nur den EinfluB des Parlaments
erh&hen, sQndern auch die Chance einrdumen, dafB die Ent-
scheidungen, die der Rat dann trifft, im nationalen Be-
reich politisch besser durchgehalten werden k®nnen. Dieses
Konzertierungsverfahren kdnnte bedeuten, daB das Parlament
den EinfluB auf die Gesetzgebung bekommt, den man vom
nationalen Bereich her gewohnt ist. Es muB auf der euro-
pdischen Ebene eine etwas andere Form haben. Das nationale
Modell 14Bt sich nicht ibernehmen. Ob es zum Erfolg filihrt,
1d4Bt sich heute nicht sagen. Ich denke, daB die Mehrheit

der Regierungen bestrebt sein sollte, es zu nutzen.
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Ich nehme ein Beispiel: die Republik Italien, die mit der
Bewdltigung ihrer wirtschaftlichen Probleme, im Sinne der
Vereinbarung zwischen den Sozialpartnern, grofe Schwierig-
keiten hat. Wir wissen von unseren italienischen Kollegen
genau, wenn auf der europdischen Ebené eine Entscheidung
getroffen wiirde, die auch flir Italien gilt, daB die Ge-
werkschaften, die sich sonst auf der nationalen Ebene ganz
ablehnend verhalten, eine solche LOsung eher verkraften

und vertreten kOnnten.

Also: im Sinne einer besseren Zusammenarbeit wdren euro-
pidische L&sungen auch fiir den nationalen Bereich glinstig.
Unsere Hoffnung richtet sich darauf, daB es uns mdglich

ist, das Interesse der nationalen Regierungen an diesem
Vorgang zu verstdrken. Wir glauben, daB wir in der jilingsten
Vergangenheit dabei einige Ergebnisse erzielt haben. Wenn
das Parlament nach mehr EinfluB sucht, so aus einem weite-
ren Grund. Wir haben ein groBes demokratisches Leck in

der Europdischen Gemeinschaft; der Rat ist in vielen Be-
reichen wegen nationaler Souverdnitidtsiibertragungen omni-
potent. Die Regierungen und die Blirckratien der Regierungen
haben sich quasi losgeldst von der parlamentarischen Kon-
trolle. Zwar gibt es noch formale Befugnisse im nationalen
Bereich, aber in Wirklichkeit 148t sich nicht sagen, daB

der Bundestag iiber solche Bereiche noch eine zusdtzliche
Kontrolle hat. Die einzigen Organe, die die Zusammenhdnge
und die Griinde fiir die Kompromisse iiberhaupt nachvollziehen
und zu iberblicken vermdgen, sind die zustdndigen Ausschiisse
des Europdischen Parlaments. Deshalb ist es unerldBflich, daB
die demokratischen Kontrollrechte in vollem Umfange vom Par-
lament wahrgenommen werden. Ich nehme ein Beispiel, mit dem
Sie sich schon beschdftigt haben. Ich halte die Problematik
noch in dieser Periode des Europdischen Parlaments fiir 18s-
bar. Es ist die Forderung nach Ratifikation der Vertrdge mit
Drittldndern durch das Europdische Parlament. De facto machen
wir so etwas dhnliches - das beriihmte ausgebaute Luns-Wester-
terp-Verfahren schafft dem Parlament Einfluff auf diese Ver-—

trdge, in der Regel Handelsvertrige mit Drittldndern.
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Unser Problem ist, daf im nationalen Bereich die Parlamente
‘meistens nicht zur Kenntnis genommen haben, daB ihnen diese
Kompetenz entgangen ist, sonst wdren sie unsere natiirlichen

Verbindeten bei der Zuordnung der Kontrollaufgaben an uns.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daBf die nationalen Par-
lamente in dieser Phase, in der das Europdische Parlament
um die Kontrollrechte streitet, die die nationalen Kontroll-
kO6rper nicht mehr haben, durchaus flir uns als natirliche
Partner fungieren kOnnen. Es ist zwar ein milhseliger Weg.
Ich habe Ihnen gesagt, alleine iiber die Parteien geht es
nicht. Es muB mit den Parlamentsfraktionen gemacht werden.
Ich denke, wir kOnnen dabei Fortschritte erzielen.

Die Kontrollrechte des Parlaments werden am sichtbarsten
noch nicht voll ausgeschOpft in dem Bereich der Haushalts-
kontrolle, die den politischen und finanziellen Vollzug
des vom Parlament beschlossenen EG-Haushalts zu ilberpriifen
hat. Dafilir haben wir den HaushaltskontrollausschuB, der
den Europdischen Rechnungshof zur Verfiligung hat - ein Gre-
mium, das erfolgreich arbeitei, aber noch erfolgreicher
arbeiten kdnnte. Zu diesem Komplex der institutionellen
Auseinandersetzung haben wir im Parlament jetzt eine Art
VerfassungsausschuB gebildet. Er wird bis Juni dieses Jah-
res eine erste Vorlage erarbeiten. Ob sie der Weisheit
letzter SchluB sein wird, wage ich heute nicht vorauszu-
sagen, da ich das Ergebnis noch nicht iiberblicke. Eines
wird sicher bedeutsam sein: wenn egs eine groBe Mehrheit
fiir die entsprechende Stellungnahme gibt, dann wird dies
ein wichtiges Papier werden, an dem man in Zukunft nicht
vorbeigehen kann. Ich pers&nlich halte es mit denen, die
sagen: Man darf sich nicht nur auf diese Frage konzen-
trieren, sondern muB diejenigen Rechte zu erringen trachten,

die jetzt zu erhalten sind.
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Das miissen Sie auf dem Hintergrund unserer Auseinander-
setzung sehen, die wir als Parlament um die Rettung der

Gemeinschaft, wie ich es einmal bezeichnen mochte, flihren.
Es gilt namlich drei Kernbereiche zu retten:

1. den Binnenmarkt
2. den gemeinsamen AuBenhandel und

3. wenn Sie so wollen, den Agrarmarkt

Die nichttarifidren Handelshemmnisse auf dem Binnenmarkt:
haben ein Ausmaf angenommen - jeder von Ihnen hat sicher
schon Kolonnen von Beispielen dariilber gelesen -, daB der
Binnenmarkt langsam zu ersticken droht, zu ersticken in
seiner Expansionsfdhigkeit. Hier sind wir alle abhdngig;
bei allen Programmen filir die Wiederbelebung der Wirtschaft
wird es ohne europdischen Binnenmarkt nicht gehen.

Alle haben das eingesehen. Deshalb hat der Ministerrat im
Dezember - das heiBt der Gipfel im Dezember in Kopenhagen
den Auftrag erteilt, daB der Ministerrat im Februar und
Mirz in zwei Tagungen versucht, die nicht tarifdren Han-
delshemmnisse zum gr&B8ten Teil durch eine Einigung zu be-
seitigen. Es herrscht der ernsthafte Wille vor, etwas zu
erreichen. Natiirlich wird das mit Thema zwei, der gemein-
samen AuBenhandelspolitik, verbunden sein. Ich will es so
formulieren: Die franzdsische Regierung macht deutlich,
daB sie iber die drastische Reduzierung der nichttarifiren
Binnenhandelshemnisse mit sich reden 1l4d8t, wenn dafiir die
gemeinsame Zollmauer nach auBen etwas hdher gezogen wird.
Und, das ist nicht ausgesprochen, aber fiir mich stellt

es sich so dar, daB gewissermafen ein Junktim heraus-
gestellt wird, iliber das man verhandelt. Es gibt andere
Linder: die Bundesrepublik Deutschland, die damit in einer
gewissen Konfliktposition steht; denn sie will das eine,
aber nicht das andere. Es muB ein verniinftiger Kom-

promiB gefunden werden. Der vernliinftige Kompromif
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wird einschlieBen, daB es auf bestimmten Sektoren auch

gemeinsame Verhaltensweisen geben wird.

Ich nehme als Beispiel die gemeinsame AuBenhandelspolitik
gegenillber Japan. Wenn Japan nicht bereit ist, seine nicht-
tarifdren Handelshemmnisse drastisch abzubauen, wird die
Zeit des Diskutierens vorbei sein miissen. Man kann nicht
Pressionen anklindigen, sondern muB auch selber entsprechend
Pressionen machen. Ich weiB, wie schwierig das alles zu
vollziehen ist. Aber ich glaube, daB wahrscheinlich die
japahische Regierung mit ihren Krdften im Lande nicht fer-
tig wird, um das, was sie immer wieder andeutet und ver-

spricht, auch durchzusetzen.

Punkt 3 ist der gemeinsame Agrarmarkt, dem eine entscheidende
Verdnderung bevorsteht. Wenn Spanien und Portugal eintreten,
wird sich die Achse des Agrarmarktes nach Sﬁden‘verschieben.
Bisher haben wir einen Agrarmarkt, der sich mit Schwerpunkt
auf die Interessen der ndrdlichen Agrarproduzenten stitzt
In Zukunft werden wir mehr als heute liber 0livendl und Wein
und dhnliches sprechen missen.

Da gibt es zwei Probleme: Einmal ist die Relation zwischen
der bisherigen Nord-Siid-Struktur; aber auch das innere Aus-
pendein im slidlichen Bereich selbst. Damit miissen sich die
Italiener, die Franzosen, die Griechen, die Spanier und die
Portugieseﬁ auseinandersetzen. Allerdings kann man dies
nicht allein und nicht isoliert sehen: es ist dort viel

iiber die globale Mittelmeerpolitik geredet worden, denn

alle Anrainerstaaten des Mittelmeeres sind von dem ProzeB‘
sofort und weitgehend betroffen. Das hat Rickwirkungen auf
zahlreiche Beziehungen der Gemeinschaft.

Der andere Aspekt des Agrarmarktes ist, die Mechanismen so
zu gestalten, daB die Anreize zur Uberproduktion abgebaut
werden. Das ist eine sehr groBe Schwierigkeit filir die Ge-
meinschaft, weil - wie im Wohlfahrtsstaat - alles, was sie
einmal gewdhrt hat, die Leistungen, die sie rechtlich zuge-

sichert hat, nur sehr schwer redressieren kann, selbst dann
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nicht, wenn die Mittel dafiir nicht mehr Vorhanden sind.

IV. Meine Damen und Herren, damit bin ich beim Beitritt wvon-—

Spanien und Portugal. Ich glaube‘nicht, daB der Beitritt

vollzogen werden kann, ohne daB8 drei Voraussetzungen ge-

schaffen sind:

1.

ﬁber den kﬁnftigen Entscheidungsmechanismus der
Gemeinschaft muBf Klarheit herrschen. Dazu gehfrt

auch der Finanzmechanismus, die Finanzverfassung.

Es ist erforderlich, sich iiber eine Formel hinsicht-
lich der H6he der Eigeneinnahmen zu versténdigen.

Ich will nicht davon reden, daB8 der 1 % Mehrwert-
steueranteil {iberschritten werden muB; aber es miis-
sen Uberlegungen angestellt werden, um den Eigenein-
nahmen fiir die Aufgaben, die sich danﬁ stellen, die

entsprechende Dimension zu geben.

Die Verhandlungen miissen - und das halte ich fiir
ebenso wichtig wie die beiden anderen Punkte - wirk-

lich eine L&sung flir alle offenen Fragen gebracht
haben.

Wie bei der Norderweiterung, daf man die L&sung hinterher'

gesucht hat, oder wie bei Griechenland, daB man manchmal

mit den L&sungsversuchen im Nebel herumstochert, geht es

mit Spanien und Portugal nicht. Das ist fiir die Gemeinschaft
ebenso wie fiir die Spanier und die Portugiesen unertrdglich.
Insofern glaube ich, daB der ins Auge gefaBte Zeitraum bis ‘
zum 1.1.1984, an dem der Beitritt veollzogen werden soll,

sich als zu kurz erweisen wird. Aber es ist im Interesse

aller Beteiligten, daB die Angelegenheit gut ausgehandelt

zu einem Ergebnis gebracht wird.
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V. Lassen Sie mich noch ein Wort zur Konvergenz'der Wirt-
schaftspolitiken sagen. Ich denke, daB8 wir eine gewisse
Chance haben, bei den gemeinsamen Wirtséhaftpolitikeh,
bei der gemeinsam zu formulierenden Wirtschaftspolitik
zu Anndherungen zu kommen. Es hi3ngt einmal damit zusammen,
daB sich die Strukturen der Regierungen, was die politische
Zusammensetzung angeht, die Mehrheitsverhdltnisse an die
der Gemeinschaft angendhert haben. Wir haben in den zehn
Mitgliedslidndern sechs christlich-demokratische, zwei
konservative und nur zwei sozialistische Regierungschefs,
wobei man den griechischen Regierungschef in der Gewich-
tung ein wenig vernachlédssigen kann. Die Erkenntnis der
franzt6sischen Regierung, daB sie Korrekturen an ihrem bis~
herigen Kurs vornehmen muB, gibt eine Chance, flir eine
Anndherung. Natiirlich hdnge ich nicht dem Gedanken an, daB
wir jetzt die Wirtschafté- und Wdhrungsunion, die zum Stop-
pen gekommen ist, pldtzlich wieder aus der Taufe heben und
die ndchste Phase einleiten kdnnen. Aber was wir schaffen
kS6nnten, wdre, das europdische Wiahrungssystem zu konsoli-
dieren und einige flankierende MaBnahmen auf dem wirt-
schaftspolitischen Felde zu finden, ohne die es nicht geht.

Das‘Parlament hat sein Bestes getan. Es ist nicht genligend
gewilirdigt worden, daB es sich die Erfahrungen gewissermaBen
erst Verschaffen muBte, um seine eigene Arbeit zu organi-
sieren. Im Jahre 1979 direkt gewdhlt, hat es sich in dieser
kurzen.Zeitspanne gegeniiber der Bilirokratie der Kommission
und der der Regierungen und auch gegeniiber den nationalen
Blirokratien als kenntnisreicher Gesprdchspartner erwiesen,
der imstdnde ist, Mehrheiten zu schaffen. Das hdtte man
kaum voraussagen k&nnen aufgrund der buntscheckigen Land?
karte an politischen Kriften, die sich im Jahre 1979 bei
der Direktwahl ergab. ‘

Davon kénnen Sie ausgehen, daB auch die kritischsten
Anti-Europder, die in das Europdische Parlament gewdhlt
worden sind, in der Zwischenzeit gelernt haben, welche
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Vorteile die Europdische Gemeinschaft fir alle hat, und
da3 die Zahl der engagierten Anti-Europder im Parlament
abgenommen hat, ja daf ganze Gruppierungen ihre Position
zu veradndern vermdgen, andere Einfliisse hinzukommen.

Tch nehme dafiir ein Beispiel: die Gaullisten, die sich
von ihren traditionellen Positionen in Richtung auf die
Gemeinschaftsinteressen entwickelt haben. Aber Sie kennen
auch ganz andere. In der Sozialistischen Fraktion ist es
interessant zu sehen - die Labour-Abgeordneten wurden
immer in drei Kategorien eingeteilt -~, wie sich die Zahl
der zu den Kategorien Zugehdrigen zugunsten der Gemein-
schaftspecsitionen verindert hat, obwohl die Leute die-
selben geblieben sind. DaB es in diesem Haus breite pro-
europdische Mehrheiten gibt, aus der Einsicht heraus, das
die Europdische Gemeinschaft nur dann in der Welt konkur-
renzfdhig bleibt und sich behaupten kann, wenn sie sich
konsolidiert, ist ein erfreulicher Fortschritt. Diese
Erkenntnis ist nicht in jedem nationalen Parlament vor-
handen. Es bleibt viel Erziehungsarbeit, viel Meinungs-
austausch zu leisten.

Unser Hauptproblem ist vielleicht, daf es uns an den
europdischen Medien fehlt. Ich weiB nicht, wie dieses
Problem eines Tages geldst werden wird. Wir haben Vor-
schldge dazu entwickelt. Es ist ein so weiter Abstand
zwischen uns und dem Blirger, und das ist flir das Parlament

eines der grdBten Hindernisse, die es zu lberwinden hat.



