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Begrifung des Vizeprasidenten der Universitat des Saarlandes

Professor Dr. Pedro MESTRES

Sehr geehrter Herr Dekan Martinek;

sehr geehrter Herr Professor Ress,

sehr gesehrter Herr Professor Stein,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

im Namen der Universitat des Saarlandes mochte ich Sie zur
Eréffnung des Studienjahres 1995/96 im Europainstitut recht herz-
lich begriRen.Der Universitatsprasident, Herr Professor Honn, befin-
det sich zu dieser Stunde in Luxemburg, wo das 10jahrige Jubilaum
de Charte de Cooperation Saar-LorLux gefeiert wird. Ein Verbund, der
bestrebt ist, die Zusammenarbeit zwischen den Universitaten von
Luxemburg, Lothringen, dem Saarland, in Rheinland-Pfalz, Trier und
Kaiserslautern und in Beigien Arlon Gber die Landesgrenzen hinaus zu
entwickeln und zu etablieren.

Sehr gerne habe ich die Aufgabe, den Prasidenten in dieser
Veranstaltung zu vertreten, Ubernommen, denn sie gibt mir
Gelegenheit, einerseits meine persénliche Anerkennung und
Sympathie fiir das Europalinstitut zu zeigen und andererseits einen
Landsmann an der Universitat des Saarlandes begriRen zu durfen:
Herrn Profesor Rodriguez Iglesias, Prasident des Gerichtshofs der
Europaischen Gemeinschaften (Luxemburg), der heute den Fest
vortrag hailt, mochte ich herziich willkommen heif3en.

Distinguido colega, tengo una gran satisfaccién z! poder darle la bien-
venida y agradecerle en nombre de la Institucicn que represento su
presencia.entre nosotros.

Die Internationalitat der Universitét des Saarlandes zeigt sich nicht
{nur) durch die Aktivitaten im Rahmen der Charte, die relativ jung sind.
Schen in den Anfangen war der internationale Charakier der
Universitat erkennbar. Bald nach der Griindung wurde das Europa-
Institut eingerichtet, namiich 1951, welches Krone und. Symbol der
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europaischen Ausrichtung dieser Universitat sein sollte und geworden
ist.

Die Universitéat ist sehr stolz auf dieses Institut. In Uber vierzig Jahren
wurden erfolgreich Aktivitaten im wissenschaftlichen Bereich, aber
auch — und dies scheint mir wesentlich — im Bereich der menschlichen
und kuiturellen Beziehungen entwickelt. Viele Studierende, Graduierte
und Dozenten, die hier am Europa-institut tatig waren, haben in ande-
ren Landern, in anderen Kulturbereichen der Welt, renommierte
Positionen eingenommen und tragen damit in hohem MaRe
Verantwortung. Dadurch sind langzeitwirkende Beziehungen entstan-
den, deren Auswirkungen nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch
in vielen anderen Bereichen zu spiren sind. Diese Aspekte sollten in
der Politik bei der Umstrukturierung von Hochschulen und
Hochschuleinrichtungen wesentlich mehr, meine ich, Beriicksichtigung
finden.

Das Institut flhrt diese Aktivitaten weiter. Ein Beispiel dafir sind die
Aufbaustudiengange ,Europaische Integration” und ,Europaische
Wirtschaft”. Ohne groBe Schlagzeilen und Medienaufwand, in feiner
Ausgewogenheit, ist das Institut prasent, sowoh! unter den Insidern
als auch bei den Outsidern. Ein eleganter und angenehmer Stil.

Die Verbundenheit des Instituts mit der Universitat war und ist exem-
plarisch gewesen. Meines Wissens gab es zwischen beiden
Institutionen niemals Probleme, die durchaus auftreten kdnnen, wenn
es um die Profilierung geht. Bei der Nutzung von Ressourcen ist das
Kooperieren immer besser gewesen als das Rivalisieren!

Eine solche positive Haltung (oder Grundhaltung) findet auch
Anerkennung auRerhalb der Universitat. Mit dem Hans-Werner-Osthofft
Preis wird die beste Magisterarbeit aus einem Studienjahr sowohl in
der Rechtswissenschaft als auch in der Wirtschaftswissenschaft
honoriert.

Ein Preis, weicher die Kooperationen vielseitiger Art zwischen dem
Europa-institut und den Bereichen Recht und Wirtschaft unserer
Universitat unterstitzt. An dieser Stelle mochte ich im Namen der
Universitat des Saarlandes ganz besonders Herrn Osthoff begriiRen.
Wir freuen uns, dafl Sie heute zu dieser Feierstunde gekommen sind
und wir danken lhnen noch einmai fur die Stiftung dieses Preises. Ein
solcher Preis ist ein Faktor, der gestaltend auf die Entwickiung junger
Kollegen einwirkt.
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Den beiden Preistragern, Herrn Probst und Herrn Aksoy, mochte ich
herzlich gratulieren.

Fur das Studienjahr, das heute beginnt, winsche ich dem Europa
Institut weiterhin viel Erfolg.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.



Der Dekan der Rechts- und Wirtschaftswissenschaflichen Fakuiltat
Professor Dr.Dr. Michael MARTINEK, M.C.J. (New York)

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

liebe Studentinnen und Studenten!

Als Dekan der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultét
mochte auch ich Sie sehr herzlich begrifen und mich den freundli-
chen Waorten zur Eréffnung des Studienjahres durch unseren Herrn
Vizeprasidenten gerne anschliefien.

Die Eroffnung des Studienjahres ist fiir unsere beiden Aufbaustudi-
engange ,Europaische Integration” und ,Europaische Wirtschaft” ein
wahrer Festtag. Ein Festtag sicherlich zuallererst fiir diejenigen, die
der Verleihung des Hans-Werner-Osthoff-Preises entgegensehen, ein
Festtag aber sicherlich auch fir alle diejenigen, die die Ma-
gisterurkunden und die Zertifikate Uberreicht bekommen, aber dar-
Uber hinaus ein Festtag fir die gesamte Universitat und auch fiir die
Rechts- und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat mit ihren beiden
Fachbereichen, dem Fachbereich Rechtswissenschaft, der speziell fir
den Aufbaustudiengang. ,Europaische Integration” verantwortlich
zeichnet, und fiir den Fachbereich Wirtschaftswissenschaften, der den
Aufbaustudiengang ,Européische Wirtschaft” leitet. Ein Festtag, der
aber zugleich zeigt, meine Damen und Herren, daR der Aufbau-
studiengang, sowohl der wirtschaftswissenschaftliche als auch der
rechtswissenschaftliche, im Mittelpunkt des allgemeinen Interesses
steht und von durchaus die Universitat tibersteigender Bedeutung ist.

Denn wer sich heute mit Europa, der Integration im wirtschaftlichen
oder im rechtiichen Sinne beschaftigt, steht im Mittelpunkt des, man
kann fast sagen: geopolitischen Geschehens; und es muR eine faszi-
nierende Aufgabe sein, sich diesem Aufbaustudiengang zu widmen,
der im besonderen Mafe zeigt, daB die Beschaftigung mit Recht und
Wirtschaft zuallererst gestaltende Tatigkeit ist. Davon legt nicht zuletzt
Zeugnis ab jene gemeinsame deutsch-franzésische Steflungnahme,
die vor einigen Tagen, in der Mitte der vergangenen Woche, sowohl in
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der Zeitschrift ,Le Monde” in Frankreich ais auch in der ,Frankfurter
Aligemeinen Zeitung™ in Deutschland erschienen ist und die ein beson-
deres Dokument von Abgeordneten des Deutschen Bundestages und
franzosischer Politiker aus dem burgerlichen und dem sozialistischen
Lager speziell zu der weiteren Entwicklung Europas darstellt. Es heif3t
dort: In unserem Teil der Weit ist die Europaische Union der sicherste
Garant fir Frieden, Sicherheit, wirtschaftlichen Wohlstand und
Beschéftigung; Vertiefung und Erweiterung der Union lassen sich nicht
voneinander trennen. Und es ist demgemaf splrbar, dafd bei einem
Aufbaustudiengang zur wirtschattlichen oder rechilichen Integration
auch ein standiger Wechsel der jeweiligen Ausrichtungen und
Schwerpunkte zu verzeichnen ist. Ich kann mir gut vorstellen, daR die-
jenigen, die jetzt im Studienjahr 1995/96 an einem der Aufbau-
studiengénge teilnehmen, schon weithin mit anderen Gegenstanden
beschéttigt sein werden als diejenigen, die im vergangenen Jahr die-
sen Aufbaustudiengang besucht haben. Denn es heifdt in jenem
Dokument auch sehr deutlich, was uns flr gewaltige Anderungen in
den nachsten Monaten oder spatestens im nachsten Jahr bevorste-
hen: Schon wird konzipiert, daf es etwa baid zu den Aufgaben der
Kommission gehdren soll, die naheren Entwickiungen fiir eine Uberar-
beitung aller Institutionen auf europaischer Ebene vorzunehmen, und
da es bald zu den Aufgeben des Europaischen Parlaments gehoren
soll, den Prasidenten der Kommission zu wahlen, der dann seinerseits
die Kommissare aus einer von den Staaten vorzuschlagenden
Kandidatenliste auswahlen soll. So gesehen werden die Studenten
des Aufbaustudienganges 1995 /96 bestimmt mit neuen Perspektiven
konfrontiert und mit anderen Gedanken sich beschaftigen mussen als
die des zuriickliegenden Aufbaustudienganges. Meine Damen und
Herren, ich freue mich deshalb ebenfalls mit lhnen, die Eréffnung des
neuen Studienjahres heute feiern zu konnen, und ich wiinsche allen
Teilnehmern fiir den neuen Studiengang viel Erfoig und alles Gute.
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Verieihung des Hans-Wemer-Osthoff-Preises
Professor Dr. Torsten STEIN

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

seit einigen Jahren hat das Europa-institut die Maoglichkeit, dank einer
groRzugigen Stiftung von Professor Dr. Hans-Werner Osthoff, den ich
heute sehr herzlich unter uns begrie, die jeweils beste
Magisterarbeit aus der rechtswissenschaftlichen Sektion und aus der
wirtschaftswissenschaftlichen Sektion mit dem Hans-Werner-Osthoff-
Preis auszuzeichnen, der in diesem Jahr erstmals auf den Betrag von
DM 1.500,— angehoben wurde. Ich erwahne dies ausdriicklich, um all
jenen, die eine Magisterarbeit in Angriff genommen haben, einen
zusatzlichen Anreiz daflir zu geben, sich besonders grofe Mihe mit
dieser Arbeit zu geben.

Der Preis fur die beste Magisterarbeit in der rechtswissenschartlichen
Sektion ist in diesem Jahr Herrn Marc Philip Probst zuerkannt worden.
Seine Magisterarbeit mit dem Thema ,Die Bedeutung von Art. 10
EMRK fir die Rundfunkordnung in Europa” ist mit der herausragenden
Note ,sehr gut" (18/20 Punkte) bewertet worden. Zur Ubergabe bitte
ich den Stifter, Herrn Professor Dr. Hans-Werner Osthoff und Herrn
Probst zu mir auf das Podium.

(Uberreichun‘g des Hans-Werner-Osthoff-Preises)



| Verleihung des Hans-Werner-Osthoff-Preises
" Professor Dr. Robert HOLZMANN |

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

der diesjanhrige Hans-Werner-Osthoff-Preis der Sektion Wirtschafts-
wissenschaft geht an Herrn Yunus Aksoy, der eine mit ,sehr gut”
bewertete Magisterarbeit mit dem Titel ,The Economic Policymaker’'s
Incentives to Produce Inflation and Central Bank Independence as a
Guarantee to the Price Stability” voriegt hat.

Zunéchst sei jedoch nochmals dem Stifter ganz herzlich gedankt - den
Worten von Herrn Kollegen Stein kann ich mich nur anschilieRBen und
betonen, daR es mich sehr freut, daR Sie die Anstrengung der weiten
Anreise auf sich genommen haben, um dieser Feier beizuwohnen. Fir
unsere neuen Studierenden sei erldutert, dafd die jeweils beste der
Magisterarbeiten jeder Sektion durch die Osthoff-Stiftung jahrlich mit
einem Preis ausgezeichnet wird, der mit DM 1.500,— dotiert ist. Das
sollte ailen Studierenden am Europa-institut Anreiz bieten, mit dem
Ziel zu studieren, in zwei Jahren sbenfails hier auf die Blihne gerufen
zu werden. Zumal mit einem herausragenden Abschiuf} nicht nur diese
besondere Ehrung und der finanzielle Anreiz verbunden ist, sondern
auch die entsprechenden Karrieremoglichkeiten, die sich im Falle von
Yunus aus ¥ontakten des Europa-instituts ergeben haben.

Sehr geehrter Herr Professor OsthorT, lieber Yunus, dirfte ich Sie bit-
ten, zu mir auf die Buhne zu kommen.

(Upberreichung des Hans-‘Werner-Osthoff-Preises)
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Bericht und Uberreichung der Zertlfikate fiir dle Sektion Rechts-
wissenschaft '

Professor Dr. Torsten STEIN

Verehrte Gaste, liebe Studierende,

traditionell geht der Uberreichung der Zertifikate ein ganz kurzer
Bericht der Direktoren des Europanstituts voraus. Vorab darf ich Sie
sehr herzlich grifen von Herrn Kollegen Ress, der mit mir zusammen
die rechtswissenschaftliche Sektion des Europa-Instituts leitet und
heute zu seinem Bedauern wegen einer Sitzung der Menschen-
rechtskommission des Europarates, deren Mitglied er ist, in Strafburg
sein muB. Sodann gilt es Dank zu sagen zunachst fiir den heutigen
- Nachmittag an Herrn Universitatsmusikdirektor Dr. B6hme, der uns
diesen Raum Uberlassen und dafiir eine musikalische Probe verscho-
ben hat, sowie all jenen, die dazu beitragen, ein Jahr ums andere den
Aufbaustudiengang ,Europaische Integration” zu einem erfolgreichen
Abschiuf® zu bringen. Dieser Dank geblhrt den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Geschaftsfuhrung, die jedes Jahr mit beispielloser
Einsatzbereitschaft weit Uber alle dienstvertraglichen Obliegenheiten
hinaus bis spat in den Abend und an Wochenenden den Abiauf der
Lehrveranstaltungen organisieren, kurzfristige Verschiebungen arran-
gieren, Priifungen administrieren, soziale Veranstaltungen wie das
Sommerfest und die Weihnachtsfeier planen und dabei immer auch
noch ein offenes Ohr fir die personlichen Bediirfnisse und Probleme
der Studierenden haben. Dank gilt den auswartigen Dozenten, die
neben umfangreichen beruflichen und anderen Verpflichtungen den
ganz uberwiegenden Teil der Lehrveranstaltungen und der sich
anschliefenden Priifungen bestreiten. Eine ganze Reihe von ihnen ist
heute unter uns, stellvertretend begrife ich den deutschen Richter
am Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften, Herrn Dr. Hirsch
und Herrn Generalanwalt Professor Dr. Lenz. '

Dankbar sind wir der Universitatsverwaltung, die in schwierigen Zeiten
knapper Mittel ihr moglichstes versucht, unsere dringendsten
Bedirfnisse zu erflllen, und im gleichen Sinne danke ich dem
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Vertreter des Ministeriums fur Bildung, Kultur und Wissenschaft,
Herrn Kullmann.

Besonderer Dank gilt den au3eruniversitaren Institutionen, die unsere
Arbeit durch namhafte Zuwendungen unterstitzen und in mancher
Hinsicht erst ermoglichen. Das besondere personliche Engagement
von Herrn Professor Osthoff ist heute bereits augenfallig geworden.
Lassen Sie mich aber beispielhaft auch nennen die ASKO-
Europastiftung, die uns die Durchflihrung der Vortragsreihe ermdglicht
und als deren Vertreter aus dem Vorstand und Kuratorium ich Herrn
Metz und Herrn Krause sehr herzlich begrafe.

Meine Damen und Herren, wir schlieBen mit dem heutigen Tage den
15. Aufbaustudiengang ab und eréffnen den 16. des Studienjahres
1995/96. Die Dynamik der Europaischen Integration beschert jedem
Studiengang seit vielen Jahren immer wieder neue Entwicklungen. Der
14. war gepragt durch den Maastrichter Vertrag, der 15. durch die
Erweiterung der Union um Osterreich, Finnland und Schweden, und
der 16. wird im Zeichen von Maastricht I, der Regierungskonferenz
des Jahres 1996, stehen. Das alles findet auch in den
Lehrveranstaltungen seinen Widerhall.

Den 15. Studiengang verabschieden wir in wenigen Minuten mit der
Uberreichung der Zertifikate und in dem Gefiihl bleibender
Verbundenheit. Die Tatsache, daf nahezu alle, die das Zertifikat
erworben haben, fir den heutigen Tag nach Saarbriicken zurlickge-
kehrt sind, zeigt mir, da® aus den motivierten Individualisten, die vor
einem Jahr hier ankamen, oft tber den Leistungsdruck gestohnt, hart
gearbeitet, aber ebenso motiviert miteinander gefeiert und FuRball
beim Sommerfest gespielt haben, ein Team, ein echter Jahrgang )
geworden ist. Digjenigen, die mit dem heutigen Tage den Studiengang
beginnen, ermuntere ich: Suchen Sie nachher das Gesprach mit dem
Lalten” Jahrgang und nehmen Sie sich ein Beispiel.

Den 15. Aufbaustudiengang haben erstmals zwei Studentinnen absol-
viert und mit sehr schonem Ergebnis abgeschlossen, die im Rahmen
einer Kooperationsvereinbarung zwischen dem Europa-institut und der
Provinz Aragdn in Spanien mit einem Stipendium der Regierung von
Aragbn hier studiert haben. Ich freue mich besonders, als Vertreter
des Biliros von Aragén in Brissel Herrn Javier Cases und Hermn
Francisco Querol heute hier zu begrifen.

Der neue, der 16. Studiengang, setzt sich wieder aus Studierenden
aus etwa 20 Nationen zusammen, neben ,Unionseuropaern” auch
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~Mittelosteurop@er” aber auch Brasilien, Japan, Nigeria und die
Vereinigten Staaten von Ametika sind vertreten. Erstmals haben wir
mehr weibliche als mannliche Studierende und der Anteil der
Teilnehmer mit einer anderen als der deutschen Staatsangehérigkeit
ist wachsend. Beides zahle ich zu den erfreulichen Entwicklungen.
Und trotz der Tatsache, daf® wir fur den 16. Studiengang zum ersten
Mal Studiengeblhren einfihren muRten, haben wir weit mehr
Bewerbungen erhalten, als wir wunter der herrschenden
Zulassungsbeschrankung aufnehmen konnten.

All jenen, die heute ihr Studium am Europa-nstitut beginnen, gebe ich
die Aufforderung mit auf den Weg: Nutzen Sie das anspruchsvolle
Programm, das thnen hier geboten wird, soweit wie moglich. Bringen
Sie vollen Einsatz und entwickeln Sie eigene Initiativen. Am Ende wer-
den Sie sehen, dafl ein mit Flei? und Muhe erarbeitetes Zertifikat
lhnen auf dem immer enger werdenden Markt der attraktiven
Berufschancen flr Juristen einen besonderen Vorteil verschaffen wird.
Und werden Sie zu einer Gemeinschaft wie der Jahrgang vor Ihnen.

Wir kommen jetzt zur Uberreichung der Zertifikate.

(Die Uberreichung der Zertifikate)
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Der Direktor des Europa-instituts der Universitat des Saarlandes
Sektion Wirtschaftswissenschaft — Abteilung Volkswirtschaft

Professor Dr. Robert HOLZMANN

Diese Feier dient nicht nur zur Begriffung unserer ,neuen”
Studierenden, sondern gleichzeitig werden unsere Absolventen mit der
Uberreichung der Zertifikatszeugnisse geehrt. Bevor ich jedoch zur
Verleihung komme, mochte ich ein paar Worte zum vergangenen und
kommenden Semester verlieren, denn der jetzt beginnende Jahrgang
stellt gewissermafen eine Zasur dar. So sind wir zum ersten Mal
gezwungen, Studiengebihren einzuheben. Die Kommission der EU
stellte uns wahrend der ersten fiinf Jahre des Bestehens einer eigen-
standigen Sektion Wirtschaftswissenschaft eine groRzlgige
Anschubfinanzierung zur Verfiigung, inzwischen ist der Studiengang
mit seinen international renommierten Gastdozenten jedoch etabliert
genug, um auf eigenen Beinen stehen zu konnen. Allerdings bendtigen
wir dazu die Studiengebuhren, die jedoch im Vergleich zu anderen und
vergleichbaren Programmen in Europa immer noch auferst moderat
ausfallen. Fur die weiterhin bestehende personelle Unterstitzung
durch die Kommission - so ist Dr. Reichenbach vom Kabinett Wult
Matthies einer der Dozenten des Europalnstituts, ebenso wie Dr.
Vanheukelen von der DG XIX und Dr. Recktenwald von Eurostat - sind
wir natlrlich sehr dankbar.

Auch in diesem Studienjahr hat das besondere Angebot des Europa-
Instituts wieder eine grofe Anzahl von Studierenden aus vielen
Landern nach Saarbriicken geflhrt; so setzt sich die Studentenschaft
der Sektion Wirtschaftswissenschaft aus 19 Landern und 4
Kontinenten zusammen. Darunter begriRen wir Studierende aus
Tschechien, Athiopien, Venezuela, Nigeria, Canada und Mexiko, um
nur einige zu nennen. Zugenommen hat die Nachfrage nach dem
berufsbegleitenden Studium, insbesondere bei den Betriebswirten,
wobei offenbar immer mehr Firmen die Chance sehen, die sich aus
einer europabezogenen Weiterqualifikation ihrer Mitarbeiter ergibt.
Was Sie im in diesem Studium erwartet, haben Sie, liebe ,neue
Studierende”, bereits heute nachmittag in groben Ziigen erfahren. Es
erwartet Sie ein anspruchsvolles Programm, das nicht zuletzt auch
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von lhrem Engagement lebt, wobei ich lhnen wiinsche, daR sich ein
ahnlich guter Zusammenhalt untereinander (und zwischen den
BWL’ern und VWL ern) entwickeln wird wie im vergangenen Jahr. Die
Briicke zur Sektion Rechtswissenschaft ergibt sich nicht nur durch
einige gemeinsame Lehrveranstaltungen. Mit diesem Jahr wurde
bereits damit begonnen, die unbedingt notwendige soziale Abrundung
jeglichen Aufbaustudiums gemeinsam zu gestalten: Nicht nur mehr die
Eroffnungsfeier und die Eroffnungsparty, auch die Weihnachtsfeier,
Faschingsparty, das Sommerfest etc. soll die Studierenden und
Lehrenden beider Sektionen enger aneinander bringen.

Im Bereich der Lehre mochte ich lhnen zurufen, nutzen Sie auch das
zusatzliche Angebot, wobei ich Sie - und damit spreche ich auch die
Studierenden der Sektion Rechtswissenschaft an - herzlich zu unseren
Gastvortragen einladen mochte. Das Schwerpunktthema des kom-
menden Semesters wird die Regierungskonferenz zur Wirtschafts- und
Wahrungsunion in Europa sein, ein Thema, das derzeit nicht nur in
akademischen Kreisen heif diskutiert wird, sondern auch auf der poli-
tischen Agenda weit oben steht. Zu einer kirzlich vom Europa-Institut
organisierten Konferenz zum Thema Maastricht — Monetary
Constitution without Fiscal Constitution? sind beispielsweise
Professor Barry Eichengreen von der University of California, Professor
Otmar Issing von der Deutschen Bundesbank und Dr. /talianer vom
Kabinet Santer zu Gast gewesen. Fir unser Vortragsprogramm ist uns
wiederum gelungen, hochkaratige Dozenten aus der Wissenschaft und
der Praxis einzuiaden. In diesem Zusammenhang mochte ich auf den
ersten Vortrag, gehalten von der Ministerin fur Wirtschaft und
Finanzen im Saarland, Frau Christiane HKrajewski, am kommenden
Mittwoch um 18 Uhr im Gebaude 16 Raum 104 hinweisen.

Getragen wird das Programm natiirlich nicht von den Vortragen, son-
dern von unseren Dozenten, die trotz nicht Uberreicher Entlohnung
durch die Universitat mit viel Engagement dabei sind. Allen, die heute
unserer Einladung gefolgt sind und auch denen, die leider nicht dabei
sein konnen, gilt mein herzlichster Dank. Bedanken mdchte ich mich
auch im Namen des Direktoriums bei dem Alumni-Club des Europa-
Instituts, welcher vor diesem Jahr noch stark in den Kinderschuhen
steckte, dank des unermudlichen Einsatzes vieler Studierenden
jedoch einen starken Professionalisierungs-Schub erfahren hat. So
wurde nicht nur die Infrastruktur-Ausstattung durch die Anschaffung
eines PC’s deutlich verbessert, auch die Kommunikation durch die
Etablierung eines Newsletter, Herausgabe eines Jahrgangsbuches
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etc. wurden erheblich vorangetrieben. Mein Dank geht hier besonders
an Frau Adina Disedau, Frau Katia Grimme, Herrn Jens Schmidt,
Herrn Stefan Hétzl, Herrn Karl-Eric Leyser und natlirlich an alle ande-
ren engagierten Studenten, die hier mitgeholfen haben. Dieses stu-
dentische Engagement sollte unseren Studierenden des neuen
Jahrgangs als Ansporn dienen, sich ebenfalls einzusetzen - obwohl
natirlich daraus eine Zusaizbelastung resultiert, kann ich lhnen
sagen, daR die priferische Leistung nicht darunter gelitten hat.

Nunmehr komme ich zur Uberreichung der Zertifikate. Ich freue mich,
insgesamt 27 Zertifikate Uberreichen zu kénnen - davon erhalten 13
Absolventen das Zertifikat Uber Europaisches Management, 14
Absolventen das Zertifikat Uber Europaische Wirtschaftsstudien. Eine
ganze Reihe von thnen wird eine Magisterarbeit anfertigen und daher
noch enger mit dem Europa-nstitut in Kontakt bleiben. Leider konnte
heute nicht alle kommen, um Ihr Zertifikat personlich in Empfang zu
nehmen, da sie entweder bereits in ihre Heimatlander zurlickgekehrt
sind oder bereits im Berufsleben stehen. Ich bitte all diejenigen, die
dieser Feier beiwohnen, auf die Biihne zu kommen.

Abschlieend bleibt mir das Privileg, Sie im Namen der Universitat zu
dem Sektempfang im Foyer einzuladen. Auch auf die daran
anschliefende Party im Auslandercafé méchte ich nachdriicklich hin-
weisen, bietet sie doch nicht nur eine gute Gelegenheit fiir die neuen
Studierenden, unseren Absolventen kennenzulernen und nach ihren
Erfahrungen zu fragen, sondern auch eine erste Moglichkeit, unter-
einander Kontakte zu knipfen.

lch wiinsche Ihnen einen schénen Abend und einen guten und erfolg-
reichen Start in das Studium.



Zur "Verfassung" der Europaischen Gemeinschaft!
Profesor Dr. Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS

Prasident des Genchtshofs der Europaischen Gememschaﬁen
Luxemburg

Einleitung

Sie haben sicherlich bemerkt, daR der Titel meines Vortrags - ein
Titel, den ich selbst formuliert habe — das Wort Verfassung unter
Anflihrungszeichen enthait.

Damit habe ich anzudeuten versucht, daB ich anstrebe, einige Gedan-
ken zum Inhalt und zu den Grenzen des Begriffs der Verfassung mit
Bezug auf die derzeitige Realitat der Europaischen Gemeinschaft bzw.
der Europaischen Union zum Ausdruck zu bringen.

Das Thema werde ich vorwiegend aus juristischer Sicht behandeln.
Soweit ich aber den Bereich der Verfassungspolitik ansprechen werde,
mochte ich besonders unterstreichen, daB meine hier vorgetragenen
Auffassungen ganz und gar von meiner Funkiion als Prasident des
Europaischen Gerichtshofes getrennt werden mussen. Dies gilt ubri-
gens ebenfalls fur juristische Auffassungen, die lber die Darstellung
der Rechtsprechung hinausgehen.

Was man als die Verfassung der Europaischen Gemeinschaft bezeich-
net, besteht im wesentlichen aus den Vertragen zur Grindung der drei
Europaischen Gemeinschaften und den Vertragen zu deren Anderung,
zuletzt dem Vertrag von Maastricht (iber die Europaische Union vom 7.
Februar 1992.2

1 pie Vortragsform wurde beibehaiten. Das Manuékript wurde unter Mitarbeit von
Kurt Riechenberg, LL.M., Referent am Gericht erster Instanz der Europa|schen
Gemeinschaft, erstelit.

2 ABI. Nr. C-191 vom 27. Juli 1992, S. 1.
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Der Européische Gerichtshof hat zwar nur den EWG-Vertrag (heute EG-
Vertrag) als "Verfassungsurkunde" der Gemeinschaft bezeichnet. Im
Gutachten des Gerichtshofes zum Europaischen Wirtschaftsraum vom
14. Dezember 19913 und zuvor im Urteil Les Verts vom 23. April
19864 wird namiich hervorgehoben, daf dieser Vertrag, obwonhl er in
der Form einer volkerrechtlichen Ubereinkunft geschlossen wurde,
nichtsdestoweniger die Verfassungsurkunde einer Rechtsgemein-
schaft darstellt.

Diese Bezugnahme auf einen der Vertrage erklart sich sowohl aus
dem allgemeinen Charakter des EG-Vertrages, der zweifellos der wich-
tigste Grundungsvertrag der Gemeinschaften ist, als auch aus dem
Zusammenhang, in dem diese Bezugnahme erfolgt ist. Meines Erach-
tens steht es aber auRer Zweifel, daB die Gesamtheit der Vertrage und
nicht nur der EG-Vertrag als Bestandteile der Verfassung der Ge-
meinschaft anzusehen sind, wenngleich der fundamentale Charakter
des EG-Vertrages nach dem Inkrafttreten der letzten 1993 in Kraft
getretenen Anderungen noch deutlicher hervortritt.

Die Verfassung der Europaischen Gemeinschaften erschopft sich je-
doch nicht in den Grindungsvertragen. Zu diesen sind vielmehr be-
stimmte allgemeine Grundsatze von grundlegender Bedeutung hinzu-
zunehmen, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam
sind. Darauf werde ich noch zu einem spateren Zeitpunkt zuriickkom-
men.

I. Zur Normenhierarchie

Der erste Gesichtspunkt, unter dem man den Verfassungscharakter
der Vertrdge herausstellen kann, ist ihre hochste Stellung in der
Normenhierarchie der Gemeinschaftsrechtsordnung.

Ein betrachtlicher Teil der dem Gerichtshof zugewiesenen Zustandig-
keiten ist gerade dazu bestimmt, den Vorrang der Vertrage zu gewahr-
leisten. Es handelt sich um die Zustandigkeiten, aufgrund derer der
Gerichtshof, wie es in Artikel 173 EG-Vertrag heiit, die RechtmaRig-
keit der Handlungen der Gemeinschaftsorgane Uberwacht.

3 Rs. C1/91, Slg. 1991, 6079.
4 Re. 294/83, Slg. 1986, 1339.
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Diese Uberwachung erfolgt mittels der in Artikel 173 EG-Vertrag gere-
gelten Nichtigkeitsklage, der Vorabentscheidung iber die Giltigkeit
der Handlungen der Organe der Gemeinschaft (Artikel 177 EG-Vertrag)
und der in Artikel 184 EG-Vertrag vorgesehenen inzidenten Normen-
kontrolle. '

Die Prufung der RechtmaRigkeit der Handlungen der Gemeinschafts-
organe umfaft sowohl die VerfassungsmaRigkeit der Gesetzgebung
wie die GesetzmaRigkeit der Verwaltung. Angesichts der Eigenart.der
Gewaltenteilung in der Gemeinschaft sowie der Identitat der rechili-
chen MaRstabe flr die Prifung der RechtméaBigkeit aller Gemein-
schaftshandlungen &Rt sich eine Trennlinie zwischen diesen beiden
Aspekten sehr schwer ziehen. Dies zeigt das Urteil des Gerichtshofes
vom 22. Oktober 1987 in der Sache Foto-Frost.5

In diesem Urteil hat namiich der Gerichtshof erklart, daf die nationa-
len Gerichte nicht befugt sind, selbst die Ungliitigkeit von Handlungen
der Gemeinschaftsorgane festzustellen. Dieses Ergebnis, das auf den
ersten Blick abweichend vom Wortlaut des Artikels 177 EG-Vertrag
einen Unterschied zwischen den Funktionen der nationalen Richter bei
der Auslegung und bei der Guitigkeitsprifung ven Rechtshandlungen
der Gemeinschaftsorgane herbeifiihrt, wird im Urteil mit zwei Haupt-
argumenten begriundet, namlich mit dem Erfordernis der Einheitlich-
keit des Gemeinschaftsrechis einerseits und der notwendigen Koha-
renz® des vom Vertrag geschaffenen Rechtschutzsystems anderer-
seits.

Meines Erachtens steht aber hinter dem Anspruch des Gerichtshofes
auf die alleinige Zustandigkeit fir die Feststellung der Unguitigkeit von
Rechishandlungen der Gemeinschaft eine Konzepticn dieser Priifung
als eine Kontrolle der VerfassungsmaRigkeit.”

Rs. 314/85, Sig. 1987, 4199.
Urteil Foto-Frost, a.a.0. (Fn. 4), Rdnr. 18.

Der Gerichtshof hat diesen Anspruch auch flr diejenigen Falle bekréaftigt, in denen
es um den Erla von MaBnahmen des vorldufigen Rechtsschutzes gegentiber der
Vollziehung eines auf einer Gemeinschaftsverordnung beruhenden nationalen
Verwaltungsakts durch den nationalen Richter geht. Vgl. insbesondere Urteil vom
21. Februar 1991, verb. Rs. C-143/88 und C 92/89, Zuckerfabrik Suderditiimar-
schen und Zuckerfabrik Soest, Slg. 1991, 1415, In diesem Urtsil hat der Ge-
richtshof betont, dafl das nationale Gericht derartige einstweiiigen Anordnungen nur
erlassen darf, (1) wenn es erhebliche Zweifel an der Glitigkeit der Handlung der

~ O O
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lch méchte hervorheben, daR diese Rechtsprechung aus einem Fall
entstand, in dem es nicht um eine allgemeinverbindliche Norm, son-
dern eine Verwaltungsentscheidung ging.

Nun unterscheidet aber der Vertrag, konkret: Artikel 173, zwischen
der Befugnis zur Anfechtung von aligemiein geltenden und von indivi-
duell wirkenden Handlungen. Die Anfechtung von Gemeinschaftsver-
ordnungen, das heift normativen Handlungen von allgemeiner
Geltung, ist namiich den Mitgliedstaaten und den Organen vorbehal-
ten.

Dies schliefit nicht aus, daf Privatpersonen inzidenterweise die "Ver-
fassungswidrigkeit" einer allgemein geltenden Handlung ais Grund flr
die Rechtswidrigkeit einer an sie gerichteten Entscheidung geltend
machen kénnen: Zum einen sieht Artikel 184 EG-Vertrag vor, daR jede
Partei in einem Rechtsstreit die Unanwendbarkeit einer Verordnung
geltend machen kann; zum anderen besteht auch die Moglichkeit, die
Unanwendbarkeit einer Verocrdnung vor einem nationalen Gericht gel-
tend zu machen, das dann dem Gerichtshof zur Klarung der Giiltigkeit
dieser Verordnung eine Vorabentscheidungsfrage vorlegen kann.

II. Zu den Kompetenzabgrenzungen

Ich komme nun zu einer Betrachtung der verfassungsrechtlichen
Aspekte der Vertrage als Grundlage flir die Zustandigkeiten der
Gemeinschaft sowie der Kompetenzverteilung zwischen den Gemein-
schafiscrganen.

Gemeinschaft hat und diese Gditigkeitsfrage, sofern der Gerichtshof mit ihr noch
nicht befaft ist, diesem selbst vorlegt, (2) wenn die Entscheidung dringlich in dem
Sinne ist, daf die einstweiligen Anordnungen erforderiich sind, um zu vermeiden,
daB die sie beantragende Partzi einen schweren und nicht wiedergutzumachenden
Schaden erleidet, und (3) wenn es das Interesse der Gemeinschaft angemessen
berlcksichtigt (Rdnrn. 22-33). in seinem Urteil vom 9. November 1995 (Rs. C-
485/93, Atlanta-Fruchthandeisgesellschait, noch nicht in der Slg. veréffentlicht) hat
der Gerichtshof seine Rechtsprechung dahingehend prazisiert. daf® das nationale
Gericht bei der Prifung dieser vorerwahnten Voraussstzungen die Entscheidungen
des Gerichtshofes oder des Gerichts erster Instanz Uber die RechtméaRigkeit einer
Verordnung oder einen Beschiuf im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes
betreffend gleichartige einstweilige Anordnungen auf Gemeinschaftsebens beach-
tet (Rdnrn. 46-50).



A. Innergemeinschatftliche Zustandigkeitsfragen

Zum letztgenannten Aspekt méchte ich in diesem Vortrag keine nahe-
ren Ausfuhrungen machen. Der verfassungsrechtliche Charakter der-
jenigen Bestimmungen der Grundungsverirage, die die Zustandig-
keiten der verschiedenen Gemeinschaftsorgane regeln, ist in den letz-
ten zehn Jahren aus Anlaf zahireicher Kompetenzstreitigkeiten vor
dem Gerichtshof deutlich zu Tage getreten.® Im Mittelpunkt dieser
Kompetenzkonflikte stand in der Regel die Wahl der geeigneten
Rechtsgrundiage fur Handlungen der Gemeinschaft.®

Mangels eines besonderen Verfahrensweges fir die gerichtliche Ent-
scheidung dieser Konflikte haben sich die Nichtigkeitsxlage und, in
geringerem Maf, die Uniatigkeitsklage als geeignete Mittel erwiesen,
um diese immer haufiger werdenden Auseinandersetzungen zwischen
Kommission und Rat, zwischen Rat und Parlament oder auch zwischen
den Mitgliedstaaten und den Gemeinschaftsorganen dem Gerichtshof
zu unterbreiten.

B. Zustindigkeiten von Gemeinschaft und Mitgliedstaaten

Ich méchte nun mein Augenmerk auf den erstgenannten verfassungs-
rechtiichen Aspekt der Vertrége werfen, namiich die Abgrenzung der
Kompetenzen der Gemeinschaft gegenliber denjenigen der Mitglied-
staaten.

Die Gemeinschaft bleibt ~ trotz ihrer Besonderheiten — eine interna-
tionale Organisation. Als solche besitzt sie im Unterschied zu souve-
ranen Staaten keine allgemeine Zustandigkeit, sondern nur die
Zustandigkeiten, die ihr die Grindungsvertrage zuweisen. Fir sie gilt
also wie fiir alle internationalen Organisationen der Grundsatz der
Einzelermachtigung, der nun insbesondere in Artikel 3b EG-Vertrag ver-
ankert ist.

Der EG-Vertrag enthélt zwar eine Vorschrift —~ Artikel 235 -, die der
Gemeinschaft selbst die Befugnis zuweist, unter bestimmten Voraus-
setzungen durch Entscheidungen des Rates Zustandigkeitsiticken des
Vertrages zu schlieen. Bei dieser Vorschrift handelt es sich aber nicht

8 S0 erstmals im Urteil vom 26. Marz 1987, Rs!45/86, Kommission/Rat, Sig. 1987,
1493. Siehe auch das Urteil vom 22. Mai 1990, Rs. C-70/88, Parlament/Rs=t, Slg.
1990, -2041.

S Vgl. auch Rodriguez Iglesias, Gil Carlas, Der Gerichtshof der Europaischen Gemein-
schaften als Verfassungsgericht, EuR 1992, 225, 229 ff.
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um eine Durchbrechung, sondern um eine gewisse Flexibilisierung des
Grundsatzes der Einzelermachtigung.

Ob diese Vorschrift "groRzligig" gehandhabt worden ist, wie das
Bundesverfassungsgericht im Maastrichi-Urtei’l0 andeutet, kann
dahingestellt bleiben. Die Frage nach der Uberschreitung der Kompe-
tenzen der Gemeinschaft aufgrund von Artikel 235 EG-Vertrag ist mei-
nes Wissens nie Gegenstand gerichtlicher Nachprifung gewesen. Dies
kann dadurch erklart werden, dafs Beschlusse nach dieser Vorschrift
unter Beteifigung der potentiellen Kiager gegen normative Handlun-
gen, insbesondere mit Zustimmung aller Ratsmitglieder, erfclgen mis-
sen.11 ’

Was nun die Gemeinschaft von internationalen Organisationen im all-
gemeinen unterscheidet, ist das AusmaR und die Intensitat der ihr
durch die Vertrage zugewiesenen Zustandigkeiten, d.h. die Tatsache,
dafl sie weitgehende Zustandigkeiten legislativer, exekutiver und
rechtsprechender Art auf Gebieten innehat, die herkbmmlicherweise
der Souveranitat des Staates, d.h. seiner ausschlieflichen Zustandig-
keit vorbehalten sind. Die Beteiligung eines Staates an der Euro-
paischen Gemeinschaft bedeutet somit eine erhebliche Beschrankung
des seiner Souveranitat unterliegenden Bereichs.

Dabei ist das Instrument zur Festlegung der Zustandigkeitsverteilung
zwischen den Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft der Vertrag, oder
genauer: die Vertrage, d.h. die Gemeinschaftsverfassung. Diesen Ge-
danken mochte ich besonders hervorheben; er ist wohl einiger ergan-
zender Erlauterungen wert.

Natirlich bendtigt jeder Staat, der an seine eigene Verfassungs-
ordnung gebunden ist, eine verfassungsrechtliche Grundlage fiir die
Zuweisung von Zustandigkeiten an die Gemeinschaft und die entspre-
chende Begrenzung seiner eigenen Zustandigkeiten. Diesem Zweck
dient zum Beispiel im Rahmen der spanischen Rechtsordnung Artikel
93 der Verfassung, im Rahmen der deutschen Rechtsordnung Artikel
23 des Grundgesetzes.

10 Urteil vom 12. Oktober 1993, 2 BvR 2124/92 und 2159/92, BVerfGE 89, 155.

11 Allerdings ist es schon vorgekommen, daB ein Miigliedstaat im Rahmen eines
Vertragsverletzungsverfahrens nach Artikel 169 EG-Veruag Bedenken gegen die
Heranziehung von Artikel 100 EG-Vertrag zais Rechtsgrundiage von Harmonisie-
rungsrichdinien geltiend gemacht hat, obwohl der betreffende Mitgliedstaat den frag-
lichen Richtlinien zugestimmt hatte (vgl. Urteil vom 18. Méarz 1980, Rs. 91/79,
Kommissien/Italien, Sig. 1980, 1099, Rdnr. 8).
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Ob die betreffende Grundlage fur den jeweiligen Staat ausreicht und -
welchen Umfang sie hat, hangt natlrlich von der nationalen Verfas-
sung ab. So hat das spanische Verfassungsgericht in seiner Stellung-
nahme vom 1. Juli 1992 Artikel 93 der spanischen Verfassung dahin
ausgelegt, daf er keine ausreichende Grundlage fir die Zustimmung
Spaniens zu einer Selbstbindung durch den Maastrichter Vertrag iber
die Europaische Union darstellt, weil dieser Vertrag fir die Gemein-
schaftsblrger bestimmte Rechte vorsieht, die die Verfassung aus-
dricklich den spanischen Staatsangehdrigen vorbehielt. Diese Stel-
lungnahme filhrte zu einer Anderung der spanischen Verfassung, die
dann die Ratifizierung des Maastrichter Vertrages ermoglichte.

Das Bundesverfassungsgericht hat seinerseits im Maastricht-Urteil
klargestellt, daR das Grundgesetz eine ausreichende Grundlage fir
die Beteiligung Deutschlands an der Europaischen Union, so wie sie
nach dem Maastricht-Vertrag ausgestaltet ist, enthalt.

Dies bedeutet aber nicht, daf® die Zustandigkeiten der Gemeinschaft
ihre Grundlage in den nationalen Verfassungen haben. Die Zustandig-
keiten der Gemeinschaft und die entsprechende Kompetenzverteilung
zwischen dieser und den Mitgliedstaaten haben vielmehr ihre alleinige
Grundlage in den Gemeinschaftsvertragen, deren Auslegung aus-
schlieBlich Sache des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaft
ist. Dies gilt ganz besonders fiur die Abgrenzung des Zustandig-
keitsbereichs der Gemeinschaft gegentber dem der Mitgliedstaaten.

Die Kompetenzkonflikte zwischen der Gemeinschaft und den Mit-
gliedstaaten sind somit Verfassungsstreitigkeiten, fiir deren gerichtli-
che Entscheidung zwei Verfahrensarten vorgesehen sind: die
Nichtigkeitsklagen, die die Miigliedstaaten — unter anderem wegen
Unzustandigkeit — gegentiber Handlungen der Gemeinschaft erheben
kénnen, und die Vertragsverletzungsverfahren, die die Kommission -
oder ein anderer Mitgliedstaat — gegen einen Mitgliedstaat wegen
VerstoRBes gegen seine Verpflichtungen aus den Vertragen, zu denen
zweifellos die Pflicht zur Beachtung der durch die Vertrage der Gemein-
schaft zugewiesenen Zustandigkeiten gehért, vor dem Gerichtshof ein-
leiten kann. :

Die ausschlieBliche Zustandigkeit des Europaischen Gerichtshofes zur
Entscheidung solcher Kompetenzkonflikte ist im Maastricht-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts in Frage gestellt worden. In diesem Urteil
behauptet das Bundesverfassungsgericht, daf es prift, ob Rechts-
akte der europaischen Einrichtungen und Organe sich in den Grenzen
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der ihnen eingeraumten Hoheitsrechte halten oder aus ihnen "aus-
brechen". Im leizteren Fall wéaren solche Rechtsakte im deutschen
Hoheitsgebiet nicht verbindlich.

Hiermit nimmt das Bundesverfassungsgericht fiir sich eine Prifungs-
kompetenz gegenlber gemeinschaftlichen Rechtsakien in Anspruch.

So ganz neu ist dieser Ansatz natlrlich nicht. Ich verweise nur darauf,
daf das Bundesverfassungsgericht bereits friher fiir sich eine
"Kontrolle des Gerichtshofes" beansprucht hat. So hat das Bundes-
verfassungsgericht im BeschluR Kloppenburg!? — auch wenn es sich
im Ergebnis um-eine gemeinschaftsfreundliche Betrachtung handeit -
eingehend geprtft, ob der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung zur
direkten Wirkung von Richtlinien nicht die Grenzen der zuldssigen
Rechtsfortbildung tberschritten habe.

Zur Frage der Kontrollbefugnis des Bundesverfassungsgerichts gegen-
Uber Handlungen der Gemeinschaftsorgane, einschiiellich Urteilen
des Gerichtshofes, mdchte ich gerne eine vorsichtige Kritik auern:

Einerseits habe ich Verstandnis dafiir, daR ein nationales Gericht, das
im betreffenden Verfassungssystem verankert ist und dessen Auf-
gabe es ist, den Vorrang der Verfassung zu sichern, es sich vorbehalt,
eine — theoretisch denkbare — Durchbrechung von Verfassungsprinzi-
pien durch vom Recht nicht gedeckte Handlungen der Gemeinschafts-
organe zu verweigern. Ich darf hinzufigen, daf® meines Erachtens ein
solcher Vorbehalt mit dem Vorrang des Gemeinschaftsrechts nicht zu
vereinbaren ist. Flur den Fall, daB es zu einem solchem Extremfall kom-
men und daf der Gerichtshof eine derartige Kompetenzlberschreitung
billigen sollte, wiirde der im Solange IFBeschluRl3 ausgedrickte Vor-
behalt zur Geltung kommen.

12 Beschiug vom 8. April 1987, 2 BvR 687/85, BVerfGE 75, 223.

13 Beschiuf vom 22. Oktober 1986, 2 BvR 197/83, BVerfGE 73, 339: "Solange die
Européischen Gemeinschaften, insbesondere die Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Gemeinschaften einen wirksamen Schutz der Grundrechte gegendber der
Hoheitsgewalt der Gemeinschaften generell gewdhrieisten, der dem vom
Grundgesetz als unabdingbar gebotenen Grundrechtsschutz im wesentlichen gleich-
zuachten ist, zumal den Wesensgehalt der Grundrechte generell verbargt, wird das
Bundesverfassungsgericht seine Gerichtsbarkeit Gber die Anwendbarkeit von abge-
leitetem Gemeinschaftsrecht, das als Rechtsgrundlage fir ein Verhaiten deutscher
Gerichte oder Behdrden im Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschiand in
Anspruch genommen wird, nicht mehr ausiben und dieses Recht mithin nicht mehr
am Mafstab der Grundrechte des Grundgesetzes Uberprifen; entsprechende
Voriagen nach Art. 100 Abs. 1 GG sind somit unzuldssig.” (amtl. Leitsatz Nr. 2).
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Sollte aber — was ich allerdings nicht glaube, insbesondere nach
Gesprachen im Bundesverfassungsgericht — das Maastricht-Urteil in
der Weise verstanden werden, daR sich das Bundesverfassungs-
gericht fir zustandig hait, eine sozusagen "systematische" Kontrolle
der Auslegung der Vertrage durch den Gerichtshof vorzunehmen, so
ware dies ein Angriff auf die Grundelemente der Gemeinschaftsver-
fassung.

Ich méchte also annehmen, daf diese Mdglichkeit als ein Vorbehalt
flr hochst unwahrscheinliche Extremfalle eklatanter Zustandigkeits-
Uberschreitungen durch ein Gemeinschaftsorgan. verstanden werden
kann.

‘Aus einem rein juristischen Gesichtspunkt muf ich aber feststellen,
daR ein soilcher Anspruch des Bundesverfassungsgerichts auf die
Uberpriifung der Auslegung der Gemeinschaftsvertrage durch den
Europaischen Gerichtshof die Autonomie der Gemeinschaftsver-
fassung und der Gemeinschaftsverfassungsgerichtsbarkeit verkennt
und die Einheit des Gemeinschaftsrechts gefahrdet.

Wie Ulrich Everling hervorgehoben hat, kann das Bundesverfassungs-
gericht namlich in der Gemeinschaft keine Sonderstellung beanspru-
chen.14 Die Verfassungsgerichte der anderen Mitgliedstaaten oder die
ihnen gleichzuachtenden obersten Gerichte werden nicht zégern, sei-
nem Vorbild zu folgen und die Anwendung von Gemeinschaftsrecht in
ihrem Hoheitsgebiet nach ihren jeweils unterschiedlichen Verfas-
sungsgrundsatzen, Wertvorstellungen und Auslegungsmethoden zu
tberprifen. Gemeinschaftsrecht wiirde dann nicht mehr, wie es die
Vertrage vorsehen und wie es fur die Funktionsfahigkeit der Ge-
meinschaft unerlaBlich ist, in allen Mitgliedstaaten angewendet, ohne
daf® es einer Ratifikation oder anderweitiger Mitwirkung der Mitglied-
staaten bedarf, sondern seine Anwendung wére von der - stillschwei-
genden oder ausdricklichen — Billigung der Mitgliedstaaten abhangig,
wobei die Zustandigkeit nicht beim Parlament, sondern bei den jewei-
ligen obersten Gerichten liegen wiirde, falls sie mit solchen Fragen der
Anwendung des Gemeinschaftsrechts befafdt werden soliten.

Kame es in der Tat zu einer solchen Situation, wére der Verfassungs-
charakter der Gemeinschatftsvertrage durchbrochen.

14 Everling, Ulrich, Bundsverfassungsgericht und Gerichtshof der Européaischen
Gemeinschaften. Nach dem Maastricht-Urteil. Gedachtnisschrift flr Eberhard
Grabitz, Mlnchen 1995, S. 57, 71.
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l. Zum materiellen Gemeinschaftsverfassungsrecht

In den folgenden Ausfihrungen maéchte ich auf das materielle Verfas-
sungsrecht der Europdischen Gemeinschaft eingehen. Dieses Recht
- ist nicht auf die Vertrage beschrankt, sondern schlieft auch allgemei-
ne Grundsatze ein, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
gemeinsam sind.

A. Vertragsbestimmungen verfassungsrechtlicher Natur

Lassen Sie mich zuerst auf einige Bestimmungen des EG-Vertrages
eingehen, die heute — und dies nicht zuletzt aufgrund der Recht-
sprechung des Gerichtshofes — ganz eindeutig dem Kernbereich der
Gemeinschaftsverfassung zuzuordnen sind. Ich werde nur einige Bei-
spiele aufzahien.

Seit 1974 (Urteile des Gerichtshofes vom 21.. Juni und 12. Dezember
in den Rechtssachen Reyners und Walrave) ist anerkannt, daf Artikel
52 und 59 EG-Vertrag nicht nur wirtschaftspolitische Handlungsanwei-
sungen fur die Mitgliedstaaten beeinhalten, sondern gleichzeitig auch
Grundfreiheiten der Birger im Gemeinsamen Markt schiitzen sollen.15
So hat der Gerichtshof z.B. im Urteil Walrave betont, daB Artikel 59
personliche Rechte begriindet, die die nationalen Gerichte zu schiitzen
haben.18

Was den freien Warenverkehr angeht, hat der Gerichtshof im Urteil GB-
Inno-BM vom 13. Dezember 1991 aus Artikel 30 aufierdem eine
Rechtswegegarantie gegeniiber staatlichen MaRnahmen abgeleitet.17
Diese wirtschaftlich orientierten Freiheitsrechte sind im ibrigen auch
von Marktburgern gegeniber Handlungen von Gemeinschaftsorganen
in Anspruch genommen und vom Gerichtshof als Prifungsmafstab im
Hinblick auf gesetzgeberische MaRnahmen der Gemeinschaft heran-
gezogen worden.18

15 vgl. insbesondere die Urteile des Gerichtshofes vom 21. Juni 1974, Rs. 2/74,
Reyners, Sig. 1974, 631, und vom 12. Dezember 1974, Rs. 36/74, Walrave, Sig.
1974, 1405.

16 A.a.0., Rdnr. 34.
17 Rs. 18/88, Sig. 1991, 1-5941.
18 vgl. Urteil vom 17. Mai 1984, Rs. 15/83, Denkavit, Slg. 1984, 2171.
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In diesem Zusammenhang sollte auch die iberragende Bedeutung
des in Artikel 119 EG-Vertrag niedergelegten Gleichheitsgebots fiir die
Verfassungsordnung der Gemeinschaft hervorgehoben werden. Das
Defrenne-Urteil vom 15. Juni 1978 stellt insoweit einen Markstein in
der Verfassungsentwicklung der Gemeinschaft dar. Dies gilt auch fir
das vom Gerichtshof gepragte Konzept der mittelbaren Diskriminie-
rung im Lohnbereich.1° :

Auch Artikel 5 EG~Vertrag, der die Verpflichtung zur loyalen Zusam-
menarbeit zwischen Gemeinschaft und Mitgliedstaaten festlegt, hat
durch die Rechtsprechung des Gerichtshofes eine verfassungsrechtli-
che Auspragung erhalten, die Ubrigens auch im Maastricht-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts gewlrdigt wird. Ein anschauliches Bei-
spiel fir die Bedeutung von Artikel 5 bietet der Beschiuf des Gerichts-
hofes vom 13. Juli 1990, der im Rahmen eines Rechtshilfeersuchens
erging.20

Der verfassungsrechtliche Charakter des in Artikel 3b des Vertrages
von Maastricht verankerten Subsidiaritatsprinzips dirfte auch auRer
Frage stehen. Lassen Sie mich darauf hinweisen, daf bereits Ver-
fahren vor dem Gerichtshof anhangig sind, die u.a. die Frage einer
moglichen Verletzung dieses Prinzips durch Gemeinschaftsorgane zum
Gegenstand haben.2! Auch das Keck/MithouardUrteil des Gerichts-
hofes2? ist als indirekte Anerkennung dieses Prinzips gewertet wor-
den, obwoh! dieses Urteil keinerlei diesbezigliche Begriindung auf
weist.

Auch die Achtung der nationalen Identitat der Mitgliedstaaten (siehe
Artikel F Absatz 1 des Unionsvertrages) sollte in diesem Zusammen-
hang erwahnt werden. Aber auch dieser verfassungsrechtliche Aspekt
ist nicht neu. Im Urteil Groener vom 29. November 1989 hat namlich

19 Vgl. Urteile vom 31. Marz 1981, Rs. 96/80, Jenkins, Slg. 1981, 911, und vom 13.
Mai 19886, Rs. 170/84, Bilka Kaufhaus, Sig. 1986, 1607.

20 Rs. C-2/88 Imm., Zwartveid u. a., Slg. 1990, 3365. Vgi. auch das Urteil vom 18.
Februar 1992, Rs. C-54/90, Weddel/Kommission, Slg. 1992, |-871 (Aussage-
genehmigung fur einen Gemeinschaftsbeamten vor einem nationalen Gericht).

21 50 2.8. die Klage des Vereinigten Kénigreichs gegen den Rat, Rs. C-84/94. Hier
geht es um die Richtlinie 93/104 vom 23. November 1993 - Arbeitszeitregelun-
gen —, ABL. L 307, S. 18.

22 Urteil vom 24. November 1993, verb. Rs. C-267 und 268/91, Slg. 1993, 1-6097.
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der Gerichtshof die besondere Bedeutung des Galischen als Ausdruck
der irischen nationalen Identitat und Kultur anerkannt.23

SchlieBlich sei noch auf die mit der ins Auge gefadten Wahrungsunion
zusammenhangenden Grundsatze verwiesen. Die viel diskutierten
Konvergenzkriterien, -die auf nationaler Ebene in aller Regel als wirt-
schaftspolitische Optionen beschrieben werden kénnten, sind durch
den Vertrag von Maastricht zu einem grundlegenden Bestandteil der
Gemeinschaftsverfassung geworden.24 Diese insbesondere auf deut-
schen EinfluR zurickgehenden Grundsatze bringen somit eine gewis-
se ldeologisierung der ertschaftsverfassung der Gemeinschaft mit
sich.

B. Allgemeine Rechtsgrundsatze

Neben den Vertragsbestimmungen verfassungsrechtlichen Charakters
stehen die vom Gerichtshof in seiner Rechtsprechung entwickeiten all-
gemeinen Rechtsgrundsatze, die zum grofien Teil von so grundlegen-
der Bedeutung sind, daf} sie als ein echtes gememschaftsrechtllches
jus cogens betrachtet werden mussen.

Der verfassungsrechtliche Charakter dieser fundamentalen Grund-
satze offenbart sich in ihrem Vorrang nicht nur gegenuiber Handlungen
der Gemeinschaft, sondern auch in bezug auf Rechtsakte nationaler
Behorden, soweit diese mit der Durchfihrung gemeinschaftsrechtli-
cher Regelungen befaft sind.25

In zahireichen Urteilen hat der Gerichtshof die Vereinbarkeit von
Gemeinschaftsverordnungen mit dem  Grundsatz des Vertrauens-
schutzes oder mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit uberpruft.
Letzterer hat Ubrigens durch Artikel 3b Eingang in den Unionsvertrag
gefunden.2®

Besondere Bedeutung im Rahmen der Kategorie der allgemeinen
Rechtsgrundsatze haben jene Prinzipien, die sich auf den Schutz der
personlichen Grundrechte beziehen, da die Gemeinschaftsrechtsord-

23 Rs. 379/87, Slg. 1989, 3967.

24 sjghe 2.B. das Protokoll tber das Verfahren bei einem UberméRigen Defizit sowie
das Protokall Uber die Konvergenzkriterien nach Artikel 109j.

25 yg|. Urteil vom 13. Juli 1989, Rs. 5/88, Wachauf, Slg. 1989, 2609.

26 siehe z.B. Urteil vom 11. Marz 1987, verb. Rs. 279, 280, 285 und 286/84,
Rau/Kommission, Sig. 1987, 1069.
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nung keinen ausdrucklich durch eine geschriebene Norm anerkannten
Grundrechtekatalog kennt.

Die Einbeziehung von Grundrechten in die aligemeinen Rechtsgrund-
satze der Gemeinschaft ist vom Gerichtshof unter Bezugnahme auf die
gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten und
die internationalen Vertrage, an denen die Mitgliedstaaten mitgewirkt
haben, zunehmend bekraftigt worden.

Der Gerichtshof hat im Urteil Hauer vom 13. Dezember 1979 seine
Rechtsprechung auf diesem Gebiet wie folgt zusammengefat27:

"...die Frage einer etwaigen Verletzung der Grundrechte durch eine
Handlung der Gemeinschaftsorgane [kann] nicht anders als im
Rahmen des Gemeinschaftsrechts selbst beurteilt werden. Die
Aufstellung besonderer, von der Gesetzgebung oder der
Verfassungsordnung eines bestimmten Mitgliedstaats abhangiger
Beurteilungskriterien wirde die materielle Einheit und die
Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts beeintrachtigen und hétte
daher unausweichlich die Zerstorung der Einheit des
Gemeinsamen Marktes und eine Gefahrdung des Zusammenhaits
der Gemeinschaft zur Folge.

...[D]ie Grundrechte [gehdren] zu den allgemeinen Rechtsgrund-
sétzen... die der Gerichtshof zu wahren hat. Bei der Gewahrleistung
dieser Rechte hat der Gerichtshof von den gemeinsamen
Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten auszugehen, so
daR in der Gemeinschaft keine Mafnhahmen als rechtens aner-
kannt werden konnen, die unvereinbar sind mit den von den
"~ Verfassungen dieser Staaten geschitzten Grundrechten. Auch die
internationalen Vertrage tber den Schutz der Menschenrechte, an
deren Abschluf die Mitgliedstaaten beteiligt waren oder denen sie
beigetreten sind, konnen Hinweise geben, die im Rahmen des
Gemeinschaftsrechts zu berlicksichtigen sind." : :

Die Rechtsprechung des Gerichtshofes zu den Grundrechten ist nun
durch Artikel F(2) des Vertrages (ber die Europaische Union aus-
dricklich bernommen worden. Eigenartigerweise ist diese Vorschrift,
die eine verfassungsrechtliche Bestatigung der Rechtsprechung des
Gerichtshofes darstellt, durch Artikel L desselben Vertrages der
Rechtsprechungsbefugnis des Gerichtshofes entzogen.

27 Rs. 44/79, Slg. 1979, 3727, Rdnmn. 14, 15.
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Es sollte nicht Gbersehen werden, daf dem Grundrechtsschutz auf-
grund von Gemeinschaftsrecht mittlerweile ein eigenes Gewicht
zukommt. Das heifdt zum einen, daR Grundrechte auf Gemeinschafts-
ebene nicht auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner beruhen, und
zum anderen, daff dem Burger aus dieser Entwicklung autonome
Rechte erwachsen, die unter bestimmten Voraussetzungen auch von
nationalen Gerichten zu schutzen sind.

IV. Zu den Grenzen der Gemelnschaftsverfassung

Bisher habe ich das Schwergewicht auf den Verfassungscharakter der
Gemeinschaftsvertrage gelegt, und zwar unter dem Aspekt des Rechts
und der Rechtsprechung des Gerichtshofes. ich mochte nunmehr
bestimmte Grenzen der Verfassungsordnung aufzeigen, die sich im
wesentlichen aus den folgenden Besonderheiten gegeniber Modellen
staatlicher Verfassungen ergeben: '

A. Volkerrechtliche Betrachtungen

Zunachst ist - auch wenn es sich dabei um eine Binsenwahrheit han-
deln mag - hervorzuheben, daR es sich bei der Bezeichnung "Verfas-
sung" der Gemeinschaft lediglich um einen - in bestimmtem Umfang
durch die Rechtsprechung akzeptierten - Ausdruck der Lehre fir etwas
handelt, das man im allgemeinen als vélkerrechtlichen Vertrag be-
zeichnet und das dies seinem Ursprung nach auch ist.

Der volkerrechtliche Charakter der Vertrage zeigt sich besonders deut-
lich in Krisenzeiten. Dies erklart auch, weshalb man in den Juristi-
schen Diensten der Gemeinschaftsorgane und verschiedener Mitglied-
staaten unmittelbar nach dem ersten Referendum in Danemark
begann, Formulierungen zu suchen, um einen Ausweg aus der ver-
worrenen Rechtslage, die durch die Nichtratifizierung des Unionsver-
trages durch Danemark entstanden war, zu finden. Ein besonderes
Interesse galt dabei dem Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der
Vertrage vom 23. Mai 1969.28

Die durch das negative danische Referendum ausgeloste Krise konn-
te nur dadurch: bewaltigt werden, daf} alle Beteiligten von einer recht-

28 sartorius, Band II, Internationale Vertrage - Europarecht, Nr. 320.



37

lichen Bewertung und Auslegung der von den Mitgliedstaaten am 11.
und 12. Dezember 1992 verabschiedeten "Schiuffoigerungen"29
nebst Anhangen in bezug auf Danemark und den Vertrag Gber die
Europaische Union abgesehen haben. DaR diese Instrumente, mit
denen der Verbleib Danemarks in der Union sichergestellt werden soll-
te, volkerrechtlicher Natur sind, steht aufRer Zweifel. Sie werden wohl
verstehen, daR ich meine personliche rechtliche Bewertung dieser
Instrumente auf diese Qualifikationen beschranke.

In diesem Zusammenhang mochte ich Ihnen gerne einige Gedanken
zur Frage des Austrittsrechts eines Mitgliedstaats aus der Gemein-
schaft unterbreiten:

Es scheint mir festzustehen, daB kein einseitiges Austrittsrecht be-
steht und zwar weder aufgrund von Gemeinschaftsrecht noch nach
einer am allgemeinen Vélkerrecht orientierten Auslegung der Gemein-
schaftsvertrage.

Denkbar waren zwar Ausnahmesituationen, die von Artikel 60 Ab-
satz 2 (eine "erhebliche Verletzung eines mehrseitigen Vertrages
durch eine Vertragspartei... berechtigt die anderen Vertragsparteien,
einvernehmiich den Verirag ganz oder teilweise zu suspendieren oder
ihn zu beenden") oder Artikel 62 (eine "grundlegende Anderung der
Umstande" kann unter gewissen Voraussetzungen ein "Grund fir die
Beendigung des Vertrages oder den Ricktritt von ihm" sein) des vor-
erwahnten Wiener Ubereinkommens erfait werden kénnten. Ich hoffe
aber, daf eine derartige Situation nie eintreten wird.

Politisch halte ich es fiir nicht denkbar, daR ein Mitgliedstaat gegen
den Willen seiner Regierung oder seines Volkes dazu gezwungen wer-
den konnte, in der Union zu verbleiben. Solite es allerdings zu einer
solchen Lage kommen, mufte wiederum auf volkerrechtliche Instru-
mente zurlickgegriffen werden, um einen Austritt rechtlich bewaitigen
zu konnen.

B. Verfassungspolitische Betrachtungen

Die Gemeinschaftsvertrage sind nicht nur ihrem Namen und ihrem
Ursprung nach Vertrage, sondern ihre Anderung setzt Gberdies die Zu-
stimmung aller Mitgliedstaaten voraus, die formlich durch die Ratifizie-
rung zum Ausdruck kommt.

29 ABI. Nr. C 348 vom 31. Dezember 1992, S. 1.
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Mit anderen Worten geht — um auf die Verfassungsanalogie zuriickzu-
kommen - die "verfassunggebende Gewalt" in der Gemeinschaft von
den Mitgliedstaaten aus und verbleibt bei diesen.

Infolge des Verbleibs der verfassunggebenden Gewalt bei den Mit-
gliedstaaten muf jede qualitative Veranderung im Integrationsprozef,
also jede "Verfassungsanderung", in jedem Mitgliedstaat an den An-
forderungen der nationalen Verfassung gemessen werden, Was damit
gemeint ist, wird an den Verfassungsanderungen deutlich, deren es in
verschiedenen Landern zur Ratifizierung des Vertrags (ber die Euro-
paische Union bedurfte. Dem ist in bezug auf Frankreich hinzuzufiigen,
daR die Ausgestaltung der Verfassungsanderung in diesem Land - sie
verweist ausdricklich auf die im Vertrag tber die Européische Union
festgelegten Modalitaten - es unerlaBlich zu machen scheint, daR vor
Abschluf3 eines jeden neuen Vertrages, durch den weitere qualitative
Veranderungen der Gemeinschaft eingefiihrt werden, eine erneute
Verfassungsanderung vorgenommen werden muf.

Eine andere Besonderheit der Gemeinschaftsverfassung liegt darin,
daf ihr Gegenstand, wie Ophils schon 1965 hervorgehoben hat30,
ein Prozef der Integration ist, dessen Endziele weder rechtlich noch
politisch endgultig festgelegt sind. Das Grundziel ist natirlich die An-
naherung zwischen den die Gemeinschaft bildenden Vélkern, doch ist
dieses politische Ziel nicht mit hinreichender Klarheit umrissen.

Rechtliche Konsistenz haben hingegen, wie bereits dargelegt, die wirt-
schaftspolitischen Ziele und zwar insbesondere die Verwirklichung des
Gemeinsamen Marktes gemafl dem Vertrag von Rom bzw. die Verwirk-
lichung des. Binnenmarktes gemafs der Einheitlichen Europaischen
Akte.31 ‘

C. Besonderheiten des Unionsvertrages

Auch im Vertrag von Maastricht, der die hochtrabende Bezeichnung
"Vertrag Uber die Europaische Union" tragt, zeichnet sich keine wirkli-
che politische Union ab.

30 Ophdls, Carl Friedrich, Die Europaischen Gemeinschaftsvertrage als Planungsver-
fassungen in: Kaiser, Planung |, Recht und Politik der Planung in Wirtschaft und
Gesellschaft, 1965, S. 229, 234,

31 ABl. L 169 vom 29. Juni 1987, S. 1.
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Der Vertrag vom 7. Februar 1992 weist zwar neue Zustandigkeiten zu,
sieht neue Politiken vor und férdert insofern den "Zusammenhait" der
Union. Indem er ein neues Verfahren der Mitwirkung des Parlaments
an bestimmten Rechtsetzungsakten vorsieht, versucht der Vertrag,
das demokratische Element zu verstarken. In bezug euf die
Europaische Gemeinscheaft (die jetzl nur noch eine der drej Saulen der
Europaischen Union darstellt) beschrénkt er sich jedoch weiterhin im
wesentlichen auf den wirtschaftlichen Bereich, wobei er allerdings ein
neues, rechtlich genau umrissenes Ziel festlegt, dessen qualitative
Bedeutung gar nicht hoch genug veranschlagt werden kann: das Ziel
einer Wirtschafts- und Wahrungsunion mit institutioneller Unterstit-
zung durch die Schaffung einer unabhangigen Eurcpéischen Zentral-
bank.

Auch darf natiiriich nicht die rechtliche Bedeutung der in Artikel 8 ver-
ankertien Unionsburgerschaft Gbersehen werden, die airch aus politi-
scher Sicht einen der herausragendsten Aspekte des Unionsvertrags
darstellt.

Der Verirag von Maastricht zeigt deutlich, daR jeder der qualitativen
Springe, die erforderlich sind, um den Integretionsprozef veranzu-
bringen, eine Erneuerung des politischen Willens erfcrdert, der am
Anfang dieses Prozesses stand. Was die Endziele dieses Prezesses
angeht, ist in den Regierungskonferenzen, cie zum Vertrag dber dic
Europaische Union gefihrt haben, erneut die traditionelle Katifronte
tion zwischen "Fdderalisten" und Anhangern eines 'w.scln,n‘;taa.u
chen Eurcpas aufgetreten. Alie scheinen nunmehr mit jene "Stein
der Weisen", dem Subsidiaritatsprinzip, zufrieden zu sein, den dic
einen als die Quintessenz des Foderalismus und die anderen als ein
Trojanisches Pferd ansehen, das es ihnen erméglichen wird, den unge-
bahrlich "supranationalen" Charakter der Gemeinschaft zu verwas-
sern.

D. Neue geographische Dimensionen

Eine weitere Besonderheit der Gemeinschaftsveifassung ist die man-
gelnde Bestimmtheit des geographischen Gebiets, auf das sie sich
schliefilich erstrecken wird. Um sich dieser Unkestimmtheit bewuf3t zu
werden, braucht man nur an die Veranderungen zu denkern, die in den
letzten Jahren infolge des Zerfalls des osteuropéischen Blocks einge-
treten sind — Veranderungen, durch die sich die Perspektiven einer
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kiinftigen Erweiterung der Gememschaft in bezug auf die Lander
~ Osteuropas von Grund auf gewandelt haben.

V. Zur Frage der demokratischen Legitimation

Die Gemeinschaftsverfassung hat durch die parlamentarische
Ratifizierung der Verirdge in den Mitgliedstaaten eine demokratische
Legitimation erhalten. In erster Linie geht daher die demokratische
Legitimation der-Gemeinschaftsverfassung aus politischer Sicht von
den Mitgliedstaaten und den dort verfaften Volkern aus, wie es auch
in den nationalen Besonderheiten der Verfahren zur Ratifizierung des
Unionsvertrags zutage getreten ist. Auch handelt es sich bei der von
den Gemeinschaftsorganen ausgelbten offentlichen Gewalt nicht um
eine - ich zitiere aus Grimm: "Braucht Europa eine Verfassung?" -
"vom Volk abgeleitete, sondern um eine staatenvermittelte".32

Die Verfassung der Gemeinschaft weist andere Strukturen und Eigen-
schaften auf als die eines Mitgliedstaats, dies allein schon deshalb,
weil die Gemeinschaft ein politisches Gebilde ist, das nicht mit einem
Nationalstaat verglichen werden kann. Hinzu kommt, daR die Gemein-
schaft als rechtliche Konstruktion ein Novum ist, das zwischen Staats-
und Volkerrecht angesiedelt ist. Im Vergleich zur Verfassung eines
Staates fehit der Verfassung der Gemeinschaft somit eine direkte
demokratische Legitimation.

Dieser Unterschied sollte zwar nicht verkannt, aber auch nicht Uber-
bewertet werden. :

Man sollte daher nicht voreilig die These vertreten, "demokratische
Legitimation” sei nur in einem steatlichen Rahmen, nicht aber in
einem Uberstaatlichen Gebilde moglich. Daf Demokraiie nur im
Rahmen eines Staates, nicht aber in einem Uberstaatlichen Rahmen
funktionieren kann, ist namlich keine empirische Erkenntnis der
Praxis, sondern ein dogmatischer Vorbegriff.

Abgesehen davon, daf der Begriff "demokratische Legitimation" zahl-
reiche Facetten aufweist — das Demokratieprinzip erschépft sich nicht
in Wahlen zur Volksvertretung, sondern beinhaltet auch andere Werte

32 Grimm, Dieter, Braucht Europa eine Verfassung?, Miinchen 1995, Cari-Friedrich-von
Siemens-Stiftung, Themen Bd. 6C. S. 32.



41

wie Transparenz, Minderheitenschutz und effektive Kontrolle der
Verwaltung - soilte die These, die die direkte demokratische
Legitimation zur aileinigen Voraussetzung des Verfassungsbegriffs
macht, auch aus anderen Grinden mit Zurickhaltung bewertet wer-
‘den. '

Eine "nur" indirekte demokratische Legitimation, wie sie zumindest
teilweise in der Gemeinschaft besteht, sollte nicht ohne weiteres als
unzureichend eingestuft werden. Auch in den Nationalstaaten gibt es
zahlreiche Beispiele "indirekter" Demokratie, von bestimmten "Demo-
kratiedefiziten" ganz zu schweigen. Was auch immer die Ursachen die-
ser Defizite sein moégen (Komplexitat der einschlagigen Materien,
Uberlagerung demokratischer Entscheidungsprozesse durch gut orga
nisierte Interessenverbande, Unfahigkeit der politischen Parteien,
Meinungen zu bindeln und Optionen anzubieten usw.), ich bin mir
sicher, daf es sich nicht um Probleme handeit, die auf die
Gemeinschaft beschrankt sind.

Was die europaische institutionelle Ebene anbetrifft, konnte meiner
Auffassung nach das Européische Parlament wesentlich mehr Demo-
kratie -auf europaischer Ebene vermitieln ais es dies bislang getan
hat. Dazu bedarf es natlrlich starkerer Befugnisse.

Dagegen bezweifele ich, daf eine starkere demokratische Legitima-
tion der Gemeinschaft durch eine vermehrte Einschaltung der natio-
nalen Parlamente auf Gemeinschaftsebene erreicht werden kann;
wenn namiich bestimmte Grenzen der Beteiligung der nationalen Parla-
mente Uberschritten werden, dirften die Mdglichkeiten fir gemeinsa-
mes Handein erheblich eingeschrankt sein. Den nationalen Parlamen-
ten steht es natlrlich zu, ihre Kontrollbefughisse gegenliber den eige-
nen Regierungen im Hinblick auf das Verhalten im Ministerrat besser
wahrzunehmen.33 ‘

V1. Zur Komponente des Rechtstaatsprinzips

lch meine, daf® der Begriff "demokratische Legitimation" nicht ohne
die Komponente des Rechtstaatsprinzips denkbar ist. Richterliche
Kontrolle der offentlichen Gewalt ist eine notwendige Erganzung des

33 Auf diese Méglichkeit des Bundestages weist das Bundesverfassungsgericht im
MaastrichtUrteil, susdrickiich hin, a.a.0. (Fn. 10), Rdnr. 94.
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Demckratieprinzips. In diesem Punkt durfte der rechtsstaatliche Cha-
rakter der Gemeinschaft wohl kaum zu bestreiten sein.

In- der Tat haben der Gerichtshof seit 1953 und das Gericht erster
Instanz seit 1982 die elementaren Funktionen einer Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtsbarkeit wahrgenommen. Auch braucht das auf Ge-
meinschaftsebene bestehende Rechtswegesystem in seiner Ausle-
gung durch die beiden Gerichte in Luxemburg keinen Vergleich mit
nationaien Rechtswegegarantien zu scheuen.

Andererseits muf’ auch betont werden, daf? Rechtstaatlichkeit keine
Alternative zur demokratischen Legitimation ist, sondern vielmehr ein
wichtiges Element eben dieser Legitimation darstellt.

Wichtig ist aber, daR der Begriff "Verfassung" die die Gemeinschaft
pragende Rechtstaatlichkeit zum Ausdruck bringt. Denn es ist gerade
diese Rechtstaatlichkeit, die die Gemeinschaft von allen anderen
internationalen Organisationen unterscheidet. Dieser Unterschied
kommt vor allem in der Ausgestaitung der Gerichtsbarkeit der Gemein-
schaft zur Geltung.

Die Rechtstaatlichkeit als wesentliches Element der Gemeinschafts-
verfassung tritt im schon erwahnten Urteil Les Verts besonders deut-
lich hervor.

In diesem Urteil hat der Gerichtshof, unter anderem gestitzt auf den
Verfassungscharakter des EG-Vertrages, ausgefiihrt, daf die Hand-
lungen des Europaischen Parlaments der richterlichen Kontrolle unter-
liegen, obwohl diese in Artikel 173 des EG-Vertrages in der seinerzei-
tigen Fassung nicht erwahnt waren. Lassen Sie mich zitieren:34

"...die Europaische Wirtschafisgemeinschaft [ist] eine Rechtsge-
meinschaft der Art..., daB weder die Mitgliedstaaten noch die
Gemeinschaftsorgane der Kontrolle daraufhin entzogen sind, ob
ihre Handlungen im Einklang mit der Verfassungsurkunde der
Gemeinschaft, dem Vertrag, stehen...”

Wie bekannt, ist inzwischen durch den Vertrag lber die Europaische
Union Artikel 173 EG-Vertrag dieser Rechisprechung angepafit wor-
den. -

Auch die Stellung des Birgers und die politischen Ziele der Gemein-
* schaften rech’c_fertigen den Begriff "Verfassung". Hier sei auf das

34 A:a.0. (Fn. 4), Rdnr. 23.
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bereits erwahnte Gutachten des Gerichtshofes zum EWR verwiesen,
in dem diese Elemente als wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwi-
schen den Gemeinschaftsvertragen und anderen volkerrechtlichen
Vertragen hervorgehoben worden sind.

SchlufRbetrachtungen

AbschlieRend mochte ich die Frage stellen: Ist die Verwendung des
Begriffs "Verfassung" in bezug auf die heutige Realitat in Europa nur
ein Wortspiel oder ist die Gemeinschaft schon so weit fortgeschritten,
daR dieser Begriff angebracht ist?

Ich glaube, letzteres ist der Fall.

Einerseits ist die Verwendung dieses Begriffs geeignet, wesentliche
Elemente der Rechtsordnung der Gemeinschaft zu verdeutlichen.
Andererseits durfte die Verwendung des Begriffs "Verfassung” kaum
zu Verwirrung fihren, denn es steht fest, daR die Gemeinschafts-
verfassung sich grundlegend von nationalen Verfassungen unter-
scheidet, ebensc wie die Gemeinschaft nicht mit einem Staat ver-
wechselt werden kann. '

Aus politischer Sicht ist der Verfassungscharakter der Gemeinschafts-
vertrage problematischer. Trotz der Forderungen des Europaischen
Parlaments ist es bislang nicht zu einem wirklichen europaischen
Prozef} der Verfassungsgebung gekommen. Wie bereits dargestellt, ist
bei der Erarbeitung der Veritragsanderungen immer wieder die zwi-
schenstaatliche Methode angewandt worden. Und dabei wird es vor-
erst auch bleiben.

Man kann sich daher fragen, ob im Fehlen einer direkten demokrati-
schen Mitwirkung bei der Entwicklung der Gemeinschaftsverfassung
nicht zum Ausdruck kommt, daf es ein europaisches "Volk" nicht gibt.

Jedoch ist denkbar, daf® es dem europaischen Volk bzw. den europai-
schen Volkern nur an angemessenen Mitteln zur WillensauBerung
fehit. Dies konnte sich durch den Rickgriff auf die Methode der
Verfassungsgebung andern.

lch mochte mich hier darauf seschranken, zwei Vorteile der Methode
der Verfassungsgebung gegentiiber der zwischenstaatlichen Methode
hervorzuheben: Transparenz und - aller Wahrscheinlichkeit nach —
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groRere Homogenitat von wirtschaftlicher Integration und politischer
Integration.

Auch wiirde ich mit dem Begriff "Volk" in diesem Zusammenhang vor-
sichtig umgehen.

Daf es in Spanien mehrere Volker gibt, ist wohl ein Bestandteil der
spanischen Verfassung. Die Anerkennung eines "korsischen Volkes"
in einem franzosischen Gesetz ist demgegeniber vom Verfassungsrat
Frankreichs als verfassungswidrig verworfen worden. Auch im Falle
Belgien diirfte der Begriff "Volk" problematisch sein.

Aus diesen Griinden kann es meines Erachtens dahingestellt bleiben,
ob es ein européisches "Volk" gibt oder nicht. Sicher ist nur, daf es
keine europaische nationale ldentitat gibt, und ich glaube auch nicht,
dafd eine solche in absehbarer Zeit entstehen wird.

Vielleicht ware eine derartige Identitdt Voraussetzung fur das
Entstehen eines europaischen Staates. Sie ist aber keine Voraus-
setzung fir eine noch besser demokratisch legitimierte Gemein-
schaftsverfassung. ‘





