Vortrage, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut
— Sektion Rechtswissenschaft -
Nr. 331
herausgegeben von
Professor Dr.Dr. Dr. h.c. mult. Georg RESS und Professor Dr. Torsten STEIN

Dr. Hans Christian Kriger
Sekretar der Européischen Menschenrechtskommission
Straftburg

Probleme der Beweiserhebung durch die
Europdische Kommission fiir Menschenrechte

Vortrag vor dem Europa-Institut der Universitat des Saarlandes
Saarbriicken, den 31. Januar 1996



Probleme der Beweiserhebung durch die
Europiische Kommission fiir Menschenrechte!

Die Europidische Menschenrechtskommission ist zur Zeit mit einer
Reihe von Beschwerden befaBt, die es erforderlich machen, Beweis zu
erheben. Es handelt sich um Fille, bei denen die beschwerdegegneri-
sche Regierung, die Tiirkei, den vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Sachverhalt bestreitet, oder eine andere Version des Tathergangs vor-
trdgt. So wird z.B. in einer Serie von Beschwerden behauptet, die tiir-
kische Regierung habe Artikel 3 und Artikel 8 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK), sowie Artikel 1 des Ersten Zusatz-
protokolls zu dieser Konvention verletzt. Insbesondere wird behauptet,
Regierungstruppen hitten im Siidosten des Landes die Dorfbewohner
aus ihren Ddrfern vertrieben, und diese Dorfer samt Ernte- und Vieh-
bestand sodann vollstindig vernichtet. Oder es wird die Verletzung
von Artikel 3 EMRK geltend gemacht mit der Behauptung, der
Beschwerdefiihrer sei in der Polizeihaft mifhandelt oder sogar gefol-
tert worden. Die tiirkische Regierung bestreitet diese Behauptungen,
indem sie vortrigt, sie seien unwahr. Oder sie bestitigt den Vorfall als
solchen, behauptet aber ihrerseits, die Vertreibung der Bevélkerung
und die Zerstérung der Dorfer sei das Werk der PKK, der Terroror-
ganisation kommunistischer Kurden.

In allen diesen Fillen fehlt es an innerstaatlichen Ermittlungen, so daB
keinerlei Akten iiber die Vorginge vorhanden sind. Die Europiische
Menschenrechtskommission hat etwa 30 dieser Beschwerden fiir zulds-
sig erklirt und ist nun dabei, den Sachverhalt mit Hilfe von Doku-
menten und Zeugenaussagen zu ermitteln.

Damit bin ich mitten im Thema des heutigen Vortrags, in dem ich
einige Probleme der Beweiserhebung durch die Kommission aufzeigen
mochte. Ich méchte diese unter drei allgemeinen Gesichtspunkten
schildern. Ich mochte zundchst die Rechts- und Entscheidungs-

1 Die vom Verfasser vertretenen Auffassungen sind seine eigenen. Sie binden

in keiner Weise den Europarat oder eines seiner Organe.
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grundlagen fiir die Beweiserhebung kurz darstellen, und anschliefend
auf die Rechtsprechung zur Beweislast und zu den Anforderungen an
die Beweiskraft eingehen. Sodann mdchte ich die Durchfiibrung der
Beweiserhebung schildern, einschliefilich der Wahl der Beweismittel,
deren Sicherung, der Verpflichtung der Staaten zur Mitarbeit, der
Parteienvertreter und der technischen Voraussetzungen. Abschliefen
mdchte ich mit ein paar Bemerkungen iiber besondere Probleme, die
bei Beweiserhebungen in Menschenrechtsverfahren auftreten konnen,
und eine Uberlegung iiber die Zukunft anstellen, wenn es nur noch
einen stéindigen Gerichtshof fiir Menschenrechte geben wird, ohne eine
Kommission, die heute die Ermittlung des Sachverhalts beinahe aus-
schliefilich iibernimmt.

Rechts- und Entscheidungsgrundiage

Rechtsgrundlage fiir Beweiserhebungen der Kommission ist Artikel 28,
Absatz 1 a EMRK, der wie folgt lautet:

"Falls die Kommission das Gesuch annimmit, .

a. hat sie zum Zweck der Tatsachenfeststellung mit den Ver-
tretern der Parteien eine kontradiktorische Priifung und,
falls erforderlich, eine Untersuchung der Angelegenheit
vorzunehmen; die betreffenden Staaten haben, nachdem ein
Meinungsaustausch mit der Kommission stattgefunden hat,
alle Erleichterungen, die zur wirksamen Durchfiithrung der
Untersuchung er orderlich sind, zu gewihren".

Das ist sehr allgemein gehalten.2 Die Verfahrensordnung der Kommis-
sion (VerfO) enthilt ebenfalls nur sehr allgemeine Bestimmungen hin-
sichtlich Beweiserhebungen. So bestimmt Artikel 34, Absatz 1 VerfO:

"Die Kommission kann von Amts wegen oder auf Antrag einer
Partei jede MafBnahme treffen, die sie zum Zweck der sachge-
méBen Erfiillung der ihr nach der Konvention obliegenden Auf-
gaben fiir angebracht oder erforderlich halt."

Nach Absatz 3 kann der Prisident im Namen der Kommission jede in
einem Dringlichkeitsfall erforderliche Manahme treffen, wenn dieser

2 Zu Artikel 28, Absatz 1 a EMRK grundsitzlich siehe Stefal Trechsel, Article
28 § 1-a, in: La Convention Européenne des Droits de I'Homme, Commen-
taire article par article, Paris 1995, S. 649 ff.; Jochen Abr. Frowein, Artikel
28, in: Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, Strafburg, Arlington 1985.
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Fall zu einem Zeitpunkt eintritt, an dem die Kommission nicht tagt.
Der Prisident ist aber verpflichtet, der Kommission iiber die von ihm
getroffene Mafnahme zu berichten, wenn die Kommission erneut
zusammentritt. Das geschieht achtmal im Jahr fiir jeweils zwei
Wochen, so daB zwischen den Sitzungen nicht mehr als 4 bis 5
Wochen liegen.

Die Entscheidung, Beweis zu erheben, trifft die Kommission ohne da§
die Parteien den Beweis ausdriicklich anbieten miiBten. In der Praxis
bedarf es hierfiir in den meisten Fillen jedoch keiner formellen Ent-
scheidung, sondern die Notwendigkeit der Beweiserhebung ergibt sich
aus dem Beschwerdegegenstand von selbst. Wie Artikel 28, Absatz 1 a
EMRK sagt, wird die Kommission formell mit der Beweisaufnahme
erst nach Zuldssigkeit der Beschwerde befaBt. Dabei gibt es natiirlich
in gewissem Sinne Beweiserhebungen schon vorher, nidmlich bei der
Eingabe der Beschwerde und bei der Priifung der Zulédssigkeit durch
Berichterstatter und Kommission. Es handelt sich allerdings hier aus-
schlieBlich um einen Urkundenbeweis.3

So ist zunichst der Beschwerdefiihrer bei Einbringung der Beschwerde
verpflichtet, einen ersten Anscheinsbeweis zu fiihren, d.h. eine Sach-
verhaltsdarstellung und rechtliche Begriindung abzugeben, sowie
Unterlagen, insbesondere Entscheidungen, die sich auf den Beschwer-
degegenstand beziehen, vorzulegen. Tut er dies nicht oder nur unzu-
reichend, so wird er in der Vorkorrespondenz mit dem Sekretariat auf
diesen Mangel hingewiesen und aufgefordert, die Vorlage der Unterla-
gen nachzuholen. Diese dienen auch zur Feststellung, ob der Rechts-
weg erschopft ist.

Der Berichterstatter, ein Mitglied der Kommission, das gemif Artikel
47, Absatz 1 der VerfO die Vorpriifung der Beschwerde leitet, kann
ebenfalls sachliche Erkundigungen und Unterlagen iiber den Fall ein-
holen (vgl. Artikel 47, Absatz 2 VerfO), und zwar sowohl vom
Beschwerdefiihrer, als auch von der beschwerdegegnerischen Regie-

3 Vgl. Jochen Abr. Frowein, Fact-Finding by the European Commission of
Human Rights, in: Fact Finding before International Tribunals, Eleventh
Sokol Colloquium, Edited by Richard B. Lillich, Transnational Publishers
Inc., Ardley-on-Hudson, N.Y. 1992, S. 237 ff.
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rung. Das Einholen von Auskiinften von der Regierung soll aber aus-
schlieBlich der Aufklirung des Sachverhalts dienen und sich deshalb
auf Auskiinfte tatséichlicher Art beschrinken. Auskiinfte zu Rechtsfra-
gen, z.B. iiber Moglichkeiten der ErschGpfung des innerstaatlichen
Rechtsweges soll der Berichterstatter von der Regierung nicht einho-
len. Das wire gegeniiber dem Beschwerdefiihrer nicht fair, weil dieser
zu diesem Zeitpunkt noch nicht die von der Kommission gewidhrte
Verfahrenshilfe in Anspruch nehmen kann.

Das Auskunftsersuchen kann ebenso die Kommission selbst gemif
Artikel 48, Absatz2 VerfO beschliefen, die nun ihrerseits die
Beschwerde formell der Regierung zustellen kann, um schriftliche
Stellungnahmen zu deren Zulissigkeit und Begriindetheit von den Par-
teien einzuholen. Die Stellungnahmen sollen nicht nur die Zuldssigkeit
sondern auch die Begriindetheit der Beschwerde behandeln, weil die
Kommission auch die Frage prifen muBl, ob die Beschwerde
offensichtlich unbegriindet im Sinne von Artikel 27, Absatz 2 EMRK
ist. Nunmehr handelt es sich auch um die Beurteilung der Beschwerde
in rechtlicher Hinsicht. Dem Beschwerdefiithrer kann hierfiir, und fiir
den weiteren Verlauf der Beschwerde, Verfahrenshilfe gewihrt wer-
den, wenn er selbst die Kosten einer anwaltlichen Vertretung nicht
bestreiten kann. Die Verfahrenshilfe schlieft Anwaltshonorar und
Auslagen nebst Reise- und Aufenthaltskosten des Beschwerdefiihrers
und seines Prozefvertreters ein.

Schlieflich kann die Kommission vor Zuldssigkeit auch eine miindliche
Verhandlung beschliefien, bei der die Parteien miindliche Ausfithrun-
gen zur Zulissigkeit und Begriindetheit der Beschwerde machen. Auch
bei der Entscheidung iiber eine miindliche Verhandlung trifft die
Kommission hdufig Anordnungen, zu strittigen Sachverhaltsfragen
Stellung zu nehmen. Es bleibt jedoch bei miindlicher Argumentation
und Vorlage von Urkunden; es handelt sich nicht um Zeugenbeweis.
Gelegentlich wird die Kommission aufgefordert, anldflich einer sol-
chen miindlichen Verhandlung auch diesen oder jenen Zeugen zum
Sachverhalt zu horen. Sie hat dies grundsiétzlich abgelehnt, mit dem
Hinweis an den Antragsteller, daf} die Beweiserhebung als solche erst
nach Zuléssigkeit beschlossen werden konne.
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Es bleibt also dabei, dal Beweiserhebungen im eigentlichen Sinne erst
nach Zuldssigkeit der Beschwerde durchgefiihrt werden kénnen. Dies
gilt fiir Individualbeschwerden, aber um so mehr fiir Staatenbeschwer-
den, die nicht als offensichtlich unbegriindet fiir unzuldissig erklért
werden konnen. Infolgedessen hat es auch weit mehr Beweis-
erhebungen in Staatenbeschwerden gegeben, als in Individualbe-
schwerdeverfahren. Ja, man kann sogar sagen, da Beweiserhebungen
in Staatenverfahren die Norm sind, wihrend sie im Individualbe-
schwerdeverfahren eher eine Seltenheit darstellen.

Beweislast und Anforderungen an die Beweiskraft

Was die Beweislast betrifft, so ist es auch im Menschenrechtsverfahren
grundsitzlich Sache des Beschwerdefiihrers, den Beweis fiir seine
Behauptungen zu erbringen. Wie bereits gesagt, geschieht dies meist
durch Vorlage von Urkunden. Der Grund hierfiir ist darin zu sehen,
daB es selten Uneinigkeit zwischen den Parteien iiber den Sachverhalt
gibt. Immerhin ist das Menschenrechtsverfahren subsididr zum inner-
staatlichen Verfahren. Durch das Erfordernis der Erschopfung des
innerstaatlichen Rechtsweges ist ihm meist ein umfangreiches inner-
staatliches Verfahren vorausgegangen, und es liegen hochstinstanzliche
Entscheidungen der innerstaatlichen Gerichte vor, die sich mit dem
Sachverhalt bereits auseinandergesetzt haben. Es ist in solchen Fillen
keineswegs Sache der Kommission, erneut Ermittlungen durch-
zufiihren. Dies wird von den Parteien auch gar nicht verlangt.

Dennoch gibt es in einem bestimmten Bereich des Menschenrechts-
schutzes eine Umkehr der grundsitzlichen Regelung, daB der
Beschwerdefiihrer den Beweis fiir die Menschenrechtsverletzung
erbringen mufl. Es handelt sich um den Bereich des Artikel 3 EMRK,
der Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe verbietet. Der Grund hierfiir ist folgender: Es ist beinahe
unméglich fiir jemanden, der sich in Polizeigewahrsam befindet, den
Beweis dafiir zu erbringen, von Polizisten mifhandelt worden zu sein.
Dies haben die Menschenrechtsorgane erkannt und die Beweislage
dahingehend gedndert, daB ein Beschwerdefiihrer, der vor Haftantritt
frei von korperlichen Schiden war, aber nach seiner Entlassung durch
drztliche Atteste Korperschiden nachweisen kann, nun nicht zuséitzlich
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noch zu beweisen hat, daf} die Schiden durch Einwirkungen seitens der
Polizei entstanden sind. Hier geniigt die Feststellung der Verletzungen
als solche, und es ist Sache des Staates, den Beweis dafiir zu erbrin-
gen, daB sie nicht in der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Weise
entstanden sind, sondern sonstwie, vielleicht - wie oft vorgetragen
wird - durch einen Streit mit Zellengenossen oder durch einen Fall
oder eine sonstige vom Beschwerdefiihrer selbst verschuldete Unvor-
sichtigkeit.

Wiihrend entsprechende Uberlegungen bereits im Griechenland-Fall4
und im Nordirland-Fall5 angestellt wurden, war es aber der Inter-ame-
rikanische Gerichtshof fiir Menschenrechte in Costa Rica, der zuerst in
einem Urteil ausdriicklich die Beweislast in Fillen von vermiBten Per-
sonen und in der Haft mifhandelten Personen umgekehrt hat. Es han-
" delte sich um den Fall Veldzquez Rodriguez, der Honduras betraf. Der
Beschwerdefiihrer, ein Student an der Universitit Honduras, war am
12. September 1981 von Angehérigen der Polizei und der Armee ver-
haftet worden. Augenzeugen hatten ihn spiter im Gewahrsam der
Offentlichen Sicherheitskrifte gesehen. Sie sagten aus, er sei politi-
scher Verbrechen bezichtigt und grausamer Folter unterworfen wor-
den. Am 17. September 1981 sei er zum 1. Infanterie-Bataillon ver-
bracht worden, wo die Verh¢re fortgesetzt wurden. Polizei und
Sicherheitskrifte bestritten seine Verhaftung. Manfredo Veldzquez ist
nie wieder gesehen worden. Bei dieser Sachlage entschieden sowohl
die Inter-amerikanische Menschenrechtskommission, also auch der
Inter-amerikanische Gerichtshof fiir Menschenrechte, letzterer im
Urteil vom 29. Juli 1988, daB Honduras die entsprechenden Bestim-
mungen der Amerikanischen Menschenrechtskonvention verletzt habe.
Die Kommission hatte festgestellt, daB im betreffenden Zeitraum die
Regierung von Honduras das systematische Verschwinden von Perso-
nen betrieb oder zumindest tolerierte. Bei einer derartigen Praxis

4 Beschwerden N° 3321/67, N° 3322/67, N° 3323/67, N° 3344/67, Dine-
mark, Norwegen, Schweden und die Niederlande gg. Griechenland, Bericht
der Kommission vom 5. November 1969, Yearbook 12 ("The Greek
Case”), S. 196 f.

5 Beschwerde N° 5310/71, Irland gg. das Vereinigte Konigreich von Grof-
britannien und Nordirland, Bericht der Kommission vom 25. Mirz 1976,
Veroffentlichungen des EuGMR, Serie B, Bd. 23-1, S. 411 ff.
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konne man annehmen, daB der Staat das Verschwinden der Personen
selbst veranlaBt oder es toleriert hatte. Sobald das Verschwinden von
Manfredo Veldzquez mit dieser Praxis in enge Verbindung gebracht
werden koOnne, sei der Beweis erbracht, da Honduras fiir den Vor-
gang als verantwortlich zeichnen muB.6

Die Furopiischen Menschenrechtsorgane sind zum gleichen Ergebnis
im Fall Tomasi7 gekommen. In diesem Fall war der Beschwerdefiih-
rer, ein aktives Mitglied einer korsischen politischen Organisation, im
Mirz 1983 von der Polizei verhaftet worden. Er wurde verdichtigt, im
Februar 1982 an einem Uberfall auf ein Erholungszentrum der Frem-
denlegion beteiligt gewesen zu sein, bei dem zwei Personen ums Leben
kamen. Am 25. Mirz 1983 wurde Felix Tomasi aus der Polizeihaft in
Bastia wieder entlassen. Er behauptete, wihrend der 48 Stunden seiner
Polizeihaft sei er mehrfach von Polizisten mifhandelt worden, er habe
nicht schlafen diirfen, und es seien ihm weder Speise noch Trank
gewihrt worden. Nach seiner Entlassung aus der Haft lieB er sich
mehrfach drztlich untersuchen. Die Befunde stellten Verletzungen im
Gesicht, an den Armen und hinter den Ohren fest. Spiter wurden auch
Verletzungen im Ohr anhand von Réntgenaufnahmen, die am 2. April
1983 angefertigt waren, festgestellt. Es gab keinerlei Hinweise dafiir,
daB diese Verletzungen bereits bei seiner Verhaftung bestanden hétten.
Bei dieser Sachlage vertrat die Kommission die Meinung, da man
davon ausgehen miisse, daff die Verletzungen in der vom Beschwerde-
fiihrer geschilderten Weise verursacht worden seien, und stellte eine
Verletzung von Artikel 3 EMRK fest. Unter Berufung auf das Urteil
des Gerichtshofes im Nordirland-Fall argumentierte die Kommission,
daB die Beweislast nicht der einen oder der anderen Partei obliege,
sondern daB sie die gesamte ihr vorliegende Sachlage in Betracht zie-
hen miisse. Der Inhaftierte stehe in einem besonderen Gewaltverhilt-
nis, in dem er besonders schutzbediirftig sei. In dieser Situation sei es
Sache des beklagten Staates, plausibel nachzuweisen, daf} die festge-

6 A Court H.R., Fall Veldzquez Rodriguez, Urteil vom 29. Juli 1988, Serie
CN° 4,

7 Beschwerde N° 12850/87, Tomasi gg. Frankreich, Bericht der Kommission
vom 11.12.1990, Urteil des EuGMR vom 27.8.1992, Verdffentlichungen
des EuGMR, Serie A, Bd. 241.
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stellten Verletzungen nicht in der vom Klidger behaupteten Weise ver-
ursacht worden seien. Der Gerichtshof ist dieser Ansicht gefolgt und
hat durch Urteil vom 27. August 1992 entschieden, daB Frankreich
Artikel 3 verletzt habe.8

Die Anforderungen an die Beweiskraft miissen allerdings befriedigt
sein. Hier hat die Kommission seit dem Griechenland-Fall die Auffas-
sung vertreten, daf der Beweis "iiber einen angemessenen Zweifel"
erhaben sein muB (auf Englisch: beyond a reasonable doubi). Der
Begriff entstammt dem angelsidchsischen StrafprozeBrecht und ist nicht

- einfach zu definieren.9 Im Griechenland-Fall hat ihn die Kommission
wie folgt erldutert:

"Ein angemessener Zweifel ist nicht ein Zweifel, der sich auf
eine rein theoretische Mdglichkeit stiitzt oder erhoben wird, um
eine unangenehme Schlufifolgerung zu vermeiden, sondern ein
Zweif%, fiir den es aus den vorgebrachten Tatsachen Griinde
gibt."

Im Nordirland-Fall hat der Europiische Gerichtshof diese Anforderung

8 Vgl. aber Beschwerde N° 15473/89, Klaas gg. Deutschland, Bericht der
Kommission vom 21.5.1992, Urteil des EuGMR vom 22.9.1993,
Veroffentlichungen des EuGMR, Bd. 269; EuGRZ 1994, S. 106 ff. In die-
sem Fall war die Beschwerdefiihrerin unter dem Verdacht eines Alkoholde-
likts im StraBenverkehr von zwei Polizeibeamten in Anwesenheit ihrer klei-
nen Tochter verhaftet worden, wobei sie Verletzungen erlitt. Ein dienstauf-
sichtsrechtliches und gerichtliches Vorgehen gegen die Polizeibeamten blieb
ohne Erfolg. Die deutschen Gerichte stellten fest, daB die Festnahme recht-
méfig und die dabei erfolgte Gewaltanwendung verhiltnisméBig gewesen
sei. Die Kommission, unter Berufung auf die im Fall Tomasi angewandte
Rechtsprechung, stellte eine Verletzung von Artikel 3 EMRK fest. Der
Gerichtshof folgte dieser Ansicht nicht. Er sei nicht an die Feststellungen
der Kommission gebunden und kdnne im Lichte des gesamten ihm vorlie-
genden Materials zu einer eigenen Finschitzung kommen. Normalerweise
konne er nicht die Sachverhaltswiirdigung der innerstaatlichen Gerichte
durch seine eigene ersetzen. Fiir eine abweichende Wiirdigung bediirfe es
der Vorlage von Beweismaterial, das geeignet ist, die Feststellungen der
nationalen Gerichte in Zweifel zu ziehen. Dies sei aber im vorliegenden Fall
nicht gegeben.

9 Vgl. Loukis G. Loucaides, Standards of Proof in Proceedings under the
European Convention of Human Rights, in: Présence du Droit Public et des
Droits de 1'Homme, Mélanges offerts & Jacques Velu, Bruxelles 1992, S.
1431 ff.

10 *7he Greek Case”, a.2.0., S. 196, Ziff. 30
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an die Beweiskraft bestitigt, aber hinzugefiigt:

"daB ein solcher Beweis sich aus der Koexistenz geniigend
starker, klarer und zusammenhédngender Einfliisse ergeben
kann, oder aus #hnlichen unwiderspriichlichen Tatsachenver-
mutungen. In diesem Zusammenhang mufl das Verhalten der
(Il’argglleln bei der Beweisaufnahme mit in Betracht gezogen wer-
en".

Im Nordirland-Fall galt es insbesondere, sich widersprechende Zeu-
genaussagen zu verwerten. In diesem Fall hat die Kommission
umfangreiche Beweiserhebungen durchgefiihrt, um die Wahrheit oder
Unwahrheit der Behauptungen zu ergriinden, es seien Hiftlinge in der
Haft auf massive Weise und in unzdhligen Féllen gefoltert und
unmenschlich behandelt worden. Sie ist dabei folgendermaBen vorge-
gangen: Sie hat zundchst fiinf Einzelfille ausgesucht, in denen sie den
Tatbestand im einzelnen durch Zeugeneinvernahmen ermittelt hat. Sie
hat sodann in weiteren 41 Fillen Unterlagen gepriift und schriftliche
Zeugenaussagen untersucht. SchlieBlich nahm sie davon Kenntnis, dafl
eine Reihe weiterer Fille, insgesamt iiber 150, ihr vorgelegt worden
waren, in denen behauptet wurde, sie seien alle dhnlich gelagert. Die
Kommission hat sodann ihre Schlufolgerungen auf alle drei Arten von
Beweismaterial gestiitzt.

Bei der Beweiswiirdigung ergab sich ein Bild, das sich iibrigens in den
Ermittlungen in anderen Fillen ebenfalls gezeigt hat. Die von der
beschwerdefiihrenden Regierung benannten Zeugen waren beinahe
durchweg der beklagten Regierung gegeniiber feindlich oder zumindest
unfreundlich gesinnt. Ihre Zeugenaussage war infolgedessen daraufhin
ausgerichtet, die Polizei und das an den Verhaftungen beteiligte Militir
in einem moglichst schlechten Licht erscheinen zu lassen. Andererseits
waren die von der beklagten Regierung benannten Zeugen meist digje-
nigen, denen Folter und Miflhandlungen unmittelbar vorgeworfen
wurde. Sie verhielten sich bei ihren Zeugenaussagen so, als seien sie
Angeklagte in einem StrafprozeB. Die Kommission hat infolgedessen
weder den Zeugen der einen noch denen der anderen Partei volle
Glaubwiirdigkeit bescheinigt. Sie hat ihre Zeugenaussagen insgesamt
im Lichte der jeweiligen Interessen gewiirdigt und nach mdglichst

' nigna gg. das Vereinigte Konigreich, a.a.0., S. 65.
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objektivem Beweismaterial gefahndet, ohne dies jedoch mit vollstdndi-
ger Sicherheit gefunden zu haben. Selbst die drztlichen Atteste und
Gutachten waren in den Augen der Kommission nicht véllig frei von
subjektiven Elementen.

Zusammenfassend zu diesem Punkt kann man also sagen, daB es weder
einschligige Regeln fiir die Beweislast, noch fiir die Beweiskraft gibt.
Die Kommission - und der Gerichtshof ist der Kommission in diesem
Punkte weitgehend gefolgt - beurteilt die Situation nach einem Gesamt-
bild, das sich ihr bietet, unter Beriicksichtigung sdmtlicher vorgelegter
Beweismittel. Was die Anforderungen an die Beweiskraft angeht, so
bleibt es dabei, daB trotz einiger Kritik12 der vorgetragene Sachverhalt
iiber angemessene Zweifel erhaben sein mufl. Wichtig ist dabei die
vom Europidischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zusitzlich ins Feld
gefiihrte Mafigabe, dafl das Verhalten der Parteien bei der Beweisauf-
nahme in Betracht gezogen werden muf.

Durchfithrung der Beweiserhebung

Es braucht nicht hervorgehoben zu werden, da Beweiserhebungen im
engeren Sinne nur durchgefiihrt werden, wenn der Sachverhalt strittig
ist. Die Initiative fiir Beweiserhebungen geht infolgedessen hauptsich-
lich von der Kommission aus. Sie ist es, die den Tatbestand zu ermit-
teln hat. Obwohl der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte sei-
nerseits befugt ist, Tatsachenermittlungen durchzufiihren, ist mir nur
ein einziger solcher Fall bekannt,13

Wie bereits gesagt, kann der Tatbestand normalerweise durch Urkun-
denbeweis allein festgestellt werden, so daf die Kommission nur selten
Beweiserhebungen im eigentlichen Sinne durchfithren muB. Beschliefit
sie jedoch, Beweis durch Zeugen zu erheben, so bestimmt sie zunichst
die Personen, deren Einvernahme sie selbst wiinscht. Dabei fordert sie
die Parteien auf, bestimmte Personen, deren Funktion sich aus den
Akten ergibt, nidher zu bezeichnen. So verlangt sie z.B., daB die

12 Siehe Loucaides, 2.2.0., S. 1436 f.

13 Siehe EuGMR, Brozicek gg. Iralien, Urteil vom 19.12.1989, Verdffentli-
chungen des EuGMR, Bd. 167, S. 8 f., Ziff. 5-7.
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beklagte Regierung alle die Personen benennt, die im Zeitraum der
Beschwerde sich am Ort der Handlung aufhielten, also beispielsweise
alle Gefingnisbeamten, welche mit dem Beschwerdefiihrer in Kontakt
gekommen waren. Gleichzeitig fordert sie aber auch die Parteien auf,
die Personen zu benennen, die auf deren Wunsch von der Kommission
vernommen werden sollen. Dabei behilt sich die Kommission die
Auswahl und Ladung der Zeugen vor. SchlieBlich verlangt die Kom-
mission die Vorlage aller beweisdienlichen Unterlagen, z.B. Sitzungs-
protokolle, Vernehmungsprotokolle der Polizei oder der Justiz, medi-
zinische Gutachten, drztliche Atteste usw., wenn dies nicht schon vor-
her geschehen ist.

Die Zeugenvernehmungen werden gewohnlich von drei Delegierten
der Kommission durchgefiihrt. Sie finden grundsitzlich in Gegenwart
der Parteienvertreter statt, aber die Kommission kann auch beschlie-
fen, daBl die Parteien nicht zugelassen werden. So hat sie z.B. im
Nordirland-Fall drei hohe Regierungsbeamte als Zeugen in Abwesen-
heit der Parteienvertreter vernommen. 14 Die Delegierten hatten jedoch
zuvor die Parteien aufgefordert, Fragen, die sie den Zeugen zu stellen
beabsichtigten, schriftlich einzureichen, so daf} sie von den Delegierten
der Kommission gestellt werden konnen.!5 Von den Zeugen-
anhérungen werden wortgetreue Protokolle angefertigt, die den Par-
teien zur Verfiigung gestellt werden und in denen sie den Dialog der
Zeugeneinvernahme nachlesen kdnnen. Dies geschieht entsprechend
Artikel 41 VerfO iibrigens auch dann, wenn die Parteienvertreter
zugegen waren.

14 Vgl. Nordirland Fall, Bericht der Kommission vom 25.1.1976, a.a.O., S.
179. Die irische Regierung hatte gegen diesen BeschluB der Kommission
protestiert und geltend gemacht, die Konvention verlange in Artikel 28, daf}
Zeugen nur in Gegenwart der Parteienvertreter vernommen werden diirften.
Die Kommission ist dieser Ansicht nicht gefolgt. Sie begriindete ihren
Beschluf damit, daB zwar der englische Text nicht ganz eindeutig sei, es
jedoch vom franzosischen Text her klar sei, daB die Konvention nur die Prii-
fung der Beschwerde zusammen mit den Parteien verlange, nicht aber auch
die Ermittlung des Sachverhalts. Im vorliegenden Fall sei jedenfalls den
Parteien in jedem Abschnitt des Verfahrens Gelegenheit gegeben worden, an
den Ermittlungen teilzunehmen. Die Art und Weise dieser Teilnahme unter-
liege der Entscheidung der Delegierten der Kommission.

15 Siehe auch Roger S. Clark, Legal Representation, in: International Law and
Fact-Finding in the Field of Human Rights, B.G.Ramcharan ed. 1982.
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Die Beweisaufnahme beginnt mit der Ladung der Zeugen durch den
Sekretir der Kommission (Artikel 38 VerfO). In der Ladung miissen
die Parteien bezeichnet werden, die Tatsachen oder Angaben, zu denen
der Zeuge gehort werden soll, und die Vorkehrungen, die fiir die
Erstattung seiner Auslagen, d.h. Reisekosten, Aufenthaltskosten,
Abwesenheitsentschidigung usw. getroffen worden sind.

So weit wie moglich findet die Vernehmung am Sitz der Kommission
in Strafburg statt. Es kann aber auch etwas anderes bestimmt werden.
So war z.B. die Anhdrung von Polizeibeamten und Militirs im
Nordirland-Fall von der britischen Regierung davon abhingig gemacht
worden, dafl die Zeugen nur unter sehr strengen Sicherheitsvorkehrun-
gen vorgefithrt wurden. Als erstes wurde ein Ort ausfindig gemacht,
der lange Zeit geheim gehalten wurde, und zu dem die Zeugen
gebracht werden konnten ohne Aufsehen zu erregen. Es handelte sich
um einen ehemaligen NATO-Luftwaffenstiitzpunkt in Sola bei Stavan-
ger in Norwegen. Als nichstes wurde die Zeugeneinvernahme so
organisiert, daB die Vertreter der irischen Regierung den Zeugen nicht
sehen konnten. Ein schwarzes Tuch wurde mitten durch den
Yerhandlungssaal gezogen, das den Zeugen vor allen verdeckte, die
sich auf der einen Seite des Raumes aufthielten. Fiir die Delegierten der
Komimission, die den Zeugen gegeniiber saBen, und fiir die Vertreter
der britischen Regierung, die auf der anderen Seite des Raumes safien,
blieben sie sichtbar. Diese Vorkehrungen bei der Zeugeneinvernahme
waren das Ergebnis langer Verhandlungen zwischen den Parteienver-
tretern und der Kommission. Als einzige Konzession wurde schlieBlich
gestattet, daB der Anwalt der irischen Regierung, der den Zeugen
befragte, ihn auch sehen konnte. Die Kommission hat, trotz Protesten
der irischen Regierung, diesen Besonderheiten bei der Zeugeneinver-
nahme ausnahmsweise zugestimmt, weil sie sonst an das Beweismate-
rial, das ihr wichtig erschien, nicht herangekommen wire.

Abgesehen von diesen besonderen Fillen, liuft die Zeugeneinver-
nahme wie in einem normalen Gerichtsverfahren ab.16 Nach Feststel-

16 Vgl. Beschwerde N° 11755/85, Stocké gg. Deutschland, Bericht der Kom-
mission vom 12.10.1989.
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lung der Person der Zeugen fordert der Vorsitzende Delegierte den
Zeugen auf, entweder einen Eid abzulegen oder eine feierliche Erkli-
rung abzugeben. Dadurch verpflichtet sich der Zeuge, die Wahrheit,
die ganze Wahrheit und nichts als die Wahrheit zu sagen (Artikel 39
VerfO). Diese Verpflichtung ist allerdings eine rein moralische Ver-
pflichtung, denn es gibt keinerlei Sanktioner bei Falschaussage oder
Meineid. Es hat in den 60er und 70er Jahren Bestrebungen gegeben,
bei Verdacht des Meineides oder der Falschaussage eines Zeugen vor
der Kommission oder dem Gerichtshof innerstaatliche Strafverfahren
einzuleiten, die gegebenenfalls zu einer Verurteilung des Betreffenden
durch die innerstaatlichen Gerichte des jeweiligen Vertragsstaates fiih-
ren wiirden. Man hat diese Bemiihungen jedoch eingestellt, weil es
unmoglich war, den Tatbestand strafrechtlich entsprechend zu identifi-
zieren oder zu erfassen, oder die Briicke zu finden vom internationalen
Menschenrechtsverfahren zum nationalen Strafverfahren.

Nach der Eidesleistung oder feierlichen Erklirung - die meisten Zeu-
gen geben die feierliche Erklirung ab - beginnt die Finvernahme des
Zeugen durch die Delegierten, zunichst der Vorsitzende, sodann die
itbrigen Delegierten. Der Befragung durch die Kommission schiieBt
sich die Befragung durch die Parteienvestreter an, zunichst der Ver-
treter der Partei, die den Zeugen benannt hat, und sodann das soge-
nannie Kreuzverhdr durch den gegnerischen Parteienvertreter. Wie-
derum war es der Nordirland-Fall, in dem das Verfahren ganz anders
ablief, nfimlich so, wie die Parteienverireter es von Hause aus gewdhnt
waren. Zwar stellten die Delegierten nach wie vor ihre Fragen, die
allerdings kurz waren und darauf abzielten, den Zeugen zu einer
zusammenhingenden Schilderung des Sachverhalts zu bewegen.
Danach setzten die Vertreter der Parteien die Befragung fort, indem
sie detaillierte Antworten auf sehr ins Einzelne gehende Fragen ver-
langten. Anschlieflend fithrte der gegnerische Anwalt ein regelrechtes
Kreuzverhor durch, wie es eben das angelsichsische Strafprozefrecht
kennt. Der Kommission blieb nichts anderes iibrig, als sich dieser Art
der Prozeffiihrung anzuschliefen, und sie tat es auch. Nur in einer
Hinsicht folgte sie den Parteien nicht. Dies betraf die komplizierten
Beweisregeln des angelsichsischen Prozefrechts, deren Sinn man im
Lichte der dort {iblichen Geschworenenprozesse mit Laienrichtern
sehen muf. So hat die Kommission jede Art von Zeugenaussage zuge-
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lassen, auch wenn sie nach den Regeln des angelsichsischen Rechts
unzuldssig waren, beispielsweise weil es sich um eine Aussage von
Dritten handelt, sogenanntes hearsay evidence. Die Parteien haben sich
nach anfinglichen Protesten dieser Regelung der Kommission gebeugt.

Was die technischen Voraussetzungen fiir die Beweiserhebung betrifft,
so stellt diese der Europarat zur Verfiigung. Es ist wichtig, daB das
Personal, das die Delegation begleitet und sie bei ihrer Arbeit unter-
stiitzt, ausschlieBlich der Kommission gegeniiber verpflichtet ist. Das
schlieBt die Dolmetscher ein, welche simultan zwischen einer Amts-
sprache der Kommission, also franzGsisch oder englisch, und der
Landessprache des Zeugen dolmetschen, und welche vom Europarat
engagiert werden. Die Arbeit wird von iiberaus kompetenten
Dolmetschern unter manchmal sehr schwierigen Bedingungen
geleistet. Der Europarat Dbesitzt im dbrigen eine mobile
Dolmetscherausstattung, einschlieBlich einer Dolmetscherkabine, mit
der die Kommission auch auBerhalb ihres Sitzes in Strafburg
komplizierte Beweisaufnahmen durchfithren kann.

Die Vertragsstaaten der EMRK sind zur Mitwirkung am Verfahren vor
den  Menschenrechtsorganen  verpflichtet. Sie  halten  diese
Verpflichtung  grundsitzlich auch ein, indem sie durch
Verfahrensbevollméichtigte an den Beweisaufnahmen teilnehmen und
es notfalls auch gestatten, dafl die Zeugen auf ihrem Hoheitsgebiet
durch die Kommission vernommen werden. So werden die
umfangreichen Zeugenvernehmungen in den eingangs erwihnten
tirkischen Beschwerden beinahe ausschlieflich in  Ankara
durchgefiihrt, wofiir die tiirkische Regierung Réiumlichkeiten zur
Verfiigung stellt.

Nur einmal hat es bisher in dieser Hinsicht Schwierigkeiten gegeben.
Es handelte sich jeweils um die Staatenbeschwerden Zyperns gegen die
Tiirkei. In diesen Beschwerden hat die Tiirkei am Zuldssigkeitsverfah-
ren vor der Kommission mitgewirkt, jedoch nicht am Verfahren iiber
deren Begriindetheit. Die Tiirkei begriindete ihre Haltung damit, daf}
die Beschwerden nicht durch ein zustindiges Organ der Republik
Zypern eingebracht worden seien; dal, m.a.W. die griechisch zypri-
sche Verwaltung nicht befugt sei, allein als Beschwerdefiihrer aufzu-
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treten, und daf} ihr Anspruch, allein den Staat Zypern zu vertreten,
jedenfalls gegeniiber der Tirkei nicht wirksam sei. Die Kommission ist
in ihrer Zulissigkeitsentscheidung!? im ersten Zypernfall diesem Ein-
wand nicht gefolgt und hat ihn auch spiter bei der Priifung der
Begriindetheit der Beschwerde nicht gelten lassen. Die Kommission
erklirte, daB die Nichteinhaltung der Pflicht zur Mitwirkung einer
Partei nach Artikel 28 EMRXK sie nicht daran hindere, ihre Ermittlun-
gen soweit wie mdglich durchzufithren und ihren Bericht nach Artikel
31 EMRK zu erstellen. In Ermangelung jeglicher Stellungnahme sei-
tens der beschwerdegegnerischen Regierung zur Begriindetheit der
Beschwerde wiirde sie infolgedessen mit der Feststellung des Sachver-
halts auf der Grundlage des vorliegenden Akteninhalts fortfahren.

In der 2. Zypernbeschwerdel8 nahm die Tiirkei wiederum mit der glei-
chen Begriindung am Verfahren iiber die Begriindetheit nicht teil.
Diesmal erstellte die Kommission einen Zwischenbericht an das
Ministerkomitee des Europarats, in welchem sie den Sachverhalt schil-
derte und sodann feststellte, daB ein kollektiver Menschenrechtsschutz,
so wie ihn die Konvention geschaffen habe, um wirksam zu sein, der
Mitwirkung der am Fall beteiligten Vertragsstaaten bediirfe. Sie
ersuchte das Ministerkomitee, die Tiirkei aufzufordern, als Vertrags-
staat der Europidischen Menschenrechtskonvention ihren Verpflichtun-
gen nachzukommen und an der Priifung der Begriindetheit der gegen-
wirtigen Beschwerde gemiB Artikel 28 EMRK teilzunehmen.19 In
einem BeschluB vom 4. Dezember 1980 erinnerte das Ministerkomitee
des Europarats, nachdem es den Zwischenbericht der Kommission zur
Kenntnis genommen hatte, an die Verpflichtungen, die allen Vertrags-
staaten durch Artikel 28 EMRK auferlegt seien. Die Tiirkei ist den-
noch ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, und die Kommis-
sion priifte die Beschwerde erneut ohne sie; dabei horte sie von Zypern
benannte Zeugen in Abwesenheit tiirkischer Prozefivertreter.

17 Beschwerden N° 6780/74 und 6950/75, Zypern gg. Tiirkei, Entscheidung
vom 26.5.1975, D.R. 2, S. 125.

18 Beschwerde N° 8007/77, Zypern gg. Tiirkei, Bericht der Kommission vom
4.10.1983, D.R. 72, S. 5 ff.

19 A.2.0.,S. 20, Ziff. 49.
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Zur Zeit ist wiederum eine von Zypern gegen die Tiirkei eingelegt
Staatenbeschwerde bei der Kommission anhidngig. Das Verfahren ist
noch im Zuldssigkeitsstadium und es gibt keinerlei Hinweise dafiir,
wie die Tiirkei sich diesmal verhalten wird, sollte die Beschwerde fiir
zuldssig erklirt werden.

Die Mitwirkungspflicht der Vertragsstaaten schlieft auch die Pflicht
ein, an der Sicherung von Beweismaterial mitzuwirken und fiir die
Sicherheit von Beschwerdefiihrern und Zeugen zu sorgen. Die Beweis-
sicherung stand im Mittelpunkt eines Verfahrens, das 1976 von
Gudrun Ensslin, Andreas Baader und Jan-Carl Raspe gegen die Bun-
desrepublik Deutschland eingebracht worden war. Die Beschwerdefiih-
rer beschwerten sich iiber die Bedingungen ihrer Haft in der Haftan-
stalt Stuttgart-Stammbheim, die sie fiir unmenschlich hielten. Am 17.
Oktober 1977 starben die Beschwerdefiihrer in der Haft, und am Tag
darauf teilte der Prisident der Kommission der Bundesregierung mit,
daB er es fiir wiinschenswert erachte, dafl eine Delegation der Kom-
mission an Ort und Stelle Feststellungen iiber die Haftbedingungen der
drei Beschwerdefiihrer treffe. Die Mitteilung des Prisidenten stiitzte
sich u.a. auf Artikel 36 VerfO.20 Die Bundesregierung stimmte zu,
und am 19. und 20. Oktober 1977 besuchten zwei Mitglieder der
Kommission, begleitet von einem Mitglied des Sekretariats, die Haft-
anstalt Stuttgart-Stammheim. Ein kurzer Bericht wurde den Parteien
zugestellt. Die Beschwerde wurde spiter als offensichtlich unbegriindet
fiir unzuléissig erklért.21

Besondere Probleme bei der Beweiserhebung durch die Kommis-
sion

Ein besonderes Problem bei Beweiserhebungen vor der Europdischen
Menschenrechtskommission ist das Problem der Sicherheit von
Beschwerdefiihrern und Zeugen. Ein Ubereinkommen iiber die am

20 Artikel 36 VerfO bestimmt: "Die Kommission oder, falls sie nicht tagt, der
Prisident kann den Parteien jede vorldufige Mafinahme bezeichnen, die im
Interesse der Parteien oder der sachgeméfBen Durchfiihrung des Verfahrens
wiinschenswert erscheint."

21 Beschwerde N° 7572/76,7586/76,7587/76, Ensslin, Baader und Raspe gg.
Deutschland, D.R. 14, S. 64.
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Verfahren vor der Europidischen Kommission und dem Europiischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte teilnehmenden Personen vom 6. Mai
1969, das seit 17. April 1971 in Kraft ist und fiir Deutschland seit dem
4. Mai 1978 gilt22, enthilt einige Bestimmungen, die den darin
bezeichneten Personen bestimmte Befreiungen und Erleichterungen
gewihren sollen. Nach Artikel 1 gehdren zu dem geschiitzten Perso-
nenkreis u.a. die Beschwerdefithrer, deren ProzeBbevollmichtigte,
Zeugen und Sachverstindige. Sie genieBen nach Artikel 2 grundsitz-
lich Befreiung von der Gerichtsbarkeit in bezug auf miindliche oder
schriftliche Erklarungen, die sie gegeniiber Kommission und Gerichts-
hof abgeben, sowie in bezug auf Urkunden oder andere Beweismittel,
die sie diesen Organen iibermitteln. Nach Artikel 3 wird der freie
Schriftverkehr mit Kommission und Gerichtshof grundsitzlich zugesi-
chert, auch fiir Personen, die sich in Haft befinden; und nach Artikel 4
wird Freiziigigkeit gewidhrt, um es den betreffenden Personen zu
gestatten, sich frei zu bewegen und zu reisen, um an Verfahren vor
Kommission und Gerichtshof teilzunehmen und danach zuriickzukeh-
ren.

Auf Grund dieses Ubereinkommens ist es gelegentlich moglich gewe-
sen, auch Personen, die unter einer Ausweisungsverfiigung standen
oder sich in Haft befanden, zur miindlichen Verhandlung nach StraB-
burg zu laden. In einem Fall hat die franzdsische Regierung dem
Beschwerdefiihrer, dem die Ausweisung von Belgien nach Siidafrika
drohte, auf Wunsch der Kommission sogar sicheres Geleit fiir einen
Tag zugesichert, so daB er an der miindlichen Verhandlung vor der
Kommission in StraBburg teilnehmen konnte.23

Vor kurzem hat es jedoch AnlaB zur Besorgnis in dieser Hinsicht
gegeben, und zwar in Fillen gegen die Tirkei, von denen ich eingangs
gesprochen habe. Die Beschwerdefithrer machen geltend, sie und ihre
Zeugen wiirden von Bediensteten der Behorden bedroht und einge-
schiichtert. Die tiirkische Regierung bestreitet das Vorbringen der

22 BGBI 1977, 1446. vgl. auch Miehsler/Petzold, EMRK (1982) 1.

23 Vgl. Beschwerde N° 7612/76, Manitu Giama gg. Belgien, Bericht der
Kommission vom 17.7.1980 (gitliche Einigung), D.R. 21, S. 73 ff., Ziff.
40-42.
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Beschwerdefiihrer und behauptet, daB Kontakte zu den Beschwerde-
fiilhrern allein fiir den Zweck aufgenommen werden, den Sachverhalt
aufzukldren, von dem sie erst durch Einbringung der Beschwerde
erfahren haben.

Im Fall Akdivar hat die Kommission dieses Problem unter Artikel 25,
Absatz 1 EMRK angesprochen, welcher das Recht auf Individualbe-
schwerde begriindet und gleichzeitig die Verpflichtung enthilt, daf die
Vertragsstaaten die wirksame Ausiibung dieses Rechts in keiner Weise
behindern. Der Fall Akdivar betrifft die Vertreibung der Beschwerde-
fiihrer aus ihrem Dorf und die Vernichtung ihres Eigentums. Der vor-
getragene Sachverhalt, der die Geschehnisse den tiirkischen Sicher-
heitskriften anlastet, wird von der tiirkischen Regierung bestritten. Die
Kommission hat Beweis erhoben und ist in ihrem Bericht zu dem
Ergebnis gelangt, daf die Tiirkei die einschligigen Bestimmungen der
Konvention verletzt habe.24 In bezug auf die oben genannten Probleme
hat die Kommission in ihrem Bericht festgestellt, daf die Beschwerde-
fiilhrer von tiirkischen Behdrden kontaktiert und unmittelbar iiber ihre
Beschwerden vor der Kommission befragt worden waren. In einem
Fall war eine Befragung der Beschwerdefiihrer sogar gefilmt worden.
Die Kommission kam zu dem Ergebnis, daB die Tiirkei ihren Ver-
pflichtungen nach Artikel 25, Absatz 1 EMRK nicht nachgekommen
sei, weil sie die Beschwerdefiihrer in der wirksamen Ausiibung ihres
Beschwerderechts behindert habe. In ihrer Begriindung fiihrte die
Kommission aus, sie halte es fiir unangebracht, daB die inner-
staatlichen Behorden Beschwerdefiihrer iiber ihre Beschwerde vor der
Kommission in Abwesenheit ihrer Prozefivertreter befragten. Die
Beschwerdefiihrer seien in einer besonders schwierigen und verwund-
baren Lage, und derartige Befragungen kénnten leicht als Versuch ver-
standen werden, sie von der weiteren Verfolgung ihrer Beschwerde
abzuhalten. Das Problem sei umso empfindlicher, als im vorliegenden
Fall Rechtsanwilte, welche die Beschwerdefiihrer beraten hatten, spi-
ter verhaftet worden seien. Der Fall ist vor dem Gerichtshof anhingig,
der im April miindlich auch tiber das hier angesprochene Problem
verhandeln wird.

24 Beschwerde N° 21893/93, Akdivar u.a. gg. Tiirkei, Bericht der Kommission
vom 26.10.1995.
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Zum Schlufl mochte ich noch eine Bemerkung iiber Beweiserhebungen
durch den neuen Gerichtshof fiir Menschenrechte, den das 11. Zusatz-
protokoll zur EMRK geschaffen hat, machen. Die Bemerkung ist sehr
kurz, denn das 11. Zusatzprotokoll enthilt keine zusitzlichen Bestim-
mungen iiber Beweisaufnahmen, sondern ibernimmt Artikel 28,
Absatz 1 a EMRK unverdndert. Der neue Gerichtshof wird sich {iber-
legen miissen, ob und inwieweit er Bestimmungen iiber Beweisauf-
nahmen in seine Verfahrensordnung aufnehmen wird. Er wird sich
aber gewif}, sollte es zu Beweiserhebungen kommen, die Erfahrungen
der Europdischen Menschenrechtskommission zunutze machen.





