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Recht und Politik der AuBlenwirtschaftsbeziehungen der EG

I. Einleitung

Vor allem durch die Endphase der Uruguay-Runde sind die AuBen-
wirtschaftsbeziehungen der Europdischen Gemeinschaf! im letzten Jahr
wieder stirker in das Zentrum des Interesses der Offentlichkeit
geriickt. Eine heftige Diskussion hat auch die Marktéffnung im Rah-
men der zunehmenden bilateralen vertraglichen Beziehungen der EG zu
ihren unmittelbaren Nachbarn im Osten, insbesondere durch die 1992
und 1993 abgeschlossenen sogenannten "Europa-Abkommen" mit
Polen, Ungarn, Tschechien, der Slowakei, Bulgarien und Ruminien
ausgelost.

Bei der Gesamtbeurteilung dieser multilateralen und bilateralen
AuBenwirtschaftsbeziehungen st68t man immer wieder auf den Protek-
tionismusvorwurf, der sich seinerzeit unter dem Schlagwort "Festung
Europa" verdichtet hat. Einige Handelspartner der EG werfen ihr vor,
sie betreibe - einhergehend mit der Verwirklichung des Binnenmarkt-
programms - eine Politik der Abschottung nach aufien. Vertreter wich-
tiger einheimischer Wirtschaftszweige dagegen beklagen eine zu libe-
rale AuBenwirtschaftspolitik, welche die eigenen Interessen nicht genii-
gend beriicksichtige. So duBlerte erst kiirzlich Jacques Calvet, der Chef
von Peugeot-Citroen, die durch Liberalisierung bewirkte ungeschiitzte
Konkurrenz insbesondere mit den siidostasiatischen Entwicklungslén-
dern wiirde "nur zum Anstieg der Arbeitslosigkeit und dem Niedergang
des Lebensstandards in Europa fiihren".

1 Im handelspolitischen Zusammenhang wird hier {iberall der Rechtsbegriff EG
verwendet und nicht der die drei Pfeiler des Maastrichtvertrages iibergrei-
fende Begriff EU.
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Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, zu untersuchen, welche Politik
den AuBenwirtschaftsbeziehungen der EG wirklich zugrunde liegt.
Dabei werden erstens die rechtlichen Grundlagen dieser Politik (II) und
zweitens deren wirtschaftliche und politische Hintergriinde beriicksich-

tigt (I1I).

Im Anschlu8 daran erfolgt eine Erdrterung der fir die EG besonders
wichtigen Verhandlungsergebnisse der Uruguay-Runde (IV).

Der Beitrag schlieft mit einem Ausblick auf die Fragen, welche kiinftig
fiir die AuBenwirtschaftspolitik der EG von besonderer Bedeutung sein
werden (V).

. Recht der AuBlenwirtschafisbeziehungen der EG
1. Zunichst ein Uberblick:

Korrelat fiir das ungestorte Funktionieren des Binnenmarktes ist eine
gemeinsame Auflenwirtschaftspolitik der EG. Bereits der EG-Griin-
dungsvertrag stellt deshalb umfangreiche Kompetenzen zur Gestaltung
der AuBenwirtschaftsbezichungen zur Verfligung, so vor allem den
Art. 110 EGV, der die Ziele der gemeinsamen Handelspolitik festlegt,
Art. 113 EGV, der die gemeinsame Handelspolitik als ausschliefliche
Kompetenz der EG regelt, sowie den Art. 238 EGV, der die Voraus-
setzungen einer Assoziierung mit dritten Staaten und Organisationen
festlegt.

Die Einheitliche Europdische Akte (EEA) von 1986 fiigte diesen
Kompetenzzuweisungen ausdriicklich Zustindigkeiten fiir auswirtige
Aktionsmoglichkeiten auf dem Gebiet der Forschungs- und Technolo-
giepolitik? und der Umweltpolitik3 hinzu. Dariiberhinaus wurde durch
die EEA erstmals eine vertragliche Grundlage fiir die damals bereits

2 Ar. 130g EGV.

3 Nach den Anderungen durch den Maastricht-Vertrag jetzt Art. 130 Abs. 4
EGV.
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praktizierte Europiische Politische Zusammenarbeit (EPZ) in der
AuBenpolitik geschaffen.4

Diese, durch die EEA eingeleitete systematische Aufteilung der
Auflenbeziehungen in politische AuBlenbeziehungen, die mnach
Maastricht als Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik (GASP)
bezeichnet werdenS und AuBenwirtschaftsbeziehungen, wurde durch
den Vertrag von Maastricht iiber die Buropdische Union von 1992 fort-
gefiihrt und verstirkt. Hat sich im hier nur interessierenden Bereich der
AuBlenwirtschaftsbeziechungen und der Handelspolitik durch den
Maastricht-Vertrag Wesentliches veridndert?

Der Maastricht-Vertrag modifiziert und ergidnzt zwar die im EG-Ver-
trag bereits enthaltenen Kompetenzen im AuBenwirtschaftsbereich
geringfiigig, das Kernstiick der Gemeinsamen Handelspolitik, Art. 113
EGYV, der den Inhalt und die Instrumente der Handelspolitik bestimmt,
wurde in seiner Substanz jedoch nicht verindert. Fiir das Verfahren im
Rahmen des Art. 113 EGV ergeben sich jedoch einige Anderungen:
Wichtig ist der Hinweis in der Neufassung des Art. 113 EGV auf den
neuen Art. 228 EGV, beziiglich des Verfahrens fiir die Aushandlung
und den Abschlu von Handelsabkommen. Dem Europdischen Par-
lament werden im Zuge der von Maastricht gewollten verstirkten
Demokratisierung in Art. 228 Abs. 3, Unterabsatz 2 EGV neue
Zustimmungsrechte fiir internationale Abkommen zugestanden. Bisher
bestand ein solches Zustimmungsrecht des Parlaments nur bei Assoziie-
rungsabkommen und Beitrittsvertrigen. Nun erhilt das Parlament bei
allen Abkommen mit Drittlindern ein Zustimmungsrecht, die einen
besonderen institutionellen Rahmen schaffen, mit erheblichen finan-
ziellen Folgen fiir die Gemeinschaft verbunden sind oder eine Ande-
rung eines nach dem Verfahren des Art. 189b EGV (Mitentschei-
dungsverfahren) angenommenen innergemeinschaftlichen Rechtsakts
bedingen.6

4 Titel T1I der EEA.

5 Titel V des Vertrages iiber die Europaische Union.

6 Inallen Fillen, in denen die Rechtsgrundlage eines Abkommens ausdriicklich
auf Art. 228 EGV hinweist (so z.B. Art. 113, 130m, 130r, 130y EGV) ist



Ist eine dieser drei Voraussetzungen gegeben, mufl das EP also auch
Handelsvertrigen zustimmen. Sonst bleibt es bei der Anhérung des EP.

Aktuellstes Beispiel fiir den Fall der Zustimmung ist die in Marrakesch
angenommene SchluBakte der Ergebnisse der multilateralen Handels-
verhandlungen im Rahmen der Uruguay-Runde mit dem Abkommen
zur Errichtung der Welthandelsorganisation (WHO). Da dieses han-
delspolitische Abkommen die Schaffung eines besonderen institutionel-
len Rahmens, ndmlich der Welthandelsorganisation, zum Gegenstand
hat, hat die Kommission das Zustimmungsrecht des EP bejaht und den
Vertrag dem EP zur Zustimmung unterbreitet. Die Zustimmung des
Parlaments zu diesem Abkommen steht zur Zeit noch aus. Sie wird
wegen der Neuwahl des EP erst im Herbst erfolgen kénnen.

Eine weitere Neuerung im auBenwirtschaftlichen Bereich ist die durch
den Maastricht-Vertrag neu geschaffene Rechtsgrundlage des Art. 228a
EGV, der den ErlaB von Wirtschaftssanktionen vorsieht. Damit wird
die bisherige Praxis - einstimmige Grundsatzentscheidung fiir die
Sanktionen in der GASP, danach qualifizierte Mehrheit bei der Verab-
schiedung eines Gemeinschaftsrechtsaktes - im Gemeinschaftsrahmen
auf eine rechtliche Grundlage gestellt.”

Neben den ausdriicklichen, im Vertrag fiir den Bereich AufBen-
wirtschaftsbeziehungen zugewiesenen Kompetenzen haben sich die
sogenannten impliziten VertragsschlieBungskompetenzen heraus-
gebildet: Der Gerichtshof hat in stindiger Rechtsprechung einen
Parallelismus zwischen internen und externen Kompetenzen anerkannt.
Danach impliziert eine interne Gemeinschaftszustindigkeit zugleich die
zu deren Verwirklichung notwendige externe Gemeinschaftszustindig-
keit. Diese extensive Interpretation der Gemeinschaftskompetenzen im
AuBenwirtschaftsbereich durch den Gerichtshof stiitzt sich auf den

fortan zu priifen, ob das betreffende Abkommen in eine der Kategorien des
Art. 228 III EGV fillt und folglich eine Zustimmung des Parlamentes erfor-
dert.

7 g lingstes Beispiel: das Handelsembargo gegeniiber Haiti.



Grundsatz der implied powers.

In dem bahnbrechenden AETR-Urteil von 1971 hat der Gerichtshof
erstmals eine auswirtige Zustindigkeit aus internen Kompetenzen her-
geleitet.8 Dabei ging es um die Zustindigkeit der Gemeinschaft, ein
Abkommen iiber die Arbeit der im internationalen Strafenverkehr
beschiftigten Fahrzeugbesatzungen (AETR) auszuhandeln. Zum Zeit-
punkt des Rechtsstreits war bereits eine entsprechende EG-Verordnung
in Kraft. Der Gerichtshof hat hier aus dem System des Vertrages
abgeleitet, daf} die Gemeinschaft fiir Bereiche, die sie im Rahmen ihrer
internen Zustindigkeiten regelt, auch die erforderliche Auflenkompe-
tenz besitzt. Das AETR-Urteil ist vielfach dahin verstanden worden,
die Begriindung einer gemeinschaftlichen AuBlenkompetenz hinge ent-
scheidend von der Ausiibung der entsprechenden internen Zustdndigkeit
ab. Nachfolgende Entscheidungen des EuGH haben aber klargestellt,
daB die Frage der Zustindigkeit der Gemeinschaft unabhingig von
deren Ausiibung zu beurteilen ist.

So hat der Gerichtshof beispielsweise in seinem Gutachten 1/75
(Lokale Kosten) von 19759 und in seinem Urteil Kramer von 197610
prazisiert, daB die externen Gemeinschaftszustindigkeiten sich implizit
aus internen Zustindigkeiten herleiten lassen, ohne daB vorher interne
Rechtsakte auf den entsprechenden Rechtsgebieten vorliegen miissen.

Davon zu trennen ist die Frage nach ausschlieBlicher und kon-
kurrierender Zustindigkeit zwischen der EG und den Mitgliedstaaten:

In der Rechtssache Kramer, in der es um ein Ubereinkommen zur
Erhaltung der biologischen Schitze des Meeres ging, bejahte der
Gerichtshof zwar die Gemeinschaftszustindigkeit, unabhéngig von der
Ausiibung interner Kompetenzen. Zugleich stellte er jedoch fest, daB
die Gemeinschaft ihre Aufgaben zum Schutz der Meeresschitze noch

8 Rs.22/70, Slg. 1971, 263.
9 Gutachten EuGH 1/75, Slg. 1975, 1355.
10 Rs. 3,4, 6/76, Slg. 1976, 1279.
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nicht in vollem Umfang wahrgenommen hatte. Daher waren die Mit-
gliedstaaten nach Auffassung des Gerichtshofes befugt, Verpflich-
tungen zur Erhaltung der biologischen Schitze des Meeres zu iiber-
nehmen.

Die Zustindigkeit der Gemeinschaft beinhaltet demnach nicht ohne
weiteres, daB die Mitgliedstaaten in den AuBenwirtschaftsbeziehungen
an der Ausiibung ihrer Souverénititsrechte gehindert sind.

Vielmehr ist zu unterscheiden, ob die auswirtigen Kompetenzen der
Gemeinschaft ausschlieflich sind und jene der Mitgliedstaaten auch
dann verdringen, wenn sie noch nicht ausgeiibt worden sind oder ob
sie nur alternativ-konkurrierend neben jene der Mitgliedstaaten treten
und diese erst bei Ausiibung verdringen.

Ausschliefiliche Kompetenzen bestehen fiir den gesamten Bereich der
gemeinsamen Handelspolitik, der Agrarpolitik sowie fiir die Fischerei-
politik.

In den Bereichen ausschliefilicher Zustindigkeit der EG konnen die
Mitgliedstaaten selbst nur noch auf Grund einer spezifischen Erméchti-
gung durch die Gemeinschaft titig werden. Im iibrigen tritt die Sperr-
wirkung der gemeinschaftlichen Regelungsbefugnis ebenso wie im
Inpenverhdltnis auch im auswirtigen Bereich erst dann ein, wenn die
Gemeinschaftszustindigkeit tatsichlich wahrgenommen ist.

2. Art. 113 EGV begriindet die ausschlieBliche Kompetenz der
Gemeinschaft, im Bereich Handelspolitik titig zu werden. Doch wie
weit reicht die gemeinsame Handelspolitik? Umfaft sie im wesentlichen
nur die im Art. 113 EGV selbst genannten Elemente wie Zollsitze,
handelspolitische Schutzmafnahmen etc. oder ist sie umfassender?

Diese Frage ist sehr umstritten. Thre Beantwortung ist entscheidend fiir
die Kompetenzverteilung zwischen den Gemeinschaftsorganen und den
Mitgliedstaaten im handelspolitischen Bereich.
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Zum anderen ist die Definition des Anwendungsbereichs des Art. 113
EGYV ausschlaggebend fiir die Abgrenzung des Art. 113 EGV von
anderen Rechtsgrundlagen, die gegebenenfalis andere Beteiligungs-
formen der Gemeinschaftsorgane und andere Mehrheiten im Beschlufl-
fassungsverfahren vorsehen.

Der Streit um den Anwendungsbereich des Art. 113 EGV - und damit
verbunden um die Frage der Wahl der richtigen Rechtsgrundlage, hat
den Gerichtshof in der Vergangenheit immer wieder beschiftigt. Der
Gerichtshof, der einer dynamischen, integrationsfreundlichen Interpre-
tation zuneigt, bestitigte - entgegen dem Vorbringen der Mitgliedstaa-
ten - in mehreren Rechtsstreitigkeiten die umfassendere Auslegung
durch die Kommission.ll Das aktuellste Beispiel im Streit um die
Tragweite des Art. 113 EGV ist die Diskussion zwischen Kommission
und Mitgliedstaaten iiber die Kompetenz, das Abkommen zur Errich-
tung der Welthandelsorganisation abzuschliefen. Die Kommission ver-
tritt die ausschlieffliche Gemeinschaftszustandigkeit.

Die Mitgliedstaaten sind dagegen der Ansicht, es handele sich um ein
gemischtes Abkommen, weil Teile dieses Abkommens, insbesondere
das allgemeine Abkommen i{iber den Handel mit Dienstleistungen
(GATS) und das Abkommen zum Schutz geistiger Eigentumsrechte
(TRIPS), nicht in den Anwendungsbereich des Art. 113 EGV fielen,
und damit nicht in die ausschliefliche Kompetenz der Gemeinschaft.
Die Kommission vertritt dagegen die Meinung, daB nur handelspo-
litische Aspekte dieser Bereiche durch diese Abkommen beriihrt sind.

Die Kommission hat deshalb gemiB Art. 228 Abs. 6 EGV bei dem
Gerichtshof die Erteilung eines Gutachtens beantragt, das bindende
Wirkung hat. Es handelt sich hier nicht um rechtstheoretische Erwi-
gungen, sondern um Fragen, die von immenser praktischer Bedeutung
sind: Wer vertritt die Interessen der Gemeinschaft in der zukiinftigen
Welthandelsorganisation? Wird es bei einem Sprecher - der Kommis-
sion - bleiben, oder sind in Zukunft bei Verhandlungspunkten die

11 a5 Beispiele seien hier nur die Rs. 45/86 (Zollpriferenzen) aus 1987 und die
Rs. 62/88 (Griechenland/Kommission) aus 1990 genannt.



-10 -

Stimmen aller Mitgliedstaaten zu vernehmen? Wer tritt in dem ver-
bindlichen Streitschlichtungsverfahren auf, die Kommission oder die
betroffenen Mitgliedstaaten? Man sieht leicht, wie stark die Kohésion
der Gemeinschaft von der Beantwortung dieser Fragen abhéngt.

Art. 113 EGV bildet die Rechtsgrundlage nicht nur fiir vertragliche,
sondern auch fiir autonome handelspolitische Regelungen. Zu den
autonomen handelspolitischen Regelungen gehoren beispielsweise Ver-
ordnungen, die gegeniiber Drittstaaten bestehende Einfuhr - bzw. Aus-
fuhrkontingente liberalisieren, sowie Verordnungen, die handelspoliti-
sche Schutzmafinahmen im Sinne des Art. 113 Abs. 1 EGV vorsehen.
Das sekunddrrechtliche handelspolitische  Schutzinstrumentarium
besteht vorwiegend aus zwei Instrumenten: Der Antidumpingverord-
nungl2 und dem sogenannten Handelspolitischen Instrument. 13

Das Antidumpingrecht sieht die Erhebung von Ausgleichszbllen auf
Einfuhren vor, die in der Gemeinschaft zu einem niedrigeren Preis als
im Herkunftsland verkauft werden (Dumping) und dadurch einen Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft schidigen. Es entspricht dem Antidum-
pingkomplex des GATT und ist damit die Umsetzung von Vélkerrecht
in das Recht der EG.

Das sogenannte Handelspolitische Instrument zur Stirkung der gemein-
samen Handelspolitik rdumt gemeinschaftlichen Unternehmen und Mit-
gliedstaten ein formalisiertes Beschwerderecht gegen unerlaubte und
schidigende Handelspraktiken in Drittstaaten ein und sieht internatio-
nale Verhandlungen zur Beseitigung der Beschwerde vor. Im Unter-
schied zu der amerikanischen Super-301-Gesetzgebung, mit der das
Handelspolitische Instrument manchmal zu Unrecht verglichen wird, ist
das Handelspolitische Instrument streng GATT-konform: Handelspoliti-
sche Mafinahmen konnen danach nur bei volkerrechtswidrigem Ver-
halten und erst nach Erschopfung des GATT-Streitschlichtungs-
verfahrens ergriffen werden. Die amerikanische Super-301-Gesetzge-

12 yO Nr. 2423/88 des Rates vom 11.7.1988.
13 yO Nr. 2641/84 des Rates vom 17.9.1984.
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bung beinhaltet nicht diese strenge Bindung an die GATT-Voerschriften
und ermdglicht ein einseitiges Vorgehen der USA, das zu Konflikten
mit den Regeln des Internationalen Rechts fithren kann.

Das handelspolitische Schutzinstrumentarium der EG ist also streng an
die multilateralen Regeln des GATT gebunden, die EG-Regeln sind
GATT-konform. Damit ist freilich noch nichts iiber seine Anwendung
gesagt, auf die spiter noch zuriickzukommen ist.

III. Politik der AuBenwirtschaftsbeziehungen der EG

Die EG hat einen Anteil von 15% am Welthandel. Sie steht damit noch
vor den USA mit einem Anteil von 12% und Japan mit einem Anteil
von 9% im Welthandel an erster Stelle. 12 Millionen Arbeitsplitze sind
von Warenexporten in Drittlinder und weitere 4 Millionen vom
Dienstleistungsaustausch mit Nicht-EG-Staaten abhidngig. Die EG ist
daher schon aus wirtschaftlichem Eigeninteresse auf eine liberale Han-
delspolitik und ein offenes Welthandelssystem angewiesen.

Das Selbstverstindnis der Gemeinschaft als liberaler, offener regiona-
ler Zusammenschiu} manifestiert sich in der rechtlichen Finalitit ihrer
Handelspolitik: Art. 110 des EGV umschreibt als Ziel der Gemeinsa-
men Handelspolitik die schrittweise Beseitigung der Beschrinkungen
im internationalen Handelsverkehr., Dahinter steht das wirtschaftspoliti-
sche Konzept, daf der Abbau von Handelsschranken die Wettbewerbs-
fahigkeit erh6ht.

Gleichwohl hat der Protektionismusvorwurf die EG seit ihren Anféngen
und seit der Einfiihrung einer gemeinsamen Handelspolitik begleitet. Er
wyrde besonders virzlent im Zusammenhang mit dem Binnenmarkt-
projekt vorgebracht. Als die Kommission 1985 ihr Weilbuch zur Voll-
endung des Binnenmarktes vorlegte und damit eine neue Dynamik im
gemeinschaftlichen Integrationsproze in Gang setzte, befiirchteten
viele Drittstaaten, von dieser Entwicklung ausgeschlossen zu bleiben.
Sie befiirchteten, mit der zunehmenden gemeinschaftsinternen Inte-
gration werde eine Abschottung nach aufien einhergehen. Die Mythos
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von der "Festung Europa" entstand.

Heute, im Mai 1994, nachdem der Grofiteil des im WeiBbuch der
Kommission von 1985 angefilhrien ehrgeizigen Binnenmarktpro-
gramms verwirklicht ist, konnen wir feststellen, daB sich die Befiirch-
tungen der Drittstaaten als ungerechtfertigt erwiesen haben.

Wie sieht die handelspolitische Wirklichkeit aus?

Seit Einfihrung der Zollunion war die Gemeinschaft maBigebend an
allen sieben Liberalisierungsrunden des GATT beteiligt mit dem
Ergebnis, daB die Durchschnittszélle der Industriestaaten von anfangs
40% auf nun 3 - 4% nach Inkrafitreten der Uruguay-Runde abgebaut
werden.

Die Schaffung eines einheitlichen Binnenmarktes erfordert einheitliches
Auftreten nach auBen. Im Zuge des Aufbaus des Binnenmarktes
muften daher disparate und noch residuell national bestimmte
Auflenhandelsregelungen durch ein einheitliches System abgeldst
werden. Dies hat vor allem bei Kraftwagen und der vielzitierten
Bananenfrage zu Problemen gefiihrt.

Insgesamt betrachtet kann man aber feststellen, daB die Schaffung eines
einheitlichen Binnenmarktes nicht zu einem Ausschluff der Drittstaaten
gefiihrt, sondern ihnen vielmehr den Zugang zum Gemeinschaftsmarkt
wesentlich erleichtert hat. Sie miissen sich beim Zugang zum EG-
Markt nicht mehr nach zwolf verschiedenen einzelstaatlichen Regeln
richten. Sie finden einen transparenten einheitlichen Markt vor. In den
meisten der nicht harmonisierten Bereiche gilt der Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung.

Daraus folgt, dal Anbieter aus Drittstaaten auch in diesen Bereichen
ihre Produktion nur noch an die technischen Vorschriften eines einzel-
nen EG-Landes anpassen miissen, um am freien Giiterverkehr im EG-
Binnenmarkt teilnehmen zu kénnen. Damit kénnen Drittlandsfirmen an
den Vorteilen der economies of scale genauso teithaben wie die Han-
delsbeteiligten innerhalb der Gemeinschaft.



-13 -

Diese dynamisierende Wirkung der Binnenmarkt-Politik auf den Han-
del mit Drittstaaten zeigt sich zum Beispiel daran, daB die ASEAN-
Staaten und Japan ihre Exporte nach Europa im Zeitraum von 1983 bis
1992 um insgesamt 160% steigern konnten, die USA um immerhin
60%.

Die EG setzt auch - entgegen vielen Vorwiirfen - das Schutz-
instrumentarium der Handelspolitik, also Einfuhrbeschrinkungen,
Antidumpingmafinahmen und sonstige handelsbeschrinkende Instru-
mente nicht im UbermaB ein. Der EG-AuBenhandel ist immer nur sehr
marginal durch handelspolitische SchutzmaBnahmen eingeschrinkt
worden (unter 1%).

SchutzmaBnahmen werden als Ausnahmen zu dem in Art. 110 EGV
postulierten Grundsatz liberaler Handelspolitik nur unter engen Vor-
aussetzungen ergriffen, um ungerechtfertigte Wettbewerbsverzerrungen
und unfaire Handelspraktiken zu verhindern. Dieser sehr moderate
Riickgriff der Gemeinschaft auf handelspolitische Schutzmafinahmen
wird im internationalen Vergleich deutlich:

Im Zeitraum 1990 - 1993 leitete die Gemeinschaft nur etwa halb so
viele Anti-Dumping-Verfahren ein und verhingte nur etwa halb so
viele Dumping-Zolle wie die USA: Wihrend die USA zwischen 1990
und 1993 57 Anti-Dumping-Verfahren einleitete und 23 Anti-Dumping-
Zolle verhingte, waren es in der Gemeinschaft nur 30 eingeleitete Ver-
fahren und 14 verhingte Anti-Dumping-Zolle. Nur 0,6% der EG-Ein-
fuhren waren in diesem Zeitraum von handelspolitischen SchutzmaB-
nahmen betroffen.

Die Anfang 1994 durchgefiihrte Reform!4 und Vereinheitlichung des
handelspolitischen Einfuhrregimes hat insgesamt gesehen ebenfalls eine
erhebliche Liberalisierungswirkung gehabt. 6.417 einzeistaatliche men-

14 Im Rahmen dieser Reform einigte man sich v.a. auf eine BeschluBfassung im

Rat in Antidumping-Angelegenheiten mit einfacher statt wie bisher mit quali-
fizierter Mehrheit.



-14 -

genmiBige Beschrinkungen wurden im Zuge dieser Reform einseitig
abgeschafft. Nur gegeniiber China wurden fiir sieben Kategorien von
Produkten aus sensiblen Bereichen Gemeinschaftskontingente einge-
fiithrt. Insgesamt fiihrt die Vereinheitlichung der Importbestimmungen
jedoch auch im Falle Chinas zu einer Abschaffung von etwa 4.700
nationalen Beschrinkungen, ohne Ausgleich, so da 91% der EG-Ein-
fuhren aus China nunmehr frei abgewickelt werden kGnnen.

Wenn wir zuriickkommen auf die eingangs gestellten Fragen - Welche
Politik liegt den AuBenwirtschaftsbeziehungen der Europiischen
Gemeinschaft zugrunde? - so 4Bt sich folglich klar darauf antworten:
Die Gemeinschaft bemiiht sich um eine liberale Handelspolitik. Diese
liberale Politik kann nur ausnahmsweise und nur unter engen Voraus-
setzungen eingeschrinkt werden, wenn Schutz vor ungerechtfertigten
Wetibewerbsverzerrungen auf dem Weltmarkt unerlaflich ist.

Trotz dieser im Grundsatz liberalen Politik bleibt Selbstkritik notig:
Von der Landwirtschaft einmal abgesehen, hat die EG auch auf einigen
gewerblichen Sektoren, wie Textil, Kohle und Stahl in gewissem Mafle
eine sektorielle Schutzpolitik betrieben. :

Hier handelt es sich jedoch um hochsensible Bereiche, die nicht nur in
der EG, sondern weltweit auch von unseren Handelspartnern besonders
geschiitzt werden. Die Politik in diesen Bereichen wurde vielfach von
den Mitgliedstaaten "ererbt”.

Die Politik der Kommission ist jedoch auch in diesen Bereichen darauf
gerichtet, selbst gegen den Widerstand einiger Mitgliedstaaten, eine
allméhliche Liberalisierung durchzusetzen. Das zeigt sich insbesondere
an dem Verhandlungsergebnis der Uruguay-Runde.

IV. Die Beurteilung des Verhandlungsergebnisses der Uruguay-
Runde aus Sicht der EG

Mit der Unterzeichnung des Abkoinmens iiber den Abschluf der
Uruguay-Runde in Marrakesch am 20. April 1994 ist die lingste und
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schwierigste, aber auch mit Abstand erfolgreichste GATT-Welthan-
delsrunde zu Ende gegangen. So weitreichend wie in keiner der sieben
Welthandelsrunden zuvor wurden iiber den klassischen Bereich von
tarifiren und nichttarifiren Handelshemmnissen hinaus Liberali-
sierungsfortschritte durchgesetzt. Das Ergebnis, das selbst Fachleute
iiberrascht, rechtfertigt die lange Dauer dieser Runde. Eine vollkom-
men neue Welthandelsordnung wird entstehen.

Handelspolitische Aufbruchstimmung ist umso wichtiger, als sich in
den 8Qer Jahren handelsabschlieBende Tendenzen in der Weltwirtschaft
verstirkt hatten. Der Konflikt zwischen Materialismus und Regionalis-
mus verschirfte sich. Lester Thurow glaubte, feststellen zu miissen,
daB das GATT tot sei und die Zukunft den regionalen Handelsblocken
gehore.

Der Abschluf der Uruguay-Runde widerlegt diese AuBerung und ent-
schirft den vermeintlichen Konflikt zwischen Multilateralismus und
Regionalismus: Der Verlauf der UR-Verhandlungen zeigt vielmehr,
daf regionale Handelszusammenschliisse multilaterale Liberalisierung
stimulieren. Die Ergebnisse der Uruguay-Runde garantieren, daB auch
in Zukunft eine funktionsfihige, multilaterale Handelsordnung den
Rahmen vorgibt fiir regionale Handelsvereinbarungen.

Die konkreten Ergebnisse der Uruguay-Runde sind in der Presse dar-
gestellt und kommentiert worden. Hier noch einmal einige aus unserer
Sicht wichtige Stichworte:

- Es wurde ein erheblich verbesserter Marktzugang fiir Industrie-
produkte erzielt:

Die Industriestaaten senken ihre Zolle um durchschnittlich fast 40%.
Das durchschnittliche Zollniveau der grolen Handelsnationen und der
EU sinkt damit von gegenwirtig 4,7% auf etwa 2,9%. In vielen Berei-
chen wird es zwischen den wichtigsten Handelsnationen kiinftig {iber-
haupt keine Zdlle mehr geben. (Das gilt beispielsweise fiir Pharmazeu-
tika, Stahl, Bier, Mobel, Papier und Spielzeugwaren).
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In fast allen Bereichen, in denen es zu Zollsenkungen kommt, ist die
EG Nettoexporteur, so daB hier erhebliche Handelsgewinne erzielt
werden koOnnen. Kritisch anzumerken ist jedoch, daB die in der
Uruguay-Runde vereinbarten prozentualen Zollsenkungen nicht zu
einer wirklichen, generellen Angleichung der Zollniveaus zwischen den
GATT-Mitgliedstaaten fiihren kénnen, da die Ausgangssituation in den
Mitgliedstaaten zu unterschiedlich ist: So bestanden auf seiten der EG
und der USA vor dem AbschluB der Uruguay-Runde Ausgangszolle
von durchschnittlich etwas iiber 4%, in den asiatischen Entwicklungs-
lindern dagegen von mindestens 30%. Auch nach der Uruguay-Runde
werden daher erhebliche Divergenzen in den Zollniveaus der GATT-
Mitgliedstaaten bestehen bleiben. Aufgrund der Meistbegiinstigungs-
klausel gem. Art. XXIV des GATT-Vertrages profitieren die soge-
nannten "Trittbrettfahrer” von den niedrigen Zollsitzen in einigen
GATT-Mitgliedstaaten, ohne selbst ein vergleichbar niedriges Zoll-
niveau herbeiftihren zu miissen.

- Die Bereiche Landwirtschaft und Textilien werden zum ersten
Mal in das GATT-System eingebunden.

Der Handel mit Agrarprodukten wird progressiv den allgemeinen
Welthandelsregeln voll unterstellt. Zwischen den Industriestaaten ist
die Verringerung der subventionierten Exportmengen um 21% in 6
Jahren vorgesehen. Produktionsbezogene Subventionen sollen um 20%
sinken, wihrend direkte Einkommensbeihilfen an Landwirte aus-
driicklich erlaubt sind.

Diese im Agrarbereich getroffenen Regelungen stehen im Einklang mit
den EG-internen Agrar-Reformen. Instrumente der EG-Landwirt-
schaftspolitik werden damit erstmals als mit dem GATT vereinbar
anerkannt. Auf der anderen Seite wird von den Uruguay-Ergebnissen
ein weiterer Druck auf die Reform der Agrarmarktregelungen ausge-
hen.

Der Bereich Textilien und Bekleidung soll graduell innerhalb von 10
Jahren in die GATT-Regeln eingebunden werden. Die Sonderregelung
des Welttextilabkommens wird damit hinfdllig werden.
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Die allméihliche Anwendung multilateraler Regeln auch in den sensi-
blen Bereichen Landwirtschaft und Textilien wird demnach auch hier
zu fortschreitender Liberalisisrung fiihren.

- Die GATT-Regeln werden erstmals auf die Bereiche Dienst-
leistungen und Geistiges Eigentum ausgedehnt.

Im Bereich Dienstleistungen ist ein Rahmenabkommen vereinbart
worden, das Grundregeln und Rahmenvorschriften beispielsweise iiber
Transparenz, Nicht-Diskriminierung, Meistbegiinstigung und Aus-
nahmevorschriften festlegt, die fiir alle grenziiberschreitenden Anbieter
von Dienstleistungen gelten werden.15 Teilweise wird kritisiert, die
vereinbarten Regelungen enthielten zu wenig konkrete, unmittelbar
wirksame Verpflichtungen. Hier miissen weitere Verhandlungen erfol-
gen, um konkrete Verpflichtungen im Dienstleistungsbereich fest-zule-
gen.

Besondere Probleme bereitet nach wie vor der finanzielle Dienst-
leistungssektor. Symptomatisch war hier die Weigerung Japans, seinen
Bankensektor dem internationalen Wettbewerb zu 6ffnen, woraufhin
die USA ihrerseits Meistbegiinstigung verweigerten. Hier wurden
weitere Verhandlungen bis zum 1.7.1996 vereinbart.

Anhand dieses Beispiels wird erneut deutlich, wie schwierig sich die
Einbindung des Bereichs Dienstleistungen in internationale Regeln
gestaltet. Die Tatsache, daf§ eine solche Einbindung mit dem Abschluf}
der Uruguay-Runde iiberhaupt erstmals gelungen ist, stellt bereits einen
Erfolg und eine entscheidende Voraussetzung fiir weitere Liberalisie-
rung im Dienstleistungsbereich dar.

In einem parallelen Abkommen wurden erstmals im GATT Mindest-
standards zum Schutz Geistigen Eigentums festgelegt.16 Ein Land, das

15 Allgemeines Abkommen iiber Dienstleistungsverkehr (GATS).

16 Abkommen fiber handelsbezogene Aspekte der Rechte an geistigem Eigentum
(TRIPS).



-18 -

diesen Schutz nicht gewihrt, kann letztlich mit Strafzbilen belegt wer-
den.

Die erstmalige Einbeziehung des Bereichs Geistiges Eigentum in das
GATT-System ist fiir den Welthandel und fiir die europdische Industrie
von herausragender Bedeutung. Die Nichtbeachtung Geistigen Eigen-
tums hat gerade fiir die europidische Industrie in der Vergangenheit
durch Raubkopien ihrer geschiitzten Eigentumsrechte zu kaum
abschitzbaren materiellen Verlusten gefiihrt.

-  Die Schaffung einer Welthandelsorganisation wurde vereinbart,
die den immer noch vorliufig angewendeten GATT-Vertrag
ablost.

Die Schaffung der WHO ist neben der Vereinbarung einer Ver-
schiirfung der GATT-Regeln das wohl bedeutsamste Ergebnis der
Uruguay-Runde in rechtlich-institutioneller Hinsicht. Die WHO sieht
ein neues, an feste Regeln und Fristen gebundenes Streitschlichtungs-
verfahren vor, das fiir alie GATT-Partner rechtlich verbindlich ist.
Damit werden die alten, oftmals ineffizienten, auf dem Konsensprinzip
beruhenden GATT-Panels durch eine sehr begriiBenswerte Verrechtli-
chung der muliilateralen Welthandelsordnung abgeldst. Damit wird
auch den USA mit ihrer Vorliebe fiir einseitige Mafinahmen, wie sie in
Art. 301 des US-Handelsgesetzes zum Ausdruck kommen, die rechtli-
che Grundlage entzogen. Souverdnitdtsverzicht also auch hier, nicht
nur durch Maastricht.

Erste Studien des GATT-Sekretariats, der OECD und der Weltbank
iiber die zu erwartenden Auswirkungen der Uruguay-Runde und des zu
erwartenden Liberalisierungsschubs kommen zu dem Ergebnis, daf§
sich das Volumen des Warenhandels betrichtlich ausweiten diirfte. Es
wird eine Erweiterung um bis zu 12% im Jahre 2005 prognostiziert.
Daraus ergibe sich eine Zunahme des Welt-Sozialproduktes um 213 bis
270 Milliarden Dollar im Jahre 2002; dies wire ein durch die Uruguay-
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Runde verursachtes zusitzliches Wachstum von 0,7 bis 1,1% pro
Jahr.17

Am Handelszuwachs werden wohl alle Staaten in der einen oder ande-
ren Weise beteiligt sein. Die Studien zeigen auch, dafl die EU mit
einem Plus von etwa 80 Milliarden Dollar im Jahre 2002 absolut die
groBten Zuwichse erzielen kénnte, gefolgt von China mit knapp 40
Milliarden, Japan mit etwa 25 Milliarden Dollar und den USA mit
knapp 20 Milliarden Dollar.

Zusammenfassend kann man sagen, daf§ die Ergebnisse der Uruguay-
Runde fiir die EG einen wichtigen Durchbruch zuo mehr Wachstum und
zur Schaffung neuer Arbeitsplidtze in einer schwierigen Konjunktur-
phase bringen werden.

Die EG hat fiir die Ingangsetzung und fiir den erfolgreichen Abschiuf
der Uruguay-Runde entscheidende Beitrige erbracht: Der gemein-
schaftsinterne IntegrationsprozeB stimulierte di¢ weltweite Liberalisie-
rungsdynamik. So war die Errichtung des Binnenmarktes einer der
auslésenden Faktoren fiir die Uruguay-Runde. '

Die EG, vertreten durch die Kommission, war in der Verhandlung der
Uruguay-Runde neben den USA der wichtigste Verhandlungspartner.
Die Kommission hat im Einverstindnis mit den Mitgliedstaaten in jeder
Phase auf eine moglichst umfassende Liberalisierung gedringt und sich
damit auch oft durchgesetzt.

Die EG hat trotz interner Meinungsverschiedenheiten nach aufien ihre
Verhandlungsstirke und Kohdsion bewiesen. Kein einzelner Mitglied-
staat hitte sich etwa gegeniiber den USA oder Japan ahnlich effizient
durchsetzen kénnen. Das in der Aufenwirtschaftspolitik angewandte
Gemeinschaftsverfahren bei Verhandlungen und Entscheidungsfindun-
gen der EU hat damit wiederum seine Uberlegenheit gegeniiber dem in

17 1 Goldin und D. van der Mensbrugghe, Trade Liberalisation: What's at
stake? OECD policy brief n® 5, 1992 und Assessing the Effects of the
Uruguay Round, Trade Policy Issues 2 (OECD) Paris 1993 und Background
paper prepared by the GATT Secretariat, Genf, November 1993.
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der AuBenpolitik iiblichen intergouvernementalen Verfahren unter
Beweis gestellt.

V. Ausblick

Die Uruguay-Runde hat auf die Frage "Protektionismus oder Freihan-
del” eine klare Antwort zugunsten des Freihandels gegeben. Dennoch
ist die Diskussion damit noch nicht beendet. Man kann sogar fragen,
ob die Uruguay-Runde nicht bereits von neuen Themen iiberholt
worden ist. Dies gilt insbesondere fiir drei neue Themen, ndmlich das
Spannungsverhilinis zwischen Handel und Umwelt-, Sozial- und
Wettbewerbspolitik.

Mit der Globalisierung der Wirtschaft wichst der Druck auf die Politi-
ker in den Industrielindern, Standortbedingungen zu harmonisieren:
Unterschiede bei Umweltvorschriften, Sozialnormen und Kartellbe-
stimmungen konnen zu Wettbewerbsverzerrungen im internationalen
Handel fiihren. Handelspolitik und Welthandelsorganisation werden in
Zukunft immer stirker Bereiche wie Umwelt, Wettbewerb und Soziales
mit einbeziehen miissen. Die EG war einer der energischen Befiir-
worter eines greening the GATT und hat darauf gedringt, daff es eine
der Aufgaben der neuen WHO sein wird, mogliche Konflikte zwischen
Handel und Okologie zu analysieren und gegebenenfalls Vorschlige zu
ihrer Bewiltigung ztu unterbreiten. Ein in Marrakesch gegriindeter
Ausschufl wird sich dieser Aufgabe annehmen. Die EG ist zwar gegen
cinseitigen green protectionism, wiirde aber bei Verletzung multilateral
vereinbarier Umweltschutzregeln handelspolitische MaBnahmen in
gewissen Grenzen befiirworten.

Die Einbeziehung anderer Bereiche, insbesondere von Sozialstandards,
ist noch hochst umstritten. Die Entwicklungslinder fiirchten hier ein
neues Einfallstor des Protektionismus gegen Niedriglohn-Staaten und in
der Tat, wie die eingangs zitierte AuBerung des Peugeot-Chefs Calvet
belegt, gibt es solche Bestrebungen.

Die EG unterstiitzt die Einbeziehung des Spannungsverhiltnisses von
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Sozial- und Wettbewerbspolitik und Handel in das Titigkeitsfeld der
WHO. Sie fordert jedoch in beiden Bereichen besondere Vorkehrun-
gen, um zu verhindern, daB neue Vorwinde fiir Protektionismus
geschaffen werden. Insbesondere im Hinblick auf die Sozialstandards
ist vor protektionistischen Tendenzen zu warnen: Den Entwicklungs-
lindern miissen ihre Vorteile als Billiglohnlinder erhalten bleiben.
Grenzen des Liberalismus sind jedoch dort zu ziehen, wo nachweisbare
Verletzungen individueller oder kollektiver Menschenrechte vorliegen
(z.B. Kinder- und Zwangsarbeit, oder eine Verletzung des Vereini-
gungsrechts).

Zwischenstaatliche LiberalisierungsmaBnahmen wie die der Uruguay-
Runde kénnen durch Wettbewerbsbeschrinkungen privater Unterneh-
men unterlaufen werden. Die EG befiirwortet daher den Aufbau einer
internationalen Wettbewerbsordnung im Rahmen der WHO.

Die EG wird also aufgeschlossen sein fiir die neuen Fragen und Ent-
wicklungen der Weltwirtschaft. Dabei diirfen wir jedoch die Liberali-
sierungsgewinne der Uruguay-Runde nicht durch die immer vorhan-
dene Versuchung des Protektionismus gefahrden.





