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Exportkontrollen im Lichte des EG-Binnenmarktes

Als der Termin fiir diesen Vortrag festgelegt wurde, konnte niemand wissen, daB
gerade heute der Ministerrat wieder einmal iiber den "Entwurf einer Verordnung
(EWGQG) iiber die Kontrolle bei der Ausfuhr bestimmter Giiter mit doppeltem Ver-
wendungszweck” beraten sollte.! Ob die Verordnung tatsichlich verabschiedet
wurde, ist bis zur Stunde nicht bekannt, nach den bisherigen Erfahrungen aber eher
unwahrscheinlich. Das ist umso bemerkenswerter, als das Binnenmarktprogramm
schon 1985 verabschiedet wurde und das Vollendungsdatum der 31.12.1992 war.
Die Industrie, vor allem die deutsche, hatte bereits seit vielen Jahren die Beseitigung
auch dieser Kontrollen im innergemeinschaftlichen Warenverkehr sowie die Harmo-
nisierung der Ausfuhrbestimmungen fiir Drittlandsexporte gefordert.

Das Thema der Exportkontrollen ist - zumindest in Deutschland - hoch emotionali-
siert und eigentlich nur noch unter Sachverstindigen einigermaBen vorurteilsfrei zu
diskutieren. Die Politik und die veroffentlichte Meinung werden dagegen weniger
von Tatsachen als von Meinungen iiber vermutete Tatsachen bestimmt. Das macht
die ganze Thematik so quilend und die Diskussion dariiber so frustrierend.

Exportkontrollen haben eine politische, eine juristische und eine 6konomische
Dimension. Ich werde mich in meinem Vortrag vorrangig auf die wirtschaftlichen
Fragen konzentrieren, ohne die beiden anderen Aspekte aus den Augen zu verlieren.
Ich will eingangs daran erinnern, da Exportkontrollen keine Erscheinung der Neu-
zeit sind: bereits Marc Aurel verbot vor mehr als 1800 Jahren die Ausfuhr von
Waffen, wie Schwerter, Schilde, Pfeil und Bogen an die Barbaren, und Papst
Innozenz II verbot vor 850 Jahren die Armbrust. Beide Verbote und viele weitere
Embargos waren, wie der Gang der Weltgeschichte seitdem gezeigt hat, nicht
sonderlich wirksam.

1 Urspriinglicher Vorschlag der Kommission vom 31.8.1992, ABL. Nr. C 253 vom 30.9.1992,
8. 13; Fortschreibung vom 10.2.1993; Stellungnahme des EP, ABl. Nr. C 268 vom
4.10.1993, S. 26. Zum Verhandlungsverlauf vgl. Neumann, Hans-Adolf, Ein gemeinschaftli-
ches Exportkontrollregime fiir sog. dual-use-Giiter, in: ZfZ 1993, Nr. 10, S. 311 und Hahn,
Volker, Exportkontrolle fiir "dual-use-Waren", deutsche Sicht, ebenda S. 314.



Gegenstand der Exportkontrollen

In der o6ffentlichen Diskussion, selbst im parlamentarischen Raum, werden die
Kontrollgegenstinde vielfach durcheinander gebracht. Das liegt zwar zweifellos an
der sachlichen, vor allem der politischen Komplexitit der Materie; hiufig erfolgt die
Vermengung jedoch mit dem Ziel, abweichende Positionen zu diffamieren. Das gilt
insbesondere fiir diejenigen, denen die Herstellung vergleichbarer Wettbewerbsbe-
dingungen fiir die deutsche Industrie kein erstrebenswertes politisches Ziel ist, weil
es nur mit einer Anpassung des deutschen Kontrollniveaus an ein (niedrigeres) euro-
péisches Konsensniveau erreichbar wire. Die deutsche Kontrolldichte ist sowohl im
internationalen als auch im EG-Vergleich als extrem einzustufen.

Die Hauptgruppen kontrollbediirftiger Waren sind Kriegswaffen und die Erzeugnisse
mit doppeltem Verwendungszweck, d.h. zivil und militirisch einsetzbare Produkte;
dies sind die beriihmt-beriichtigten Dual-use-Erzeugnisse. Riistungsexporte
unterliegen in allen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und der NATO einer Kon-
trolle, die im wesentlichen autonom, d.h. ohne internationale Abstimmung erfolgt.
Fiir die Dual-use-Erzeugnisse gab es bis zum 31. Mirz 1994 die Abstimmung im
CoCom, dem Coordinating Committee for Multilateral Export Controls. Ziel von
CoCom war die Beschrinkung des Exports strategisch wichtiger Erzeugnisse und
Technologien in den damaligen Sowjetblock, mit der die militirischen Fihigkeiten
der Warschauer-Pakt-Staaten begrenzt werden sollten.

Ich brauche hier nicht zu erértern, ob CoCom dieses Ziel erreicht hat oder nicht.
Bereits vor dem Zerfall des Sowjetblocks und dann der Sowjetunion traten zusitzli-
che Kontrollziele in den Blickpunkt der Mitglieder der westlichen Allianz, namlich
die Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen. An die Stelle der friiheren Ost-
West-Kontrollen traten damit Nord-Siid-Kontrollen. Diese werden in einer Reihe von
zusitzlichen Kontrollregimen erfafit, der praktisch alle Mitgliedstaaten der EG sowie
die Staaten der westlichen Allianz und einige weitere angehoren, darunter auch
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friithere Sowjetrepubliken und osteuropdische Lénder. Es sind dies:

1. die Nuclear Suppliers Group (NSG), die sich vor allem die Einhaltung der
Bestimmungen des Nichtverbreitungsvertrages zum Ziel gesetzt hat;

2. die Australische Gruppe, deren Ziel die Verhinderung der Verbreitung von chemi-
schen und bakteriologischen Waffen ist;

3. das Trigertechnologieregime (MTCR-Missile Technology Control Regime), das
bereits 1987 von den G-7-Staaten zur Uberwachung der Verbreitung von Raketen-
technologie eingesetzt wurde.

Sowohl bei der bisherigen CoCom-Liste, die in allen Mitgliedstaaten in nationale
Kontrollisten umgesetzt wurde, wie auch in den Regime-Listen handelt es sich weit-
gehend um verhiltnismiBig klar definierte Erzeugnisse, etwa bestimmte Chemikalien
oder ihre Vorprodukte, um Spaltmaterial oder .um Ausriistungen fiir deren Erzeu-
gung. Der Anteil von Dual-use-Produkten ist allerdings betrichtlich. Und weil die
Zahl der Linder zunimmt, vor allem in der Dritten Welt, die technisch in der Lage
sind, sich selbst ihre Massenvernichtungswaffen und die dazu erforderlichen Trans-
portmittel, nimlich Raketen, aus Komponenten herzustellen, hat nicht nur der Kon-
trollbedarf fiir strategische Dual-use-Waren zugenommen, sondern die Notwendig-
keit, auch absolut einfache Erzeugnisse bei der Ausfuhr in bestimmte Linder zu
iiberwachen, wenn sie fiir den Einsatz in proliferationsverdichtigen Projekten
bestimmt sind. Es geht also zusitzlich oder jedoch iiberwiegend um verwendungsbe-
zogene statt der in der Vergangenheit vorherrschenden produktbezogenen
Kontrollen.

Dies ist das Beispiel Rabta oder Irak. Aber: In dem einen Falle handelte es sich
zunichst um kriminelle Gesetzesverletzung und um unklare Gesetze. Im anderen Fall
wire das unterstellte Unheil wahrscheinlich nicht einmal mit den danach drastisch
verschirften Gesetzen zu verhindern gewesen. Wobei, und dies in Parenthese,
bekanntlich die US-Regierung den Irak bis unmittelbar vor Saddams Einmarsch in
Kuweit mit modernem Kriegsgerit belieferte und die britische Regierung unter Ver-
letzung ihrer eigenen Gesetze Private zur Lieferung von strategisch sensiblem Mate-
rial veranlafite. Die 6ffentliche internationale Debatte ist damit nicht nur emotional
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aufgeladen, sondern geht auch mit einer bemerkenswerten Heuchelei mancher der
beteiligten Regierungen und bestimmter Medien einher.

Bei den Exportkontrollen, deren Beseitigung im Binnenmarkt vielen zwingend
geboten erscheint und die beim Export in dritte Lindern harmonisiert werden
miissen, geht es also um ein vielschichtiges Problem, bei dem die Regierungen den
oben erwihnten nationalen Interessen ebenso gerecht werden miissen wie ihren inter-
nationalen Verpflichtungen. Weil diese aber nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
nicht mehr einheitlich im Sinne der Allianz zu definieren sind, miissen wir uns mit
Entwicklungen in der EG plagen, die entweder eine Verstirkung oder aber eine Fort-
setzung bestehender Wettbewerbsverzerrungen zwischen Unternehmen der verschie-
denen Mitgliedstaaten zur Folge haben werden und deswegen oder trotzdem die
Kontrollziele nicht erreichbar erscheinen lassen.

Vertragliche Grundlagen

Der Anschein der ersten Vermutung spricht dafiir, da Exportkontrollen mit
dem Binnenmarkt unvereinbar sind. Art. 8a der Einheitlichen Europdischen Akte
(jetzt Art. 7a EG-Vertrag) sah die Verwirklichung des Binnenmarktes bis zum
31. 12. 1992 vor. Der Binnenmarkt soll einen Raum ohne Binnengrenzen umfassen,
in dem der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital
gewihrleistet ist. Auch die Verabschiedung der fast 300 Richtlinien des 1985er
WeiBbuchs zum Binnenmarkt hat diesen allerdings erwartungsgemd noch nicht
herstellen kénnen.

Mit Art. 113 EG-Vertrag wird der Gemeinschaft die Zustindigkeit fiir die gemein-
same Handelspolitik ibertragen, die nach einheitlichen Grundsitzen gestaltet und
iiber die mit qualifizierter Mehrheit entschieden wird. Dazu gehort u.a. die Ausfuhr-
politik. Seit den ersten Kommentaren zum EWG-Vertrag ist umstritten, wie weit
einheitliche Grundsitze eine tatsichliche Vereinheitlichung der Politik bedeuten oder
erfordern. Aber: daf Ausfuhrpolitik zunehmend in den Dienst nationaler Ausfuhr-
foérderung gestellt wird, ohne daB eine europdische Abstimmung erfolgt, kann man
fast tiglich in der Presse lesen. Um so dringlicher ist der Handlungsbedarf in dem
hier besprochenen Bereich.
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Art. 223 Abs. 1 b) EG-Vertrag nimmt die Erzeugung und den Handel mit
Kriegswaffen, die in einer Liste abschlieBend definiert sind, von den ibrigen
vertraglichen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus. Diese Liste wurde 1958
aufgestellt und ist seitdem nicht mehr revidiert worden. Die relevanten MaBnahmen
diirfen aber die Wettbewerbsverhiltnisse der nicht eigens fiir militirische Zwecke
bestimmten Waren nicht beeintrichtigen. Hier haben wir also schon 1957 (!) eine
Verkniipfung von Riistungsexporten i.e.S. mit den Dual-use-Erzeugnissen.

In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, daB Art. 36 EG-Vertrag nationale Aus-
fuhrbeschrinkungen zuldft, die v.a. aus Griinden der offentlichen Ordnung und
offentlichen Sicherheit gerechtfertigt sind. Allerdings ist dabei die VerhiltnismaBig-
keit der angewendeten Mafnahmen zu beachten, wie mehrere EuGH-Urteile
belegen. Das Recht der Mitgliedstaaten zur Kontrolle des Exportes von strategischen
Giitern auch im Intra-Handel wurde vom BuGH eindeutig bestitigt.2 Es findet sich
auch dauerhaft in den Erwigungsgriinden des VO-Entwurfs, ohne daf der Artikel
ausdriicklich erwihnt wird. Dabei ist zu erkennen, daB dieses nicht nur fiir eine
Ubergangszeit gelten soll.

SchlieBlich sieht Titel V des EU-Vertrages, der die Einfithrung einer Gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik (GASP) beschreibt, in seinen verschiedenen Artikeln J
ff. Bestimmungen vor, die auch als Grundlage einer gemeinsamen Exportkontrolle
gegeniiber dritten Lindern herangezogen werden. Mit dem Binnenmarkt hitten
derartige Regeln, obwoh! sie sich auf die gemeinsamen Exportkontrollen beziehen,
jedoch nichts zu tun. Aber der aulen- und sicherheitspolitische Vorbehalt, unter dem
die gesamte Kontrollproblematik steht, unterwirft diese in besonderem Mafle der
GASP.

Diese Aufzdhlung lift die Komplexitit erkennen, der eine Harmonisierung der
entsprechenden nationalen Bestimmungen unterliegt. Die Komplexitit ist u.a. auch
deswegen so hoch, weil wir in allen Mitgliedstaaten extrem divergierende Rechts-
grundlagen haben, denen sich ebenso divergierende ordnungspolitische, sicherheits-
politische, auBenpolitische und exportpolitische, d.h. beschiftigungspolitische Préfe-

2 Dazu u.a. EuGH, Urteil vom 4.10.1991, Rs. C-367/89 (dime Richardt u.a.), EnZW 1992,
S. 29 ff. Hierzu: Reuter, Alexander, Grenzen nationalen Exportkontrollrechts im Gemeinsamen
Markt, in RIW 1993, Heft 2, S. 88 ff.
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renzen der Mitgliedstaaten iiberlagern. Unterschiedliche wirtschaftliche Interessen
sind von unterschiedlichen Souverénititsvorstellungen dann nur schwer zu trennen.

Harmonisierung der Exportkontrollen als Wettbewerbsproblem

Im Jahre 1987 verdffentlichten die US Academy of Sciences und die Academy of
Engineering unter dem Titel "Balancing the National Interest" die Ergebnisse einer
groB angelegten Untersuchung iiber die Exportkontrollen und den globalen
Wettbewerb.3 Eines der in unserem Zusammenhang wichtigen Ergebnisse dieser
Studie war, daB die Effizienz der Kontrollen von ihrer multilateralen Anwendung
abhingt und daB Alleingénge die internationale Wettbewerbsfahigkeit der amerikani-
schen Industrie nachhaltig beeintrichtigen, weil ausldndische Abnehmer sich
veranlaBt sehen, andere Bezugsquellen vorzuziehen. Schon die Griinderviter der
Gemeinschaft hatten in den Art. 100 und 101 EWGV das Problem von Wettbe-
werbsverzerrungen auf Grund unterschiedlicher Rechts- und Verwaltungsvorschriften
angesprochen. Abgesehen von dem mit dem Binnenmarktkonzept unvereinbaren
Biirokratieeffekt andauernder Exportkontrollen ist es die Fortdauer von Wettbe-
werbsverzerrungen zu Lasten der deutschen Industrie, die diese mit dem jetzt im
Ministerrat diskutierten Entwurf der eingangs genannten Verordnung zur
Harmonisierung der Exportkontrollen hadern 148t - um es vorsichtig auszudriicken.

Eine Gemeinschaftslosung miiBte vor allem folgendes umfassen:
a. eine einheitliche Produktliste, vergleichbar etwa der fritheren CoCom-Liste;

b. eine einheitliche Linderliste, in der die Bestimmungslinder aufgefiihrt sind,
gegeniiber denen die einheitliche Giiterliste angewendet wird;

c. einheitliche Kriterien fiir die Lizenzvergabe;

d. eine einheitliche Genehmigungspraxis sowie

3 Balancing the National Interest. U.S. National Security Controls and Global Economic
Competition, NAS, NAE, IOM, Washington, D.C. 1987 (National Academy Press).
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e. eine einheitliche Anwendung einer Schutzklausel oder carch-all-Klausel fiir die
verwendungsbezogenen Kontrollen.

Der bisherige Verlauf der Verhandlungen in Briissel zeigt, daf der Wunsch der
Wirtschaft fiir solche einheitlichen Regeln und ihre einheitliche Anwendung, die
schon zu CoCom-Zeiten von der deutschen ebenso wie etwa von der amerikanischen
Wirtschaft gefordert wurden?, selbst innerhalb der Gemeinschaft und trotz der
Europarethorik nach dem Maastricht-Vertrag, nur geringe Chancen hat, innerhalb
verniinftiger Fristen erfiillt zu werden.

An dieser Stelle kann und will ich keine Exegese des eingangs erwihnten
Verordnungsentwurfs vortragen. Ich mu8 mich auf einige der wesentlichen Punkte
beschrinken, in denen die deutsche Wirtschaft die Gefahr von Benachteiligungen im
Wettbewerb sieht, weil die an eine echte Gemeinschaftslosung zu stellenden Forde-
rungen nicht oder noch nicht erfiillt sind.

1. Mit § 5c der deutschen AWV wurde 1991 ein Auffangtatbestand geschaffen, mit
dem die Ausfuhr von Waren und Fertigungsunterlagen dafiir genehmigungspflichtig
gemacht wurden, wenn sie fiir die Produktion von Waffen oder zum Einbau in
Waffen bestimmt sind, Kéufer- oder Bestimmungsland ein Land der Linderliste H ist
und der Ausfiihrer Kenntnis von diesem Zusammenhang hat. Dies ist die Konse-
quenz, die der deutsche Gesetzgeber aus dem Fall Rabta gezogen hat: die Einfiihrung
von verwendungsbezogenen Kontrollen.

In der deutschen Bestimmung werden Zulieferungen fiir alle Waffen, d.h. ABC- und
konventionelle Waffen, erfaBt. Die Auffangnorm des Entwurfs der EG-VO enthilt in
Art. 4 keine catch all-clause fiir Zulieferungen fiir konventionelle Riistungsprojekte;
sie konnte nur fiir ABC-Waffen und Trigertechnologie auf Grund der Regime-Mit-
gliedschaft der Mitgliedstaaten erreicht werden. Mit ihrer Forderung nach Einbezie-
hung auch konventioneller Riistung war die Bundesregierung bis zuletzt isoliert.
Insbesondere fiir Frankreich und GrofSbritannien wire dies der Einstieg in die Kon-

4 Vgl. Béttcher, Bodo, Economic Issues in the US-EC Cooperation: A German View, in: Bailey,
Kathleen & Rudney, Robert (Hrsg.), Proliferation and Export Controls, S. 91, Lanham,
New York, London 1992 (University Press of America).
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trolle der Riistungsexporte gewesen, die sie wegen ihres Beharrens auf den Ausnah-
mebestimmungen des Art. 223, aber auch aus "philosophischen" Griinden nicht
mitmachen wollen. In diesem Zusammenhang ist erwihnenswert, daB der Riistungs-
export nicht weniger als 1,7% zum franzosischen Gesamtexport beitrigt (nach einem
franzosischen WeiBbuch sogar 5%); in Deutschland sind es dagegen nur 0,4%.
Immerhin ist, unabhingig von der "abgestimmten" Haltung der EU-Staaten etwa in
der Serbienfrage, damit ein deutliches Zeichen zur Bedeutung von Art. J des EU-
Vertrges gesetzt. Die Bereitschaft der Mitgliedstaaten zum KompromiB auf deutscher
Linie ist in letzter Zeit nicht grofer geworden.

2. Die Bundesregierung ist deshalb bereit, der Herausnahme der Zulieferungen fiir
konventionelle Riistungsprojekte aus der gemeinschaftlichen Kontrolle zuzustimmen,
weil der Art. 5 des Entwurfs den Mitgliedstaaten eine Option zur Beibehaltung
abweichender oder ausgedehnterer Kontrollen iiberldBt. Der wesentlich weiter
gefaBte § Sc AWV wird also die deutschen Unternehmen weiterhin einer schirferen,
mehr Waren und Linder betreffenden Kontrolle unterwerfen.

Dies ist nur als Scheinharmonisierung zu bezeichnen. Bereits jetzt werden die
strengeren deutschen Exportkontrollen von auslindischen Konkurrenten in der Auf-
tragsakquisition gegen deutsche Anbieter verwendet. Die Stirke deutscher Unter-
nehmen im internationalen Wettbewerb war bisher u.a. die absolute Servicebereit-
schaft. Sie kann nicht aufrechterhalten werden, wenn Ersatzteillieferungen oder auch
bestimmte Dienstleistungen u.U. einer langwierigen Genehmigungsprozedur unter-
worfen werden, die unsere Konkurrenten nicht kennen. Ich kann mich insofern auch
auf die vorher zitierten Ergebnisse der amerikanischen Akademie der Wissenschaften
beziehen iiber die Beeintrichtigung der Wettbewerbsfahigkeit der US-Industrie als
Folge der exportkontrollpolitischen Alleingdnge der US-Regierung. Dal wegen der
weltweit, auch in Entwicklungslindern, vorhandenen Technologie (zu CoCom-Zeiten
als Foreign Availability bezeichnet) das im multilateralen Interesse liegende
Kontrollziel verfehlt wird, liegt auf der Hand. Es verbleibt lediglich die Beeintriich-
tigung der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie. Die Bundesregierung
nimmt insofern das in Art. 100 ff. EG-Vertrag niedergelegte Grundrecht zur
"Selbstverstimmelung" in Anspruch.
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Gleichwoh! wird man zugeben miissen, dafi die Auswirkungen des Art. 5 EG-VO
davon abhingen, wie die Mitgliedstaaten mit ihrem Optionsrecht umgehen. Die
Hoffnung, daB hier ein Harmonisierungsdruck entsteht, richtet sich in erster Linie an
die deutsche Regierung, z.B. durch eine drastische Verkiirzung der Linderliste H auf
die wirklich kritischen Linder, wie etwa Libyen, Irak, Iran, Nord-Korea. Aber die
Hoffnung, daB die anderen Mitgliedstaaten sich den deutschen Vorstellungen
anpassen, sollten nicht {iberbewertet werden; bekanntlich haben die sich selbst fiir
tugendhaft Haltenden in der Weltgeschichte selten Politik beeinflussen konnen.

3. Weitere Problempunkte sind die vorgesehenen Konsultationspflichten zwischen
den Mitgliedstaaten, wenn die Ware aus einem anderen als dem Sitzstaat des Expor-
teurs ausgefilhrt werden soll. Diese Kontrollpflichten gem. Art. 7 des Entwurfs
fiihren eine neue Biirokratie-Dimension ein, die wir mit dem Ende des bei CoCom
geiibten Konsensverfahrens iiberwunden glaubten. Es ist verstindlich, daB die
" Regierung ein licence shopping verhindern will, das durch eine Wahlfreiheit des
Antragstellers in dem einen oder anderen Lande fast zwangslaufig entstiinde. Die Lo-
sung miifite aber die bessere Abstimmung und einheitliche Anwendung der Regeln
sein.

Ahnliche Biirokratievorbehalte gelten fiir Verhinderung der Ausfuhr bereits
genehmigter Waren aus exportkontrollpolitischen Erwdgungen in Art. 10 und
schlieBlich fiir die Beibehaltung von Intra-EG-Kontrollen gem. Art. 20 fiir ausge-
wihlte Erzeugnisse. Nachdem man sich im Schengen-Abkommen zunichst auf eine
Liste von nur vier besonders kritischen Erzeugnissen verstindigt hatte
(kryptographische ~ Gerdte, Unterwasserakustiksysteme, Supercomputer und
Atomfrequenznormale), wollen einzelne Mitgliedstaaten die Liste um weitere Pro-
dukte vor allem aus dem Nuklear- und Trigertechnologiebereich erweitern und fiir
diese bis zu 100 Produkte sogar Einzelgenehmigungen im Intrahandel vorschreiben.
Das wire nicht nur fiir die deutsche Industrie ein Riickschritt; allein die Diskussion
hieriiber zeigt, daB das MiBtrauen zwischen den Regierungen der Mitgliedstaaten und
in die Effizienz ihrer Kontrollpolitik kaum geringer ist als in der SchluBphase des
Kaiten Krieges, als man von higher fences around fewer items sprach.

Die geplanten Regelungen der EG betreffen nur Waren. Die im deutschen Recht
vorgesehenen Kontrollen fiir nicht verkérperten Technologietransfer, Transithandels-
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geschiifte und Dienstleistungen werden nicht erfat, weil die iibrigen Mitgliedstaaten
und die Kommission der Auffassung sind, wegen fehlender Gemeinschaftskompetenz
konnten sie nicht Gegenstand der Verordnung sein. Trotz einer gewissen Bereitschaft
einiger Mitgliedstaaten, hieriiber zu sprechen, diirfte eine Harmonisierung nicht
zustandekommen, weil die deutschen Bestimmungen in ihrer weiten Fassung nicht
konsensfahig sind. Wer den industriellen Strukturwandel von der Hardware zur
Software kennt, weif, welche Liicken im Kontrollumfang bleiben und welche
Wettbewerbsbenachteiligung auch damit fiir deutsche Unternehmen verbunden sein
kann.

Unter den Grundvoraussetzungen fiir eine Gemeinschaftlosung hatte ich oben ein-
heitliche Warenlisten, einheitliche Linderlisten und einheitliche Kontrollkriterien
genannt. Auf Grund einer merkwiirdigen BewubBtseinsspaltung soll die Verordnung
vom EG-Ministerrat verabschiedet werden, die Warenlisten, Linderlisten und der
Kriterienkatalog dagegen von den im Rat vereinigten Vertretern der Mitgliedstaaten.
Obwohl hierfiir eigentlich der Art. 113 des EG-Vertrages (gemeinsame
Ausfuhrpolitik) oder aber der Art. J 3 des EU-Vertrages (gemeinsame Aktionen) als
Rechtsgrundlage in Frage kommen konnten, soll durch die andere Beschlufform die
nationale Souverénitit in dieser Frage besser dokumentiert werden.

4. Die bisherigen Ausfilhrungen betrafen die Dual-use-Erzeugnisse. Weil von
einigen Mitgliedstaaten vorgebracht wurde, die Dual-use-Problematik lasse sich
von den Riistungsgiitern nicht trennen und deshalb bestehe - wegen Art. 223
EG-Vertrag - gar keine Gemeinschaftskompetenz, muf ich die Riistungskooperation
noch zur Sprache bringen.

Deutschland hat eine extrem restriktive Riistungsexportpolitik, die Riistungsexporte
in Spannungsgebiete ausschlieft und in sonstige Nicht-NATO-Staaten auferordent-
lich erschwert. Moderne Waffensysteme jedoch sind wegen ihrer hohen Entwick-
lungskosten heute nicht mehr im Alleingang herzustellen. Regierungen und Unter-
nehmen sind deshalb auf Kooperation mit entsprechenden staatlichen und
industriellen Partnern in anderen Lindern angewiesen.5

5 Vgl. dazu auch die Bundestagdebatte iiber den Bericht der Bundesregierung zum Stand der EG-
Harmonisierung des Exportkontrollrechts fiir Giiter und Technologien mit doppeltem Verwen-
dungszweck (Dual-use-Waren) am 4. Mirz 1994, BT-Sitzungsprotokolle S. 18541 ff.
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Wenn sich die Riistungsexportpolitik der beteiligten Regierungen gravierend unter-
scheidet, gibt es Probleme. Als Beispiel erwdhne ich den britischen Export des von
einigen Mitgliedstaaten gemeinsam entwickelten Kampfflugzeugs Tornado. Grund-
lage derartiger Kooperationen ist, da$8 die beteiligten Partner in ihrer Vertriebspolitik
frei sind, d.h. ein Veto gegen bestimmte Verkdufe nicht moglich ist. Die Briten
lieferten den Tornado an Saudi-Arabien, das nach deutscher Einschitzung als
Spannungsgebiet gilt; aus Deutschland hitte es eine Exportgenehmigung fiir den
Tornado-Export dorthin also nicht gegeben. Ein vom deutschen Kooperationspartner
beigestelltes Funkgerdt wurde in Saudi-Arabien defekt und mufite ersetzt werden.
Dem deutschen Hersteller wurde sowoh! fiir die Lieferung nach Saudi-Arabien
(Spannungsgebiet) als auch nach Grofbritannien die Ausfuhrgenehmigung verwei-
gert, weil die Weiterlieferung nach Saudi-Arabien bekannt war. Obwohl von vorn-
herein die Kooperation von der Bundesregierung gewollt und gefordert worden war,
entstand deshalb zwangsliufig eine beachtliche internationale Verstimmung. Es ist
kaum vorstellbar, da deutsche Unternehmen unter derartigen Vorgaben als Koope-
rationspartner noch nennenswerte Chancen haben. Dieses Beispiel zeigt besonders
deutlich, daf auch die Riistungsexporte in ein gemeinschaftliches Kontrollregime
einbezogen werden miissen, wenn die EU ihrem Anspruch gerecht werden will, eine
gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik zu betreiben.

SchiufSbemerkung

Das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes, d.h. die Herstellung
binnenmarktihnlicher Verhiltnisse, erfordert unausweichlich die Einigung iiber ein-
heitliche Kontrollpolitik, iiber einheitliche Regeln und i{iber deren einheitliche
Anwendung. Der vorliegende Entwurf und alle bekannten Planungen, insbesondere
das Festhalten mancher Mitgliedstaaten an den Souverdnititsvorbehalten der
Bestimmungen des Art. 223 EG-Vertrag sowie Art. J 3 des Unionsvertrages mit
seiner Einstimmigkeitsregel lassen nicht erwarten, daB die entsprechenden Absichts-
erkldrungen im Maastricht-Vertrag in absehbarer Zukunft eine Realisierungschance
haben, die zu einheitlicher Politik und zum Abbau von Wettbewerbsverzerrungen
fiithren wiirde. Ob man es will oder nicht: mit einer Einstimmigkeitsregel ist eine
echte Harmonisierung wahrscheinlich nicht zu erreichen, mit einer Gemeinschaftszu-
standigkeit vielleicht eher, und dies, obwohl eine Totalharmonisierung eigentlich den
Prinzipien der Rechtsangleichung im Binnenmarkt widerspricht. Man darf gespannt
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sein, ob der EuGH bei den Vorlagebeschliissen® zu den deutschen Exportkontrollen
Wegweisendes zu sagen hat, ohne daf ihm wieder zu Recht eine unzulidssige exten-
sive Fortentwicklung der Vertrige vorgeworfen werden kann. Ob ein souverdner
Staat sich auf diese Weise binden will oder sollte und ob man ihm einen Vorwurf
machen kann, wenn er es nicht will, steht allerdings auf einem anderen Blatt.

6 S. z.B. "Der Europiische Gerichtshof soll entscheiden. Offene Fragen bei der Handhabung des
AuBenwirtschaftsgesetzes im 'Giftgas-ProzeB'", FAZ 22.2.1994.





