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Harmonisierung des Urheberrechts in Europa

I.  Einleitung

Das Urheberrecht, das im weiteren Sinne auch die Leistungsschutzrechte (namentlich der
Editoren, Interpreten, Sendeunternehmen und der Hersteller von Tontrdgern und Filmen), das
Urhebervertragsrecht und das Recht der Verwertungsgesellschaften umfaBt, ist das Recht der
Kulturwirtschaft. Sein Schutzzweck freilich liegt - insofern dem Arbeitsrecht &hnlich - nach
ganz iiberwiegendem kontinentaleuropdischem Urheberrechtsverstindnis in erster Linie darin,
den Werkschopfern, also den Kreativen, den Lohn fiir ihr geistiges Schaffen zu sichern, ihre
ideellen Belange in bezug auf ihr Werk zu wahren und ihnen auf diese Weise die Entfaltung
ihrer kiinstlerischen Pers6nlichkeit zu erméglichen. L

Unter Berufung auf das naturrechtliche Postulat des geistigen Eigentums weist deshalb das
Urheberrecht der Bundesrepublik Deutschland ebenso wie das zahlreicher anderer Staaten der
Europdischen Gemeinschaft - im Gegensatz allerdings zum stéirker an den Verwerterinteressen
ausgerichteten Copyright-Denken des angelsichsischen Rechtskreises - dem Urheber einen
Anspruch auf wirtschaftliche Kompensation fiir jede Nutzung seines Werkes zu, selbst wenn
diese keinen Ertrag abwirft.2 Daneben 148t das Urheberrecht die Werkverwerter (Film- und
Tontragerhersteller, Sendeunternehmen, Theater, Veranstalter, Verleger, Werbeunternehmen,
Datenbankbetreiber und nicht zuletzt die Computerindustrie) nicht auBer acht: Thnen stehen
zur Absicherung ihrer Investitionen teils eigene Leistungssschutzrechte zur Seite, teils profitie-
ren sie indirekt bei der Vermarktung ihrer Produkte und Leistungen von den vielféltigen ver-
traglich vom Autor abgeleiteten Nutzungsbefugnissen. Dabei tragen, wie etwa bei den film-
rechtlichen Vorschriften des deutschen Urheberrechtsgesetzes, Rechtseinrdumungsver-
mutungen ihren besonderen Interessen Rechnung (§§ 88, 89 UrhG).

1 Vgl. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl. 1980, §§ 1 II, 2, 16; Schricker, Urheberrecht, Kom-
mentar, 1987, Einl. Rdnr. 11 ff. m.w.N.

2 BVerfG GRUR 1980, S. 44/48 - Kirchenmusik; Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 7. Aufl. 1988, Einl.
Rdor. 5; § 1 Rdnr. 4; siehe auch Schricker/Katzenberger, Die urheberrechtliche Leerkassettenvergiitung,
GRUR 1985, S. 87/92 f.



Welche volkswirtschaftliche Dimension dem Urheberrecht zukommt, verdeutlicht schlagartig
ein Blick auf die Ergebnisse mehrerer Studien, die in den 70er und 8Qer Jahren in verschie-
denen Staaten zur wirtschaftlichen Bedeutung der urheberrechtsbezogenen Industrien in Auf-
trag gegeben worden waren. Danach errechnet sich bei gleichen Ausgangspunkten ein durch-
schnittlicher Anteil dieser Industrien am Nationaleinkommen von 2,7%, womit sie etwa in
den USA mit 50 Milliarden Dollar hinter dem Gesundheitswesen (68,4), aber vor der Land-
wirtschaft (38,5) den dritten Platz einnehmen.3 Die entsprechende Studie fiir die Bundesre-
publik Deutschland aus dem Jahre 1989 nennt einen Anteil von 2,9% an der Bruttowertschop-
fung, unter Beriicksichtigung der Computer-Software sogar von 3,3%, und dies mit steigender
Tendenz.4 :

Diese Zahlen rechtfertigen es schon unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten, einem star-
ken Urheberrechtsschutz in der Europdischen Gemeinschaft das Wort zu reden. Mindestens
ebenso wichtig ist das Urheberrecht jedoch auch fiir die Erhaltung der kulturellen Vielfalt
Europas und damit fiir seine kulturelle Identitit. Sicher vermag es allein diese Vielfalt nicht zu
garantieren, doch ebenso sicher ist, daB ohne wirtschaftliche Attraktivitit und ohne Schutz der
Werkautentizitit und Werkintegritit kiinstlerisches Schaffen in seinen zahllosen Schattie-
rungen nicht recht gedeihen kann.

II. Die Aktivititen der EG-Kommission auf dem Gebiet des Urheberrechts bis zum
Beginn der 90er Jahre

Die kulturelle und wirtschaftliche Bedeutung des Urheberrechts fiir die Gemeinschaft ist in
Resolutionen des Europdischen ParlamentsS, in Deklarationen der Regierungen® und in
Gemeinschaftsaktionen der Kommission im Kulturbereich? wiederholt betont worden.

3 Cohen-Jehoram, Kritische Uberlegungen zur wirtschaftlichen Bedeutung des Urheberrechts, GRUR Int.
1989, S. 23 m.w.N.; Schricker (Fn. 1), Einl. Rdor. 8 f.

4 Hummel/Gluch, Die volkswirtschaftliche Bedeutung des Urheberrechts, BT-Drucksache 11/4929, S. 69
ff., 161 m.w.N.

5 ABL C 62 vom 30.5.1974; vgl. auch Bull. EG 1974 Nr. 5, Ziff. 2406.

6 Siehe den kulturellen Teil der feierlichen Deklaration zur Europdischen Union, angenommen vom Euro-
piischen Rat der Staats- und Regierungschefs in Stuttgart, Juni 1983, Beilage 6/83 zum Bull. EG.

7 Bull. EG Beilage 6/77 und 6/82.



Dennoch stand seine Harmonisierung lange hinter den Errungenschaften auf den benachbarten
Gebieten des Patent- und Warenzeichenrechts zuriick.8

Erste rechtsvergleichende Studien® und Anhérungen der Kommission zu zweifellos harmoni-
sierungsrelevanten Einzelfragen Mitte der 70er Jahre blieben ohne praktisches Ergebnis. Thnen
folgten nennenswertere Aktivitiiten erst wieder 1984, als es um die Schaffung einer einzigen,
gemeinschaftsweiten Rundfunkzone ging. Nachdem der EuGH anders als beim Verkehr mit
korperlichen Werkstiicken bei den Formen der unkdrperlichen Werknutzung wie z.B. der
Sendung eine territorial beschrinkte Rechteeinriumung fiir zuléissig erachtet hattel0, hielt es
die Kommission in ihrem Griinbuch "Fernsehen ohne Grenzen"11 fiir erforderlich, zur Her-
stellung eines einheitlichen audio-visuellen Raumes beim Recht der zeitgleichen und unverdn-
derten grenziiberschreitenden Kabelweiterleitung das Verbotsrecht des Urhebers auf eine
gesetzliche Lizenz herabzustufen. Der endgiiltigen, 1989 in Kraft getretenen Richtlinie!?
fehlte schlieBlich die urspriinglich vorgesehene urheberrechtliche Bestimmung. Sie war von
den Urhebern und ihren Verbdnden scharf kritisiert und endlich durch zahlreiche kollektiv-
vertragliche Vereinbarungen zwischen Verwertungsgesellschaften und Kabelnetzbetreibern
weniger dringlich geworden.

Vier Jahre spiter erschien das lang erwartete Griinbuch "Urheberrecht und die technologische
Herausforderung - Urheberrechtsfragen, die sofortiges Handeln erfordern."13 Es stand bereits
unter dem Eindruck der Einheitlichen Europdischen Akte und sah sich folglich in besonderem
MaBe der Entfaltung des wirtschaftlichen Potentials der EG verpflichtet.

8 Siehe Schricker, Zur Harmonisierung des Urheberrechts in der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft, in:
Festschrift fiir Steindorff, 1990, S. 1437 f. m.w.N.

9 Dietz, Das Urheberrecht in der Europdischen Gemeinschaft, 1978; ders., Das primire Urhebervertrags-
recht, 1984; Gotzen, Das Recht der Interpreten in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, 1980; ders.,
Angleichung des Rechts der ausiibenden Kiinstler im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft, GRUR Int.
1980, S. 471 ff.; Davis/von Rauscher auf Weeg, Das Recht der Hersteller von Tontrigern. Zum Urheber-
und Leistungsschutzrecht in der Europiiischep Gemeinschaft, 1983; Duchemin, La protection des photo-
graphies dans la Communautée Européenne, Etudes secteur culturel X11/739/78-F.

10 EuGH GRUR Int. 1980, S. 602 - Coditel, 1980, S. 608 - Debauve.

11 KOM (84) 300 endg., S. 300 ff.

12 Richtlinie vom 3.10.1989, ABI. L 298/23.

13 KOM (88) 172 endg.



Doch wie die Kommission ans Werk ging, muBite befremden. Als ihre Ziele sind im wesent-
lichen die Eliminierung von Wettbewerbsverzerrungen und Handelshemmnissen, der Schutz
vor unrechtmiBiger Ubernahme geschiitzter Werke auBerhalb der Gemeinschaft, die Verbes-
serung der Wettbewerbsfihigkeit und die Verhinderung der Ausweitung des Urheberrechts zu
einem "Monopol von unangemessener Dauer und Breite" genannt. Sie orientierte sich damit
mehr an der Industrieférderung und den Interessen einzelner VE:rwertergruppen als den
Bediirfnissen der Urheber und der kultur- und sozialpolitischen Aufgabe des Urheberrechts.
Auch die thematischen Schwerpunkte der fiinf Kapitel des Griinbuchs machen dies deutlich:
Sicher ist der in zwei Kapiteln behandelte Schutz von Computerprogrammen und Datenbanken
auf einheitlichem Niveau wichtig: die Vorschlige der Kommission haben letztlich auch zu
guten Ergebnissen gefithrt. Aber sind dies die einzigen Werkkategorien mit Harmonisie-
rungsbedarf? Im Pirateriekapitel, dem ein Drittel des Griinbuchs gewidmet ist, geht es im
wesentlichen um die Interessen des audio-visuellen Bereichs, die Probleme der Printmedien
hingegen, die immerhin mehr als die Hélfte der urheberrechtsbezogenen Wertschépfung
erwirtschaften, bleiben am Rande. Ein Vermietrecht wird nur bei Tontrdgern sowohl fiir
Urheber, Interpreten und Produzenten vorgeschlagen, bei Filmwerken - warum eigentlich -
dagegen nur fiir den Produzenten. Im Kapitel iiber die private Uberspielung schlieBlich denkt
die Kommission {iberhaupt nicht an eine Vergiitung der Urheber; vielmehr kommt sie zu dem
anachronistischen Schluf§, das Problem lasse sich durch die Einfiihrung einer Kopiersperre bei
DAT-Geriten 16sen.

Die Vorschlige lieBen kaum einen Zweifel, daB es der Kommission nicht darum ging, dem
Urheber fiir jede relevante Nutzung seines Werkes selbst im privaten Bereich eine angemes-
sene Vergitung zu sichern. Zwar ist im Griinbuch auch davon die Rede, daB das
"schopferische Wirken" geschiitzt, anerkannt und geférdert werden miisse, jedoch wird im
Interesse der Verbraucher gleichzeitig die Befiirchtung geduflert, ein unangemessen breiter
und langer Schutz des Urhebers koénnte moglicherweise eine iibertrieben hohe Vergiitung nach
sich ziehen.14 Offenbar hat die Kommission die sozialen Implikationen des Urheberrechts, auf
die die von ihr selbst in Auftrag gegebenen Studien von Dietz iiber das Urheberrecht in der

14 Griinbuch 1.3. und 1.4.6.



Europiischen Gemeinschaft und das primére Urhebervertragsrecht hinweisen, vergessen.!5
Das Schlagwort von einem Urheberrecht ohne Urheber machte die Runde. 16

Anders liest sich das im August 1989 von der Kommission verdffentlichte Arbeitsdokument
"Buch und Lesen: Eine kulturelle Herausforderung fiir Europa".17 Im Gegensatz zum Griin-
buch wurde es nicht von der Generaldirektion Binnenmarkt und Industrie, sondern der Gene-
raldirektion Information, Kommunikation und Kultur vorgelegt. Anders als das Griinbuch
behilt es stirker die sozial- und kulturpolitische Dimension des Urheberrechts im Auge. Das
Urheberrecht solle, so heifit es dort, dem Urheber ermdglichen, von den Einkiinften aus seiner
schriftstellerischen Arbeit zu leben. Auch der Schutz der Urheberpersonlichkeit wird ange-
sprochen, die Einfilhrung einer Bibliothekstantieme erwogen und zum Thema der Reprogra-
phie eine eigene Studie angekiindigt.

Nach heftiger Schelte der interessierten Kreise hat die Kommission einen Richtungswandel
vollzogen und im Dezember 1990 ihr "Arbeitsprogramm auf dem Gebiet des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte"!8 vorgelegt, das der grundsitzlichen Kritik am Griinbuch
weitgehend Rechnung trigt. Bevor wir uns ihm als dem derzeit letzten Stand der Dinge
zuwenden, wollen wir die Frage nach den Griinden fiir die lange Abstinenz und die spéten,
zundchst nur punktuellen Aktivititen der Gemeinschaft auf dem Gebiet des Urheberrechts
stellen und uns den Vorgaben des EG-Vertrages sowie den sich daraus ergebenden Zielset-
zungen fiir eine europdische Urheberrechtsvereinheitlichung widmen.

15 Siehe Dietz, Das Urheberrecht in der Europdischen Gemeinschaft (Fn. 9), S. 44 ff.; ders., Das primire
Urhebervertragsrecht (Fn. 9) = SG-Culture/4/81 Vorwort sowie S. 15 ff.

16 Zur Kritik des Griinbuchs siehe etwa Schricker, Private Vervielfiltigung und europiische Urheberrechts-
harmonisierung, in: Geist und Geld, eine Tagung iiber die Zukunft des geistigen Eigentums in Europa,
VG-WORT (Hrsg.), 1990, S. 31 ff.; ders., Harmonisierung des Urheber- und Verlagsrechts im EG-Bin-
nenmarkt, in: Becker, Der Buchhandel im europiischen Binnenmarkt, 1989, 8. 29 ff.; Dietz, Harmonisie-
rung des europiischen Urheberrechts, in: Ress (Hrsg.), Entwicklung des europdischen Urheberrechts,
Festschrift fiir Reischl, 1989, S. 57 ff.; Moller, Urheberrecht oder Copyright?, 1988.

17 xoMm (89) 258 endg.; kritisch dazu wiederum Schricker, in: Geist und Geld (Fn. 16), S. 38 ff.

18 KOM (90) 584 endg.



II. Rechtliche und politische Harmonisierungsgriinde
1.  Konventionsrecht

Sicher spielte fiir die erst spét einsetzende Harmonisierung das nur allmihliche Zusammen-
wachsen der Gemeinschaft ebenso eine Rolle wie der Umstand, daB der Handel mit urheber-
rechtlich geschiitzten Werken und Leistungen - zum Teil durch Sprachgrenzen bedingt - lange
Zeit iiberwiegend auf die nationalen Territorien beschrinkt blieb und erst mit der Entwicklung
neuer Reproduktions- und Sendetechniken einen qualitiativ neuen internationalen Bezug
erhielt. Dazu kamen fiir das Urheberrecht stindig wechselnde Zustindigkeiten innerhalb der
Kommission. !® Der wesentliche Grund diirfte jedoch darin zu sehen sein, daB das Urheber-
recht durch die Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst von
1886, der in ihrer jiingsten Pariser Fassung von 1971 nahezu alle EG-Mitgliedstaaten ange-
horen, bereits sehr weitgehend harmonisiert ist. Denn als internationales Fremdenrecht ver-
pflichtet es die Verbandslinder, alle Verbandsurheber den eigenen Staatsangehdrigen gleich-
zustellen (Art. 5 RBU) und ihnen ohne die Erfiillung von Férmlichkeiten neben der Inlinder-
behandlung auf jeden Fall, also iure conventionis und unabhiingig vom jeweiligen nationalen
Recht, besondere materielle Befugnisse zu gewihren.20 Diese sorgten in Verbindung mit
einem umfassenden Katalog geschiitzer Werke (Art. 2 RBU) bereits am Vorabend der Verein-
heitlichungsbemiihungen fiir einen beachtlichen Harmonisierungsstandard innerhalb der EG.2!

Anders liegen die Dinge bei den Leistungsschutzrechten: Das dort einschligige internationale
Abkommen iiber den Schutz der austibenden Kiinstler, der Hersteller von Tontrigern und der
Sendeunternehmen von 1961, das sogenannte Rom-Abkommen, basiert zwar ebenfalls auf den
Prinzipien der Inldnderbehandlung und gewisser Mindestrechte. Es 148t insoweit jedoch Aus-
nahmen und Vorbehalte zu und bindet iiberdies nur einen Teil der Mitgliedstaaten.22

19 Dietz, Harmonisierung des Urheberrechts in der Europdischen Gemeinschaft, ZUM 1984, S. 343/344.

20 vgl. etwa Ulmer (Fn. 1), S. 85 ff.

21 Dietz, Das Urheberrecht in der Europiischen Gemeinschaft, in: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht in Deutschland, Festschrift zum 100jdhrigen Bestehen der deutschen Vereinigung fiir gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht, Beier/Kraft/Schricker/Wadle (Hrsg.), 1991, S. 1445/1447 ff.

22 Siehe dazu die Ubersicht in Copyright 1993, S. 9,



2. Vorgaben des EG-Vertrages

Von Bedeutung fiir die zogerliche Harmonisierung des Urheberrechts ist schlieBlich die
Besonderheit seines Gegenstandes. Denn die Frage, ob die kulturelle Betitigung aufgrund des
Prinzips der beschrankten Zuweisung iiberhaupt von den Ordnungsprinzipien des gemeinsa-
men Marktes erfaBt werde, blieb bis in die 70er Jahre kontrovers. Heute besteht nicht zuletzt
nach einschlédgigen Entscheidungen des EuGH Einvernehmen dariiber, daB zwar Art. 3 EG-
Vertrag keine ausdriickliche Zustindigkeit der Gemeinschaft fiir den Kulturbereich begriindet,
dies aber nicht zu einer Beschrinkung der Gemeinschaft bei der Erfiillung ihrer Aufgaben und
der Ausiibung der ihr iibertragenen Befugnisse fiihrt, bloB weil eventuelle Mafnahmen sich
auf den Kulturbereich auswirken.23 Das gilt auch fiir das Urheberrecht, fiir welches der Ver-
trag kein explizites Mandat erteilt. Jedoch hat der EuGH wiederholt betont, daB es trotz seiner
personlichkeitsrechtlichen Seite in seiner verwertungsrechtlichen Komponente gewerbliches
und kommerzielles Eigentum im Sinne von Art. 30 EG-Vertrag sei und deshalb den Grundsét-
zen des freien Waren- und auch des freien Dienstleistungsverkehrs (Art. 59 EG-Vertrag)
unterliege.24

Neben dem freien Waren- und Dienstleistungsverkehr kann im Hinblick auf den zunehmenden
grenziiberschreitenden Handel die Verpflichtung aus Art. 3 EG-Vertrag, den Wettbewerb
innerhalb der Gemeinschaft vor Verfialschungen zu schiitzen, auch auf dem XKultursektor
AnlaB. zur Rechtsvereinheitlichung geben. Dabei kommen iiber den weitreichenden Begriff des
“Funktionierens des gemeinsamen Marktes" in Art. 8a i.V.m. Art. 100 EG-Vertrag je nach
politischer Akzentsetzung Industrieférderung und/oder Kulturforderung durch sozialen Schutz
der Werkschopfer ins Spiel.25

Harmonisierungsbedarf folgt sodann aus der ganz allgemeinen Zielsetzung des Vertrages (Art.
2), durch die Errichtung eines gemeinsamen Marktes und die schrittweise Apndherung der
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten u.a. eine harmonische Entwicklung des Wirt-

23 Roth, Grundfreiheiten des gemeinsamen Marktes fiir kulturschaffende Titigkeiten und kulturelle Lei-
stungstrdger, ZUM 1989, S. 101 ff.; Everling, Die rechtlichen Instrumente zur Verwirklichung des Euro-
péischen Binnenmarktes im Bereich des Buchhandels, in: Becker (Fn. 11), S. 13/23 ff., jeweils m.w.N.
auch zur Rechtsprechung.

24 EuGH GRUR Int. 1981, §. 229 - Gebiihrendifferenz I; GRUR Int. 1989, S. 319/320 - Patricia.

25 Dazu Schricker (Fn. 8), S. 1437/1450 f.
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schaftslebens innerhalb der Gemeinschaft und engere Beziehungen zwischen den Staaten zu
fordern. Sie spielt gerade fiir den Kultursektor eine immer bedeutendere Rolle, je mehr die
EG sich von einer Wirtschaftsgemeinschaft zu einer politischen Union fortentwickelt, fiir die
die kulturelle Identitit und der kulturelle Austausch unter den Mitgliedstaaten unerldBlich
sind.26 Damit beschrénken sich die vertraglichen Konsequenzen fiir das Urheberrecht nicht
punktuell auf die Beseitigung einzelner Hindernisse fiir den gemeinschaftsweiten freien
Waren- und Dienstleistungsverkehr; vielmehr ergibt sich aus Artt. 2 und 3 EG-Vertrag,
namentlich der Verpflichtung zur Beseitigung wettbewerbsverzerrender Gefille im Schutz-
niveau, eine dariiber hinausgehende, weitreichende Harmionisierungspflicht, wie sie nach
ihrem jiingsten Arbeitsprogramm auch von der Kommission angenommen wird.27

SchlieBlich ist gemeinschaftliches Handeln im Bereich der Handelspolitik, etwa bei den im
Rahmen des GATT von der Kommission kraft der internen Aufenhandelszustindigkeit geméis
Art. 113 EG-Vertrag fiir alle Mitgliedstaaten einheitlich gefiihrten TRIPs-Verhandlungen28
ebenso geboten wie die gemeinsame Vertretung der EG in den internationalen Organisationen
mit wirtschaftlichen Auswirkungen, wie dies bei den Verhandlungen der PVU und den ver-
schiedenen urheberrechtlichen Ubereinkommen der Fall ist.

3.  EG-vertragliche Harmonisierungsgriinde im einzelnen

a) Der freie Warenverkehr

Soweit der EG-Vertrag zur Gewihrleistung des freien Warenverkehrs verpflichtet, hat der
EuGH bereits 1971 mit der Polydor-Entscheidung?® der bis dahin géingigen Vertragspraxis,

urheber- bzw. leistungsschutzrechtliche Nutzungsbefugnisse territorial auf einen oder einzelne
Staaten beschrankt zu vergeben und die Verbreitung von Werkstiicken jenseits dieses Gebiets

26 Siche Everling (Fn. 23), S. 13/23.

27 Siehe dazu unten IV; zum Umfang der urheberrechtlichen Zustindigkeit nach dem EWGYV siehe etwa die
gegensitzlichen Standpunkte von Dietz (Fn. 19) und Rumphorst, ZUM 1984, S. 361 ff.

28 Zu den GATT-Verhandlungen siche Faupel, GATT und geistiges Eigentum, GRUR 1990, S. 255 ff.;
Uchtenhagen, Die GATT-Verhandlungen iiber Urheber und Leistungsschutz, ZUM 1990, S. 433 ff;
Reinbothe, Der Schutz des Urheberrechts und der Leistungsschutzrechte im Abkommensentwurf
GATT/TRIPs, GRUR Int. 1992, S. 707.

29  EuGH GRUR Int. 1971, S. 450.
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von einer erneuten Rechtseinrdumung und damit auch einer zusétzlichen Vergiitung abhéngig
zu machen, unter Anwendung des Art. 30 EG-Vertrag ein jahes Ende bereitet. Seitdem gilt
der Grundsatz der europaweiten Erschopfung, d.h. ein einmal mit Zustimmung des Berech-
tigten innerhalb der Gemeinschaft in den Verkehr gebrachtes Werkstiick kann dort unein-
geschrinkt vertrieben werden. Ausnahmen gemdB Art. 36 EG-Vertrag sind nach der
Rechtsprechung nur gerechtfertigt, soweit MaBnahmen zur Wahrung des spezifischen Gegen-
standes des Urheberrechts als gewerbliches und kommerzielles Eigentum erfolgen und nicht
lediglich in dessen Ausiibung.

Erschopfung kann freilich nur eintreten, wo das sich erschépfende Recht bei einem einzigen
Inhaber liegt oder zumindest auf ihn zuriickgeht. Da der Urheber durch die RBU mit der
Schaffung des Werkes in allen EG-Staaten gleichermaBien ein Urheberrecht erwirbt und Nut-
zungsbefugnisse nur von ihm abgeleitet werden konnen, ist im Urheberrecht anders als etwa
bei gewerblichen Schutzrechten die Entstehung von schutzrechtsfreien Riumen oder - mit
Ausnahme des praktischen seltenen Falles der Doppelschopfung30 - die Kollision entgegen-
stehender Rechte ausgeschlossen. Anders verhalt es sich bei den Leistungsschutzrechten. Hier
isi die Vereinheitlichung durch internationale Vertrige liickenhaft, so daf wegen schutz-
rechtsfreier Riume und entgegenstehender Rechte Behinderungen des freien Warenverkehrs
nicht auszuschliefen sind.

Denkbar sind Storungen des Warenverkehrs auch wegen mdglicher Abweichungen in den
Schutzvoraussetzungen und im Schutzumfang.3! Fiir letzteres sind abweichende Schutzfristen,
die in der RBU aufgrund des Schutzfristenvergleichs und je nach Werkkategorie mit unter-
schiedlichen Mindestschutzfristen uneinheitlich geregelt sind, ein immer wieder zitiertes Bei-
spiel. Der Gerichtshof hat ihre Angleichung zundchst der Gemeinschaft iiberlassen und die
Geltendmachung noch bestehender Verbotsrechte in einem Mitgliedstaat gegeniiber Schall-
platten-Importen aus einem anderen Mitgliedstaat, in dem die Tontrager infolge Schutz-
fristablaufs ohne Zustimmung des Rechteinhabers in den Verkehr gesetzt werden konnten,
gemiB Art. 36 EG-Vertrag fiir zuldssig erachtet, und zwar im Hinblick auf den
"gegenwirtigen Stand des Gemeinschaftsrechts", der durch eine noch fehlende Harmonisie~

30 Siehe Schricker (Fn. 8),S. 1437/1443,

31 Ssiehe Schricker (Fn. 8), S. 1437/1443.
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rung des Urheberrechts gekennzeichnet sei.32

Unterschiedliche Schutzvoraussetzungen als Behinderungen des Warenverkehrs sind wegen
der vereinheitlichenden Wirkung der Berner Ubereinkunft ebenfalls selten. Auffilligstes Bei-
spiel sind hier abweichende Anforderungen an den Schutz von Computerprogrammen, auf den
wir noch zu sprechen kommen werden.

b)  Freier Dienstleistungsverkehr

Anders als beim Handel mit kérperlichen Werkstiicken tritt bei den Formen der unkorper-
lichen Werkwiedergabe wie der Sendung, der Theaterauffithrung oder der Filmvorfithrung,
die den Grundsitzen des freien Dienstleistungsverkehrs unterliegen, keine europaweite
Erschopfung ein. In der Coditel-Entscheidung aus dem Jahre 198033 erteilte der EuGH ent-
gegen der Auffassung der Kommission der allgemeinen Erschopfungslehre eine Absage und
sah richtigerweise in der Erschopfung ein Prinzip der Abgrenzung zwischen Urheber- und
Sachenrecht und ein Instrument des Verkehrsschutzes beim Handel mit korperlichen Werk-
stiicken. -

Harmonisierungsbedarf besteht - wie noch niher zu erdrtern sein wird - vornehmlich bei der
grenziiberschreitenden Kabelweiterleitung von Rundfunk- und Fernsehsendungen, bei der
Satellitensendung und bei der grenziiberschreitenden Dateniibertragung, falls sie rechtlich
iiberhaupt als 6ffentliche Wiedergabe anzuerkennen ist.34

¢)  Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen und Verwirklichung des Binnenmarktes

Durch den - zweifellos hohen - Schutzstandard der RBUJ ist den Anforderungen eines gemal
Art. 2 EG-Vertrag anzustrebenden einheitlichen Marktes mit einem sich harmonisch ent-
wickelnden Wirtschaftsleben freilich noch nicht geniigt. Denn die RBU regelt die absoluten
Urheberpersonlichkeitsrechte nur unvollstindig, 148t Vorbehaltserklarungen zu, verweist mit-
unter, wie etwa bei den Schutzfristen, bei der angewandten Kunst und beim Folgerecht auf

32 EuGH GRUR Int. 1989, S. 319/320 - Patricia.
33 EuGH GRUR Int. 1980, S. 602 - Coditel.

34 Siehe Schricker (Fn. 8), S. 1437/1448 f.



-13-

das Recht des Ursprungslandes und gewidhrt weder ein Verbreitungsrecht noch ein Aus-
stellungsrecht. Auch kennt sie keine fiir moderne Urheberrechtsordnungen charakteristischen
Vergiitungsanspriiche fiir massenhafte diffuse Werknutzungen wie die Bibliothekstantieme, die
Vergiitung fiir private Uberspielung sowie die Reprographie, und auch Schrankenregelungen
sind ihr bis auf wenige Ausnahmen fremd. SchlieBlich gibt es keine konventionsrechtliche
Vereinheitlichung des Wahmehnmungsrechts. Aus insoweit bestehenden unterschiedlichen
nationalen Regelungen konnen sich Handelshemmnisse und Wettbewerbsverzerrungen erge-
ben, wie dies beispielhaft die Gebiihrendifferenz-Entscheidung des EuGH35 zeigt, nach der
selbst solche Tontrager innerhalb der Gemeinschaft frei zirkulieren diirfen, die in einem Mit-
gliedstaat nicht aufgrund einer Erlaubnis des Berechtigten, sondern einer gesetzlichen Lizenz
in den Verkehr gesetzt worden sind.

Zwischenzeitlich haben sich die Fille materieller Reziprozitit innerhalb der Gemeinschaft
erledigt. Denn spétestens seit der Phil Collins-Entscheidung des EuGH vom 20.10.1993 stellt
die Anwendung des Gegenseitigkeitsprinzips einen VerstoB gegen das Diskriminierungsverbot
des Art. 7 Abs. 1, jetzt Art. 6 EG-Vertrag, dar.36 Mit dieser Entscheidung diirfte es fiir EG-
Biirger kein Fremdenrecht mehr geben.

Hiufig resultieren die Disparititen innerhalb der Gemeinschaft auch aus konzeptionellen
Unterschieden zwischen dem kontinentaleuropdischen Urheberrechtsdenken und dem angel-
sichsischen Copyright-System. Zu nennen sind hier insbesondere die unterschiedliche Beant-
wortung der Frage der ersten Urheberschaft etwa bei Filmwerken oder Computerpro-
grammen, die umfassende bzw. nur punktuelle Ausgestaltung der urheberpersonlichkeits- und
urhebervermdgensrechtlichen Befugnisse und endlich abweichende urhebervertragsrechtliche
Bestimmungen, insbesondere im Bereich des angestellten Urhebers.

Disparititen, wie sie im Urheberrecht bestehen, zeigen sich in noch verschirfter Form im
Bereich der Leistungsschutzrechte, wobei allerdings auch hier die Phil Collins-Entscheidung
die Abschaffung der fremdenrechtlichen Behandlung von allen EG-Biirgern gebracht hat.

35 EuGH GRUR Int. 1981, S. 229 - Gebithrendifferenz I.

36 GRUR Int. 1994, S. 53 - Phil Collins.



-14 -

IV. Das Arbeitsprogramin der EG-Kommission und die ihm folgenden Richtlinien
1.  Das Arbeitsprogramm vom 5. Dezember 1990

Mit dem bereits erwihnten Arbeitsprogramm vom 5. Dezember 199037 und den aus ihm her-
vorgegangenen Richtlinienvorschldgen vollzieht die Kommission eine entscheidende Wende.
Wenngleich sie dieses Arbeitsprogramm noch ausdriicklich in die Tradition des Griinbuchs
von 1988 stellt, folgt sie einer grundlegend anderen Urheberrechtsphilosophie, die ihren Aus-
gang nicht beim Schutzbediirfnis des Werkverwerters, sondern dem des Werkschopfers
nimmt. Zwar geht die Kommission zutreffend auch weiterhin von technologischer Herausfor-
derung des Urheberrechts durch neue Nutzungsformen, seiner zunehmenden Inter-
nationalisierung und wachsenden wirtschaftlichen Bedeutung aus. Sie zieht jedoch nun daraus
die Konsequenz, daB den Urhebern und Interpreten neue Rechte zuzuordnen seien38, die die
unrechtméBige Aneignung ihrer Schopfungen und Leistungen durch Dritte verhindern und den
Kreativen die wirtschaftliche Nutzung ihrer Werke vorbehalten. Die urspriinglich allein maf-
gebliche Frage, ob den Verwertern durch neue Reproduktionstechniken ein Schaden entstehe,
ist als Richtschnur aufgegeben. Handlungsbedarf im Hinblick auf die Verwirklichung des Bin-
nenmarktes wird fortan vor allem dort gesehen, wo Werknutzungsvorgénge sich der individu-
ellen Kontrolle des Urhebers entziehen und kollektive Rechteverwaltung erfordern. Die
Kommission verabschiedet sich konsequenterweise von einer punktuellen Betrachtung des
Urheberrechts zugunsten eines globalen Harmonisierungsansatzes, der neben den Erfor-
dernissen des Binnenmarktes weiterhin industriepolitische Gesichtspunkte sowie das Verhéltnis
zu Drittstaaten mit niedrigerem Schutzniveau und den dadurch zu befiirchtenden Verlage-
rungen urheberrechtsrelevanter Industrien aus der Gemeinschaft heraus beriicksichtigt. Mit
dieser Akzentuierung erhalten die Aktivititen der Gemeinschaft im Rahmen des GATT und
der WIPO besonderes Gewicht.3?

Grundlage des globalen Ansatzes ist der Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates, nach der
alle EG-Mitgliedstaaten der Berner Union in ihrer jiingsten Fassung und dem Rom-Abkom-
men beizutreten haben. Dieser Vorschlag stief im Hinblick auf die Souverdnitit der Mit-

37 Ssiehe Fn. 18.
38 Arbeitsprogramm 1.3 bis 1.6.

39 Arbeitsprogramm 1.7 bis 1.10.
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gliedstaaten, sich volkerrechtlich zu binden, auf Kritik. Er wurde deshalb vom Ministerrat auf
eine Selbstverpflichtungserkliarung beschriinkt.40 Betroffen sind in bezug auf die RBU die bis-
her nur an deren Briisseler Fassung von 1948 gebundenen Linder Belgien und Irland und in
bezug auf das Rom-Abkommen Spanien, Portugal, die Niederlande, Belgien und Grie-
chenland.4!

{fberdies sieht das Arbeitsprogramm harmonisierende Richtlinien vor zum Schutz von Com-
puterprogrammen, zum Vermiet- und Verleihrecht sowie zu bestimmten verwandten Schutz-
rechten, zur Kabel- und Satellitensendung, zur Harmonisierung der Schutzfristen - insoweit
sind sie bereits in Kraft getreten -, zum Schutz von Datenbanken - dazu liegt ein Vorschlag
auf dem Tisch -, zum Urheberpersonlichkeitsrecht, zum Folgerecht, zum Recht der privaten
Uberspielung und dem Recht der Verwertungsgesellschaften.

2.  Die Computerrichtlinie (91/250/EWG) des Rates vom 14, Mai 199142

Der Schutz der Computerprogramme gehért neben dem der Datenbanken zu den harmonisie-
rungsbediirftigen Teilbereichen des Urheberrechts, die den gewerblichen Schutzrechten am
néchsten stehen. Die kontrovers diskutierten Fragen des ersten Rechtsinhabers, der erforder-
lichen Schopfungshohe und der Schrankenbestimmungen machen dies deutlich. Die inzwi-
schen auch in der Bundesrepublik umgesetzte Richtlinie43 geht zunéchst davon aus, da Com-
puterprogramme EG-weit urheberrechtlich als literarische Werke im Sinne der RBU zu schiit-
zen sind (Art. 1 Abs. 1 S. 1) und damit in den Genul des Konventionsschutzes gelangen.
Vom Schutz erfaBt wird lediglich der "Ausdruck" des Programms, nicht aber die ihm
zugrundeliegenden Ideen und Grundsétze der Logik, des Algorithmus und der Programm-
sprachen (Art. 1 Abs. 2 8. 2).

40 Cohen-Jehoram, Harmonizing Intellectual Property Law Within the European Community, 1IC, Vol. 23,
S. 622/629; Ullrich, Die gemeinschaftsrechtliche Gestaltung des Wettbewerbsrechts des geistigen Eigen-
tums - Eine Skizze, in: Miiller-Graf (Hrsg.), Gemeinsames Privatrecht in der Europidischen Gemeinschaft,
1993, S. 325/366 f.

41 KOM (90) 582 endg.

42 ABIL L 122/42 vom 17.5.1991; zur Richtlinie eingehend Lehmann, Die Europiische Richtlinie iiber den
Schutz von Computerprogrammen, GRUR Int. 1991, S. 327 ff.; Dreier, Rechtsschutz von Computer-
programmen CR 1991, S. 577 ff.; Czamota/Hart, The Legal Protection of Computer-Programs in Europe,
London 1991, jeweils m.w.N.

43 Zur Umsetzung der Richtlinie in das d he Urheberrechtsgesetz siehe Dreier, Verletzung urheber-
rechtlich geschiitzter Software nach der Umsetzung der EG-Richtlinie, GRUR 1993, S. 781 ff.
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An die Schopfungshohe eines Computerprogramms diirfen zukiinftig keine anderen Kriterien
angelegt werden, als die der eigenen geistigen Schopfung des Urhebers (Art. 1 Abs. 3 S. 1;
Art. 2 Abs. 3 S. 2). Damit sind iiberdurchschnittliche Anforderungen, wie sie der BGH in der
Inkassoprogramm-Entscheidung4 fiir die Schutzfihigkeit von Computerprogrammen fiir
angebracht hielt, nicht mehr zuldssig. Die Frage der Urheberschaft ist salomonisch gelost.
Grundsétzlich gilt das Schopferprinzip. Wo nationale Gesetze auch juristische Personen als
origindr berechtigt ansehen, wird dies durch die Richtlinie ausdriicklich fiir statthaft erkldrt
(Art. 2 Abs. 2). Auf jeden Fall aber steht ohne besondere vertragliche Abmachung bei in
Arbeitsverhéltnissen geschaffenen Programmen die wirtschaftliche Nutzung dem Arbeitgeber
zu (Art. 2 Abs. 3).

Zustimmungsbediirftige Handlungen (Art. 4) sind nach der Richtlinie die dauerhafte oder vor-
libergehende Vervielféltigung eines Programms mit jedem Mittel und in jeder Form, sodann
die Ubersetzung, die Uberarbeitung, das Arrangement und andere Umarbeitungen einschlies-
lich der Vervielfaltigung der erzielten Ergebnisse und endlich jede Form der offentlichen Ver-
breitung des Programmoriginals oder von Programmkopien unter Einschluff der Vermietung.
Dabei geht diese Regelung einer generellen Harmonisierung des Vermiet- und Verleihrechts
der Gemeinschaft voran.

Besonderen Streit gab es in den Beratungen der Richtlinie iiber die Ausnahmen von den
zustimmungsbediirftigen Handlungen (Art. 5). Einen verniinftigen Interessenausgleich glaubt
man in der Zuldssigkeit von Vervielfdltigungs- und Bearbeitungshandlungen zur bestim-
mungsgemaBen Benutzung des Programms einschlieBlich der Fehlerberichtigung, zur Her-
stellung einer Sicherungskopie und zu Priif- und Testzwecken gefunden zu haben. Auch die
Dekompilierung eines Programms, d.h. die Riickiibersetzung des Objektcodes in einen Quell-
code zur ErschlieBung der dem Programm zugrundeliegenden Ideen, die grundsitzlich eine
dem Urheber vorbehaltene Vervielfiltigung oder Ubersetzung des Programms erforderlich
macht, soll in engen Grenzen zuldssig sein, um den Zugang zu seinen Schnittstellen zu erdff-
nen.

44 BGHZ 94, S. 279 - Inkasso-Programm; zu dieser Entscheidung im Lichte der Richtlinie vgl.
Erdmann/Bornkamm, Schutz von Computerprogrammen, GRUR 1991, S. 877 ff.
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3. Der Schutz elektronischer Datenbanken

Jenseits der traditionellen kulturwirtschaftlichen Aufgabe des Urheberrechts liegt auch der
Rechtsschutz elektronischer Datenbanken. Thn mochte die EG-Kommission im Hinblick auf
die bereits genannten EG-vertraglichen Vorgaben, aber auch aus industriepolitischer Per-
spektive zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Gemeinschaft gegeniiber Japan und
den USA harmonisiert sehen.43

In der Regel wird man elektronische Datenbanken wie herkdmmliche Datensammlungen als
urheberrechtlich geschiitzte Sammelwerke ansehen miissen, soweit die Auswah! und Anord-
nung der Daten bzw. Werke eine personlich-geistige Schopfung darstellen.46 Dennoch gibt es
Besonderheiten. So liegen Sinn und Zweck elektronischer Datenbanken in einer moglichst
umfassenden Speicherung von Daten, deren Anordnung zudem meist durch das der Datenbank
zugrundeliegende Computerprogramm bestimmt und sogar entsprechend der jeweiligen Benut-
zung angepaft wird. Hiufig bleibt, je umfassender die Datenbank angelegt ist, die Auswahl
der Daten dem Benutzer sogar selbst iiberlassen. Dies fiihrt zu Zweifeln, ob die urheberrecht-
liche Schutzvoraussetzung der personlich-geistigen Schopfung immer mit der fiir eine effek-
tive rechtliche Absicherung geboténen GewiBheit angenommen werden kann. Je umfassender
und damit aufwendiger eine Datenbank angelegt ist, um so geringer konnte unter Umsténden
der durch das Urheberrecht gewihrte Schutz werden. Hinzu kommt, daf auch in diesem
Bereich innerhalb der Mitgliedstaaten unterschiedliche MaBstibe fiir die Schopfungshohe gel-
ten und die Frage der ersten Inhaberschaft bei Auftragswerken je nach Urheberrechtsverstind-
nis abweichend beantwortet wird. Letztere Punkte méchte die Kommission analog zur Com-
puterrichtlinie 16sen (Art. 2 Abs. 2, Art. 3). Im {ibrigen sollen diejenigen Datenbanken, die
urheberrechtlich als Sammelwerk qualifiziert werden konnen, uneingeschrinkt den Schutz des
nationalen und internationalen Urheberrechts geniefen.

Fiir Datenbanken, die wegen fehlender Variationsmdglichkeiten bei der Auswahl und Anord-
nung des Stoffes dieses Schutzes entbehren, unter wirtschaftlichen Aspekten gleichwohl

45 KoM (92) 24 endg. - SYN 393 vom 13.5.1992; inzwischen gedndert im AnschluB an die Stellungnahme
des Europiischen Parlaments vom 23.6.1993, ABI. C 308/1, siehe insbesondere Erwiigungsgriinde 2-4,
11; weiterfiihrend dazu Dreier, Die Harmonisierung des Rechtsschutzes von Datenbanken in der EG,
GRUR Int. 1992, S. 741 m.w.N.

46 Zum Schutz von Datenbanken allgemein Katzenberger, Urheberrecht und Datenbanken, GRUR 1990, S.
94 ff.; Hillig, Schutz von Datenbanken aus der Sicht des deutschen Rechts, ZUM 1992, S. 325; Katzen-
berger, International rechtliche Aspekte des Schutzes von Datenbanken, ZUM 1992, S. 332 ff.
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schutzwiirdig sein konnen, ist an ein neben dem Urheberrechtsschuiz bestehendes, in seinem
Schutzgegenstand von diesem verschiedenes Recht eigener Art gedacht, das unabhéngig vom
Urheberrechtsschutz die Entnahme und Weiterverwertung des Inhalts der Datenbank zu
gewerblichen Zwecken dem Ersteller vorbehdlt (Art. 10 ff.). Dieses Recht auf unerlaubte
Entnahme dient nicht dem Schutz blofer Fakten und Daten. Im Interesse des Wettbewerbs
sollen Ersteller von Datenbanken, die bestimmte Informationen ausschlieflich anbieten, inso-
weit einer Zwangslizenz zu angemessenen, nicht diskriminierenden Bedingungen unterworfen
sein. Dasselbe soll fiir Datenbanken der oOffentlichen Verwaltung und fiir Monopol-
unternehmen gelten (Art. 11 Abs. 1 und 2). Geplant ist eine 15jdhrige Frist des Sonder-
schutzes ab der ersten offentlichen Zuganglichmachung, die bei jeder wesentlichen Anderung
neu zu laufen beginnt (Art. 12 Abs. 1). "Wesentlich" soll nach der Definition des Kommis-
sionsentwurfs jede Anhdufung unwesentlicher Zusdtze, Loschungen und Verdnderungen in
bezug auf den Inhalt der Datenbank sein, die seine wesentliche Anderung zur Folge hat (Art.
12 Abs. 2).

HeiBt das aber nicht - polemisch formuliert -, eine Anderung ist wesentlich, wenn sie wesent-
lich ist? Abgesehen davon, ist nicht fast jede fortlaufende Aktualisierung wesentlich? Kann
dann aber nicht ein ewiger Schutz der Datenbanken erreicht werden? Andererseits stellt sich
die Frage, ob die 15jihrige Schutzfrist nicht zu kurz bemessen ist. Nehmen wir etwa den Fall
eines Verlegers, der sich zum Ziel gesetzt hat, die gesamte énglische Literatur des 17. Jahr-
hunderts chronologisch auf CD-ROM anzubieten. Der Inhalt seiner Datenbank ist gemeinfrei,
die Auswahl oder Anordnung eines urheberrechtlichen Schutzes wohl nicht zugénglich. Soll
ihm fiir die Amortisation seiner umfangreichen Unternehmung nur 15 Jahre Zeit bleiben?
Welche Schwierigkeiten sich im VerletzungsprozeB auftun, mag man sich ausmalen.

4.  Richtlinie (92/100/EWG) des Rates zum Vermietrecht und zum Verleihrecht sowie zu
bestimmten verwandten Schutzrechten vom 19. November 1992

Die zweite in Kraft getretene Richtiinie des Rates auf dem Gebiet des Urheberrechts
betrifft das Vermiet- und Verleihrecht sowie bestimmte leistungsschutzrechtliche Vorschrif-
ten.47 Sie ist aus den Kapiteln des Griinbuchs iiber das Vermiet- und Verleihrecht und iiber

47 ABL L 346/61 vom 27.11.1992; zum Richtlienvorschlag siche von Lewinksi, Vermieten, Verleihen und
verwandte Schutzrechte - der zweite Richtlinienvorschlag der EG-Kommission, GRUR Int. 1991, S. 104
ff. m.w.N.
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die Piraterie hervorgegangen und hat u.a. zum Ziel, die Tontrégerpiraterie leichter bekémpfen
zu konnen. Im iibrigen geht es nach den Erwégungsgriinden auch hier um die Vermeidung
von Handelsschranken und Wetthewerbsverzerrungen, wie sie sich aus der unterschiedlichen
Rechtslage in den einzelnen Mitgliedstaaten ergeben konnen und nach der Rechtsprechung des
EuGH gemiB Art. 36 EG-Vertrag gerechtfertigt sind.48

Dazu wird ein absolutes Vermiet- und Verleihrecht eingefiihrt, das Urhebern und ausiibenden
Kiinstlern hinsichtlich der von ihnen im Original oder in einem Werkstiick verkdrperten
Schopfung bzw. Darbietung zusteht und den Herstellern von Tontrégern bzw. Filmen hin-
sichtlich der von ihnen produzierten Werkstiicke. Es behilt ihnen das Recht der zeitlich
begrenzten, entgeltlichen oder unentgeltlichen Gebrauchsiiberlassung vor. Bei Filmproduk-
tionen ist dieses Recht des ausiibenden Kiinstlers allerdings zugunsten des Produzenten durch
eine widerlegbare Abtretungsvermutung eingeschriankt (Art. 2 Abs. 5). Beim Recht des unent-
geltlichen Verleihens, das in der Bundesrepublik wegen der betrichtlichen Zahl 6ffentlicher
Bibliotheken eine groBe Rolle spielt, erlaubt die Richtlinie Ausnahmen vom Verbotsrecht,
sofern zumindest die Urheber fiir das Verleihen eine Vergiitung erhalten. Dabei steht es den
Mitgliedstaaten frei, diese Vergiitung entsprechend ihren kulturpolitischen Zielsetzungen fest-
zusetzen (Art. 5 Abs. 1) und bestimmte Kategorien von Einrichtungen von der Pflicht zur
Zahlung der Vergiitung auszunehmen. Da das Bibliothekswesen innerhalb der Gemeinschaft
sehr unterschiedlich ausgebildet ist, soll die Kommission bis spitestens zum 1. Juli 1997 im
Benehmen mit den Mitgliedstaaten dem Européischen Parlament und dem Rat iiber die Ent-
wicklung des Bibliothekswesens berichten. Besondere Beachtung verdienen zwei Vorschriften
dieser Richtlinje: Die erste betrifft die Bestimmung des Regisseurs eines Filmwerkes als des-
sen Urheber oder als zumindest einen der Urheber, womit sich die Gemeinschaft dem Schop-
ferprinzip des kontinentaleuropéischen Urheberrechts anschlieft (Art. 2 Abs. 2). Allerdings
bleibt es den Mitgliedstaaten iiberlassen, weitere Personen als Urheber des Films zu schiitzen,
so daB in England der Produzent weiterhin Filmurheber bleiben kann. Die zweite Regelung
von geradezu revolutiondrem Charakter legt fest, daf die Urheber und ausiibenden Kiinstler,
die ihr Vermietrecht an einen Produzenten abgetreten oder {ibertragen haben, auf jeden Fall
einen unverzichtbaren Vergiitungsanspruch behalten (Art. 4).

Im zweiten den Leistungsschutzrechten gewidmeten Kapitel dieser Richtlinie wird den Mit-
gliedstaaten auf der Grundlage des Rom-Abkommens die Einfiihrung des Aufzeichnungsrechts

48 FuGH GRUR Int. 1989, S. 668 - Warner/Christiansen.
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fiir ausiibende Kiinstler und Sendeunternehmen, des Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrechts
fiir ausiibende Kiinstler, Tontrdgerhersteller, Filmproduzenten und Sendeunternehmen und das
Recht der drahtlosen Rundfunksendung und 6ffentlichen Wiedergabe fiir ausiibende Kiinstler
aufgegeben. Fiir die Schallplattensendung ist eine angemessene, zwischen Tontragerherstellern
und ausiibenden Kiinstlern aufzuteilende Vergiitung vorgesehen. Mit der Einfiihrung des Ver-
breitungsrechts und eines Leistungsschutzrechts fiir Filmhersteller geht die Kommission in
zwei wesentlichen Punkten bereits iiber das Rom-Abkommen hinaus.

5. Richtlinie (93/83/EWG) des Rates zur Koordinierung bestimmter urheber- und leistungs-
schutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung
vom 27. September 199349

Die rasche Entwicklung der Satellitensendung und die damit verbundenen rechtlichen Zwei-
felsfragen haben es nahegelegt, diesen Bereich zusammen mit dem Recht der Kabelweiter-
sendung europaweit einheitlichen Regeln zu unterwerfen. Dabei war zu beachten, daB die
RBU die drahtlose Sendung zwar dem Urheber vorbehdlt (Art. 11bis Abs. 1 Nr. 1), dem
nationalen Gesetzgeber aber die Mdglichkeit der Einfiihrung einer gesetzlichen oder Zwangs-
lizenz beldBt (Abs. 2). Dies gilt auch fiir die Satellitensendung, bei der zudem fraglich ist, ob
nur das Recht des Aussendestaates oder - wie zunehmend vertreten>0 - zusitzlich das der
intendierten oder tatsichlichen Empfangsstaaten erworben werden mufl. Auch die verschie-
denen Satellitentechniken bereiten Schwierigkeiten. Die Sendung im urheberrechtlichen Sinne
muB fiir die Offentlichkeit bestimmt sein. Bei direktstrahlenden Satelliten ist das nicht zwei-
felhaft. Wie aber steht es mit den Medium-Power-Satelliten? Die Fragen wurden bislang
gemeinschaftsweit unterschiedlich beantwortet. Leistungsschutzrechtlich klaffte auch hier die
Liicke des noch nicht EG-weiten Schutzes des Rom-Abkommens.

49 ABI. L 248/15 vom 6.10.1993 = GRUR Iut. 1993, S. 936; zum Vorschlag der Kommission (KOM (91)
276 endg. SYN 358) ausfiihrlich Dreier, Rundfunk und Utrheberrechte im Binnenmarkt; das Grundsatz-
papier der EG-Kommission zu den urheberrechtlichen Fragen im Bereich der Satellitensendung und
Kabelweiterverbreitung, GRUR Int. 1991, S. 13 ff. m.w.N.; Vogel, Vorschlag der EG-Kommission fiir
eine Richtlinie zur Koordinierung bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betref-
fend Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung, ZUM 1992, S. 21 ff.

50 Katzenberger, Urheberrechtsfragen der elektronischen Textkommunikation, GRUR Int. 1984, S. 895/913
ff.; Schricker, Grundfragen der kiinftigen Medienordnung - urheberrechtliche Aspekte, ZUM 1984, S.
63/66; ders., Grenziiberschreitende Fernseh- und Horfunksendungen im Gemeinsamen Markt, GRUR Int.
1984, S. 592 ff.; Dietz (Fn. 19), ZUM 1984, S. 343 {.; Dillenz, Verloren im Weltraum?, ZUM 1988, S.
361/371 ff.
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Bei der Kabelweiterverbreitung gestattet die RBU ebenfalls die Herabsenkung des Schutz-
niveaus auf geseztliche Lizenzen. Das Rom-Abkommen wiederum klammert diese Art der
Sendung iberhaupt aus. Verschiedene Moglichkeiten der Behinderung der sendemiBigen
Werkverwertung tun sich auch hier auf. Wettbewerbsverzerrungen konnen sich zudem daraus
ergeben, daB sich die Sendeunternehmen in die Mitgliedstaaten mit dem niedrigsten Schutz-
niveau fliichten. Bei der Kabelweiterleitung bleibt trotz der kollektivvertraglich gefundenen
Regelungen das Problem, daff nicht in Verwertungsgesellschaften organisierte AuBenseiter
durch Unterlassungsverfiigungen diese Form der Sendung weiterhin verhindern konnen.

Die in Kraft getretene Richtlinie schafft zundchst die Unterscheidung zwischen Direkt- und
Fernmeldesatelliten ab, soweit letztere von der Offentlichkeit tatsichlich empfangbare Signale
aussenden (Art. 1 Abs. 1 und 2a). Bei der grenziiberschreitenden Satellitensendung wird allein
das Recht des Aussendestaates als betroffen angesehen (Art. 1 Abs. 2b). Deshalb wird
zukiinftig zentral im Aussendestaat zu lizenzieren sein, wobei sich die Hohe der Vergiitung
nach der Zahl der potentiellen Empfinger zu richten hat. Territoriale Aufspaltungen konnen
allenfalls noch schuldrechtlicher Natur sein. Notwendigerweise damit verbunden ist in Abwei-
chung von der RBU die Ausgestaltung des Senderechts als Verbotsrecht des Urhebers (Art.
2). Ausiibende Kiinstler haben ebenso wie Sendeunternehmen bereits durch die Richtlinie
92/100 das ausschlieBliche Recht der drahtlosen Sendung erhalten (dort Art. 8).

Das Recht der Kabelweitersendung unterliegt fortan europaweit einer Verwertungsgesell-
schaftenpflicht (Art. 9), von der die Mitgliedstaaten allein die Rundfunkunternchmen aus-
nehmen konnen (Art. 10). Lizenzverhandlungen miissen nach Treu und Glauben gefiihrt wer-
den (Art. 12 Abs. 1). Ein Kontrahierungszwang der Verwertungesellschaften ist jedoch nicht
vorgesehen, so daf} trotz einer geplanten Vertragshilfe durch unabhingige Vermittler ein ver-
tragsloser Zustand, wie er gerade verhindert werden soll, nicht ausgeschlossen werden kann.
Hier wird die geplante Richtlinie zum Verwertungsgesellschaftenrecht eine Ldsung bringen
miissen.

Probleme bleiben freilich nicht nur im urhebervertragsrechtlichen Bereich, insbesondere bei
der Realisierung einer angemessenen Vergiitung fiir die Satellitensendung. Auch
urheberpersonlichkeitsrechtliche Fragen diirften bei der Herstellung eines einheitlichen audio-
visuellen Raumes noch offen bleiben. Wie steht es etwa mit der Kabeleinspeisung eines in
England iiber Satellit gesendeten kolorisierten Filmes in das deutsche Kabelnetz? England
kennt nur einen geringen urheberpersonlichkeitsrechtlichen Schutz, so da8 sich dort der Regis-
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seur gegen die Nutzung der kolorisierten Fassung seines Filmes nicht wehren kann. In
Deutschland hingegen wird er moglicherweise aufgrund der personlichkeitsrechtlichen Vor-
schriften die Einspeisung seines Filmes in Kabelnetze verbieten konnen. Solchen Divergenzen
wird sich die geplante Richtlinie zum Schutz des Urheberpersonlichkeitsrechts widmen miis-
sen.

6. Richtlinie (93/98/EWG) des Rates vom 29. Oktober 1993 zur Harmonisierung der
Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechted!

Die Harmonisierung der Schutzfristen ist nach der einschligigen Richtlinie auf dem innerhalb
der Gemeinschaft héchsten nationalen MNiveau vorgenommen worden, d.h. Urheberrechte
werden noch 70 Jahre nach dem Tode des Urhebers selbst dort geschiitzt, wo die RBU fiir
einzelne Werkarten wie der Photographie kiirzere Fristen vorsieht. Auch fiir Filmwerke, bei
denen es den Mitgliedstaaten freigestellt ist, den Filmproduzenten als Filmurheber zu fingie-
ren (Art. 2 Abs. 1), bemifit sich die Schutzdauer nach dem Tode, und zwar des Letztverstor-
benen unter Hauptregisseur, Drehbuchautor, Dialogautor oder Filmkomponist (Art. 2 Abs.
2). Die Leistungsschutzrechte der Interpreten und Produzenten erhalten einen einheitlichen 50
Jahre wihrenden Schutz ab der Verdffentlichung oder der Sendung, hilfsweise ab dem Zeit-
punki der Darbietung bzw. Aufzeichnung. Abgelaufene Fristen leben, wie dies fiir eine
Rechtsvereinheitlichung unerldBlich ist, wieder auf, soweit das betreffende Werk oder die Lei-
stung in einem Mitgliedstaat noch Schutz genieft (Art. 10 Abs. 2). Stichtag ist der 1. Juli
1995, Der Lauf sdmtlicher Fristen wird gemeinschaftseinheitlich in Gang gesetzt (Art. 8).

Mit der Harmonisierung "nach oben" trigt die Gemeinschaft nicht nur dem Bediirfnis nach
einem hohen Schutzniveau Rechnung, sondern sie vermeidet auch umfangreiche nationale
{Ibergangsvorschriften zum Schutz einmal erworbener Rechte und eine lang andauernde
Rechtsunsicherheit. Denn andernfalls wire eine europaweite Harmonisierung erst 70 Jahre
nach Inkrafttreten der Richtlinie hergestellt. Gegeniiber Drittlindern soll den Mitgliedstaaten
die Moglichkeit genommen werden, gema8 Art. 7 Abs. 8 RBU zwischen Inlinderbehandlung
und Schutzfristenvergleich zu wihlen, weil die Wahlmoglichkeit Handelshemmnisse begriin-

51 ABL L 290/9 vom 24.11.1993; zum Vorschlag der Kommission (KOM (92) 33 endg. - SYN 395, ABL C
92/6 vom 11.4.1992) ausfithrlich von Lewinski, Der EG-Richtlinienvorschlag zur Harmonisierung der
Schutzdauer im Urheber- und Leistungsschutzrecht, GRUR Int. 1992, S. 724 ff. m.w.N.



-23 -

den konnte. Insoweit schligt die Kommission den Schutzfristenvergleich bindend vor, um
Drittstaaten zur Anpassung ihrer Schutzfrist an das europiische Niveau zu ermuntern.

Die Richtlinie 148t die grundsitzliche Frage offen, ob die zusétzliche Schutzdauer dem origi-
nér berechtigten Urheber oder dem nutzungsberechtigten Verleger, Produzenten oder sonsti-
gen Verwerter zugute kommen soll. Sie zu 16sen, ist den nationalen Gesetzgebern aufgegeben
(Art. 10 Abs. 3).

Ausblick

Die Harmonisierung weiterer Teilbereiche des Urheberrechts steht noch aus: Die private
Uberspielung, die infolge der Digitaltechnik und der durch sie moglichen Werkvervielfalti-
gung ohne Qualititsverlust die gerechte Entlohnung des Urhebers immer schwieriger gestaltet,
soll nach einem internen Vorentwurf der Kommission durch die Einfithrung einer kom-
binierten Leerkassetten- und Geriteabgabe nach deutschem Vorbild, d.h. unter konsequenter
Beteiligung der kreativen Urheber und leistungsschutzberechtigten Kiinstler am erzielten Auf-
kommen, geregelt werden. Die Reprographie ist nach einer ausfiihrlichen Anhorung der
beteiligten Kreise im Jahre 1991 in das Arbeitsprogramm aufgenommen worden, wihrend zu
den Bereichen Urheberpersonlichkeitsrechte, Folgerecht und Recht der Verwertungsgesell-
schaften nationale Berichte in Auftrag gegeben worden sind. Nach verschiedenen Entschei-
dungen des EuGH, die in nicht ganz unbedenklicher Weise Verwertungsgesellschaften den
Wettbewerbsregeln der Artt. 85, 86 EG-Vertrag unterstellt haben52, wird es darauf ankom-
men, die Verwertungsgesellschafen europaweit zu stirken, damit sie den Herausforderungen,
die sich aus immer neuen Formen der massenhaften Werknutzung ergeben, gewachsen sind.
Wettbewerb der Repertoire verschiedener Gesellschaften ist dabei auch im Sinne der kulturel-
len Vielfalt bedenklich, jedoch bediirfen monopolartige Gesellschaften auch einer effektiven
Kontrolle.

International stellt sich die Aufgabe, die Rechte der Werkschopfer zu stirken und gegen eine
Absenkung des Schutzniveaus zu verteidigen. Dabei kann es nicht allein um verwer-
tungsrechtliche Aspekte gehen, sondern auch um die Personlichkeitsrechte der Urheber, ohne
die schliefilich die kulturelle Vielfalt in Europa in Gefahr geriete.

52 Zur Spruchpraxis des EuGH zum Recht der Verwertungsgesellschaften siche Dietz, Das Urheberrecht in
der Europdischen Gemeinschaft (Fn. 21), S. 1445/1464 ff.





