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EUROPA VOR NEUEN HERAUSFORDERUNGEN:
Die kiinftige Rolle der Westeuropiischen Union (WEU)

Meinen Vortrag habe ich in vier Abschnitte gegliedert. Der erste Teil ist ein kurzer
Blick auf die historische Entwicklung der WEU, wobei ich weithin Bekanntes resii-
miere.

Der zweite Teil ist eine sicherheitspolitische Bestandsaufnahme und Aufgabenbeschrei-
bung der Westeuropdischen Union.

Der dritte Teil wird sich mit den Mdglichkeiten der Weiterentwicklung als Organisation
beschiftigen.

Im vierten Teil werden die Notwendigkeiten einer stirkeren Integration, auch die Mog-
lichkeiten und Grenzen im europiischen Kontext, behandelt,

Das Bediirfnis Frankreichs und Gro8britanniens, sich auf Grund der Erfahrungen des
Zweiten Weltkrieges mittels eines Biindnisses vor potentiellen militdrischen Bedrohun-
gen aus Deutschland zu schiitzen, hat 1947 zum Verteidigungsabkommen von Diinkir-
chen gefiihrt. Dieses bilaterale Abkommen zwischen Frankreich und Grofbritannien bil-
dete das Fundament fiir den Briisseler Vertrag des Jahres 1948, in dem sich Fankreich,
Grofbritannien, Belgien, Luxemburg und die Niederlande zum sogenannten Briisseler
Beistandspakt rusammengeschlossen haben, der Vorlduferinstitution der WEU. Auch
wenn dieser Pakt von seinem Ursprung und seiner Griindungsmotivation her eine stark
sicherheitspolitische Orientierung hatte, sind inhaltlich in der Vertragsformulierung
bereits Aspekte der Bildung eines Vereinten Europas zur Sprache gekommen. In der
Folge des Scheiterns der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft im August 1954
wurde dann im Pariser Vertragswerk der Briisseler Beistandspakt modifiziert und
erweitert. Aus diesen Verhandlungen entstand 1954 die WEU mit Deutschland und Ita-
lien als weitere Partner. Auf diese Weise wurde die Bundesrepublik auch militdrisch
bereits friih in die entscheidende europdische Struktur integriert.
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Folgende Besonderheiten mochte ich dabei unterstreichen: Die Mitgliedstaaten ver-
pflichteten sich in den anhingenden Protokollen, bestimmte Waffentypen nicht mehr
herzustellen und schufen dazu eine eigenstindige Riistungskontrollagentur. Es wurde
gleichzeitig eine parlamentarische Versammlung etabliert. GroSbritannien verpflichtete
sich erstmals, auch in Friedenszeiten eine bestimmte Anzahl von Truppen auf dem Kon-
tinent zu stationieren, die nur nach Mehrheitsbeschlub abgezogen werden konnten. Die
Etablierung der parlamentarischen Versammlung ermoglichte die Weiterentwicklung und
Kontrolle der Sicherheitsbelange der Mitgliedstaaten auf eine demokratisch legitimierte
Weise. 1

Drei Aspekte der WEU-Aktivititen zwischen dem VertragsabschluB 1954 und 1973 sind
zu erwihnen: Die Erweiterung der WEU hat die sicherheitspolitische Einbindung der
Bundesrepublik Deutschland in Westeuropa und dadurch auch die Mitgliedschaft in der
NATO ermoglicht. Damit sind wesentliche Voraussetzungen fiir die Entwicklung beider
Organisationen und fiir die Erfiillung ihrer Auftrige geschaffen worden. 1955 spielte die
WEU auch eine wichtige Rolle bei der Losung des Saarprobiems. Die Autonomie des
Saargebietes in Verbindung mit dkonomischen Bindungen an Frankreich stellte eine
potentielle Spannungsquelle sowohl zwischen Frankreich und der Bundesrepublik als
auch innerhalb des Saargebietes selbst dar. Unter Kontrolle der WEU wurde ein
Referendum {iber die Zukunft des Saargebietes durchgefiihrt: Darin Jehnten die
Saarlinder eine europdische Losung ab. Danach fanden Landtagswahlen statt, die
schlieflich die Riickkehr des Saargebiets zur Bundesrepublik zur Folge hatten. Die
WEU hat also einen erheblichen Beitrag zur Losung dieser Problematik geleistet. Dies
war ein Beispiel dafiir, daBf iiber die verteidigungspolitische Bedeutung hinaus die
Westeuropdische Union auch fiir das Faktische an der europdischen Gemein-
schaftsbildung zusitzliche Bedeutung hatte.

Zwischen 1957, dem Jahr, in dem die Rémischen Vertrige durch sechs der sieben
WEU-Staaten unterzeichnet wurden, und 1973, dem Beitrittsdatum Grof8britanniens (es
folgten Dinemark und Irland) zur Europdischen Gemeinschaft, bildete die Westeuropa-
ische Union ein zentrales Forum des Dialogs fiir die Staaten der Europdischen Gemein-
schaft und GroBbritannien. Insgesamt aber konnte diec WEU in dieser ersten Phase ihr
eigentliches Ziel, nimlich die Entwicklung einer europdischen Sicherheitspolitik, nur
sehr unzureichend verfolgen und blieb im Schatten der NATO, die angesichts des Ost-

1 Siehe hierzu ausfihrlich Paul Borcier, The Political Role of the Assembly of WEU, Strasbourg
1963.
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West-Konfliktes und der Beteiligung der beiden Supermichte als Hauptkontrahenten die-
ses Konflikts sehr viel mehr Bedeutung hatte.2

Nach dem Beitritt Grofbritanniens zur Europidischen Gemeinschaft verlor die Westeuro-
péische Union die Rolle als wichtiges europdisches Forum eines Dialogs der Sechser-
gemeinschaft mit GrofSbritannien. Die parlamentarische Versammlung hat allerdings -
das zeigen ihre Berichte und EntschlieBungen - die Bemiithungen um die Bildung einer
europiischen Sicherheitsstruktur fortzusetzen versucht.3

Angesichts der Meinungsverschiedenheiten, die in den achtziger Jahren zwischen den
Vereinigten Staaten und ihren europdischen Verbiindeten auftraten, etwa im Zusamen-
hang mit den SDI-Plinen der USA und angesichts auch der Probleme, die mit der
Raketennachriistung in Europa auftraten, sind spezifische europiische Sicherheitsinteres-
sen wieder stirker zum Vorschein gekommen.4 In Anbetracht der wachsenden Notwen-
digkeit, nicht nur im dkonomisch-politischen Bereich, sondern auch im sicherheitspoliti-
schen Bereich gemeinsame europiische Interessen artikulieren und vertreten zu k&nnen,
wurde 1984 die Westeuropiische Union in Rom reaktiviert.5

Vielleicht sollten wir, um die kiinftige Rolle der WEU besser bewerten zu kdnnen, einen
kurzen Blick auf die an sie gestellten neven AnforderungenS werfen. Die politische, ins-
besondere die sicherheitspolitische Situation in Europa und in den angrenzenden Gebie-
ten hat sich sehr stark verindert. An die Stelle der alten, mehr oder weniger eindimen-
sionalen Bedrohungsszenarien sind zahlreiche mehrdimensionale Probleme und
Konflikte getreten, die mit Hiife der klassischen Konzepte unldsbar sind.

2 Zu den weiteren in diesem Zusammenhang interessierenden Initiativen in diesem Zeitraum Gabriele
Dransfeld, Die Rolle der Westeuropiischen Union (WEU) im Europiischen Integrationsprozef),
Diss. Bonn 1974, S. 6-60, 112-135 sowie 171-222.

3 aa.0.,S. 156-170 und 263 ff.

4 Hier ausfiihrlich Peter Schell, Biindnis im Schatten, Die Westeuropaische Union in den achtziger
Jahren, Bonn 1991, S. 77-117.

5 a.2.0., S. 231 ff.

6 Siehe Reimund Seidelmann, Zur Neuordnung der westeuropdischen Sicherheitspolitik, (1992) 8.
336-340.
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Die Tatsache, da Europa die nun aufbrechenden und im Vergleich zu der fritheren
Dimension relativ "kleinen" Konflikte nicht mehr angemessen handhaben kann, hat ihre
Ursachen in einem bestimmten sicherheitspolitischen Vakuum, das der Ost-West-Kon-
flikt und die zuriickgebliebenen Sicherheitsstrukturen in einigen Regionen hinterlassen
haben. Auf der einen Seite drangen Krifte im Schutz des Vakuums vor, die zur Expan-
sion und Gewaltanwendung entschlossen sind; andererseits dringen die Staaten Osteuro-
pas in die bestehenden Biindnissysteme in der Hoffnung, dort entsprechende sicherheits-
politische Garantien zu erhalten. Beides iiberfordert die zur Zeit bestehenden Institutio-
nen, und die Hoffnung darauf, die durch das Ende des Ost-West-Konfliktes entstandenen
politischen Grauzonen beseitigen und Tragddien, wie sie z.B. im ehemaligen Jugosla-
wien stattfinden, dabei verhindern zu kénnen, hat sich nicht erfiillt. Die Vereinigten
Staaten sind nicht bereit gewesen, fiir die Europdische Union in deren eigenem Vorfeld
den Weltpolizisten zu spielen, eher im Gegenteil: In Anbetracht der 6konomisch-politi-
schen Union Europas und deren seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes deutlich fort-
geschrittenen Emanzipation von den Vereinigten Staaten, insbesondere in Sachen Wirt-
schaftspolitik, sowie angesichts der innenpolitischen Schwierigkeiten der USA, mehren
sich gerade jenseits des Atlantiks die Stimmen, die eine Friedensdividende auch fiir die
USA eingebracht sehen wollen. Dies bedeutet, da Europa seinen sicherheitspolitischen
Anforderungen in zunehmendem Male ohne die Unterstiitzung der Vereinigten Staaten
gerecht werden muB. Das feststellbar geringere Engagement der Vereinigten Staaten in
Europa ist jedoch nur einer der Faktoren der verdnderten sicherheitspolitischen Situation
" - Buropas.

Die Dynamisierung des KSZE-Prozesses durch das Entfallen der Blockgegensitze hat
zwar theoretisch ein kooperatives Miteinander der KSZE-Staaten méglich gemacht.
Allerdings konnte die KSZE bisher die in sie gesetzten, meist iiberzogenen Hoffnungen
nicht erfiillen und wird dies auch kurz- oder mittelfristig weiterhin nicht kénnen. Lang-
fristig konnten sich unter verinderten Voraussetzungen - insbesondere, wenn die KSZE
nach dem Muster des UN-Sicherheitsrates ein handlungsfahiges Direktorium fir Sicher-
heit erhalten wiirde - konkretere Wirkungsmdglichkeiten durchsetzen.

Der Verlauf der Integration in Westeuropa, insbesondere der Versuch, diesen Prozef
durch das Vertragswerk von Maastricht zu beschleunigen, zeigt, wie stark sich das
sicherheitspolitische Feld verdndert hat. Da der duflere Druck abgenommen hat, bendti-
gen die Mitgliedstaaten der Europiischen Union enorme Krifte, um die dort getroffenen
Beschliisse innenpolitisch akzeptabel zu machen. Sowohl durch die parlamentarischen
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Ratifizierungsprozesse wie auch durch die Volksabstimmungen in Didnemark und
Frankreich ist sichtbar geworden, daB in vielen dieser Linder neue Angste entstanden
sind oder sich vergrfert haben, die dazu tendieren, Renationalisierungsprozesse einzu-
leiten oder zu verstirken.

Die Wandlung der Ost-West-Konfrontation zur Ost-West-Kooperation und die damit
einhergehende Anbindung bei diesem schwierigen Proze der Skonomischen Umstruktu-
rierung, aber auch die zunehmende Abhéngigkeit des Ostens von Westeuropa, ist ein
weiteres Themenfeld, Wir wissen, dafl ohne eine wesentlich stirkere Hilfe des Westens,
als sie bisher geschehen ist, und zwar nicht nur eine finanzielle Hilfe, sondern auch eine
Hilfe, die insbesondere im Bereich der Beratung stattfinden und die die Offnung der
Mairkte organisieren mufl, mittel- und ldngerfristig keine Stabilitit weder im wirtschaft-
lichen noch im politischen Sinne zu erreichen ist.

Ich weise noch kurz auf das hin, was an Konfliktfeldern in den Nachbarregionen Euro-
pas, in Nordafrika, dann im Nahen Osten, am Nordostrand der Tiirkei, insbesondere in
den kaukasischen Republiken, an politischen, an religiésen Spannungsfeldern neben den
vorher schon erwihnten 6konomischen Problemen existieren, und schlieBlich auch auf
den Konflikt im ehemaligen Jugoslawien und dessen Folgewirkung fir weitere Kon-
flikte.

Dieser kurze Uberblick verdeutlicht die Tatsache, daB die Ausgangsvoraussetzungen
europaischer Sicherheitspolitik sich tiefgreifend gewandelt haben. Die politischen Fiih-
rungen in Westeuropa haben jedenfalls den Umbruchcharakter der Jahre seit 1989 noch
nicht in ausreichendem MaBe erfaBt. Dies gilt auch fiir das Gros der 6ffentlichen Mei-
nung, auch der Wortfithrer in den Medien.

Die Aufgabe europdischer Sicherheitspolitik kann nicht mehr nur Schutz territorialer
Integritit gegen Androhung und Anwendung von Gewalt gegen Staaten sein. Das Pro-
blem von zunehmender Gewaltanwendung im Innern steht mit im Vordergrund. Sicher-
heitspolitik definiert sich auch in Teilen Europas in zunehmendem MaBe durch die
Infragestellung des staatlichen Gewaltmonopols durch Waffenhande!, durch organisierte
Kriminalitit, durch Terrorismus und politischen wie kulturell-religiésen Fun-
damentalismus.”

7 Weitere Bedrohungskataloge z.B. Hyde-Price (1991).




In der Kombination mit der sich verselbstindigenden Gewalt bei der Durchsetzung von
Gruppeninteressen laufen einige Staaten Gefahr, quasi nur nicht als Hiille zu bestehen.
Die Werkzeuge fiir die sich verschirfenden Konflikte werden, und das ist eine gewise
Ironie, teilweise aus dem Fundus der sich ungeordnet auflésenden bzw. politisch mi8-
brauchten Armeen gespeist; eine Anti-Friedensdividende, mit der man bisher jedenfalls
so nicht hat rechnen kdnnen. Die Anhidufung von Waffen unter nichtstaatlicher Kon-
trolle, die dadurch verschéften Krisen und Kriege und die dadurch hervorgerufenen
schrecklichen Leiden fiir die betroffenen Menschen machen eine neue sicherheitspoliti-
sche Konzeption dringend erforderlich. Entspricht das Aufgabenfeld der Westeuropa-
ischen Union, wie es in der Erklirung der neuen Mitgliedslinder in Maastricht im
Dezember 1991 und auch in der Petersberger Erklirung vom Juni 1992 definiert worden
ist, diesen Herausforderungen?

In beiden Dokumenten ist die Westeuropdische Union in einer Art Doppelfunktion pri-
sentiert worden. Sie soll die NATO als europdischen Pfeiler stirken und sich' zugleich
als Verteidigungskomponente der Europiischen Union entwickeln. Beide Aufgaben sind
dann in einer Erklarung anlaBlich der Ministerratssitzung der Westeuropdischen Union
am 20. November 1992 bestitigt worden.

Wenn man nach einer glaubwiirdigen Beobachtung beider Funktionen fragt, dann
leuchtet ein, da# hier noch erhebliche Probleme existieren, insbesondere, was die
operationellen Fihigkeiten der Westeuropdischen Union betrifft. Es gibt einige Ansitze,
die erste Schritte in der Wahrmehmung dieser neuen Rolle bedeuten. Man erkennt sie
bereits im ersten Golfkrieg in Form bestimmter Uberwachungsfunktionen internationaler
Handelswege, dann - wihrend des zweiten Golfkonflikts - bei der Koordinierung von
Minenrdum- und Embargo-Uberwachungsaktionen und schlieflich betreffend der
Uberwachung des UN-Embargos gegen die Staaten Ex-Jugoslawiens in der Adria seit
Juli 1992 und auf der Donau seit Friithjahr 1993.

Die Abstimmung zwischen NATO und WEU im Falle der Adria-Aktion war ein erster,
von Reibungen jedenfalls nicht freier Testfall fiir das koordinierte Vorgehen beider
Biindnisse. Wenn man das im einzelnen noch einmal nachvollzieht, dann wird deutlich,
dafl es Mitgliedsldnder der WEU gab, die zwei Stunden, bevor der WEU-Rat entspre-
chende Beschliisse zur Uberwachung des Embargos in der Adria traf, der NATO eine
solche Aktion verweigert haben.
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In der Petersberger Erklirung vom Juni 1992 sind vor allem drei zusitzliche Aufgaben
neben der Verteidigung des Biindnisterritoriums, die weiterhin gilt, formuliert worden:
erstens humanitire Aufgaben und Rettungseinsitze, zweitens friedenserhaltende Aufga- -
ben (peace keeping) nach dem Muster der Blauhelme, drittens Kampfeinsitze bei der
Krisenbewailtigung, d.h. Manahmen zur Herbeifiihrung oder Wiederherstellung des
Friedens (peace restoring und peace making). Da inzwischen in der Offentlichkeit iiber
die Bedeutung dieser Begriffe mehr Klarheit existiert als vor einigen Jahren zu Beginn
der Debatte, will ich gleich zu der Frage iibergehen, inwieweit Interpretationsmoglich-
keiten dieser Begriffe und der flieBenden Uberginge zwischen solchen Aktionen in der
Tat dann eine sehr viel stirkere Prizisierung auch des WEU-Vertrages notwendig
machen.

Wir haben im Januar letzten Jahres im Auswirtigen Ausschufl des Deutschen Bun-
destages erlebt, daB Boutros Ghali, als er gefragt wurde, ob er die Westeuropdische
Union und die NATO als "regionale Organisationen und Arrangements”, wie es in der
Uberschrift des Xap. VIII der UN-Charta heifit, bewertet, sehr geschickt geantwortet
hat, er halte diese - wie auch die ad hoc-Arrangements, z.B. die Koalition, die sich aus
den USA, Grofbritannien, Frankreich und mehreren arabischen Staaten im zweiten
Golfkrieg zusammensetzte - immer auch fiir solche regionalen Organisationen. Ghali
versucht, das, was in Art. 51 der UN-Charta steht - nidmlich, daB es ein kollektives
Recht auf Selbstverteidigung gibt, jedenfalls so lange, bis der Sicherheitsrat die
notwendigen MafBnahmen ergriffen hat - moglichst so zu benutzen, daB die GroBmichte
diese Bestimmung nicht als eigenstindige Aktionsmdglichkeiten nutzen, sondern daB sie
sich sofort an den Sicherheitsrat wenden, bevor bestimmte MaBnahmen eingeleitet sind,
und daB dies alles unter den Art. 53 der UN-Charta gezogen wird. Dies ist immerhin ¢in
Versuch, das Recht auf kollektive Selbstverteidigung insoweit einzuschrinken, da$ man
im Bereich der kollektiven Nothilfe, die aus Art. 51 interpretiert wird, zundchst
versucht, den Sicherheitsrat in jedem Fall einzuschalten. Fiir die Linder innerhalb der
Westeuropdischen Union, die jetzt noch mit Schwierigkeiten zu kdmpfen haben (es ist
nicht nur Deutschland), besteht dann auch die Moglichkeit, auf Grund einer bestimmten
verfassungspolitischen Interpretation die Aufgaben, die in Petersberg formuliert worden
sind, zu erfiillen. Wenn diese Interpretation, die Ghali hier benutzt hat, stirker Platz
greift, dann kann man sich vorstellen, daB sich auch in der &ffentlichen Meinung
bestimmter Linder, insbesondere natiirlich in der Bundesrepublik, das Bild anders
darbietet.
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Die WEU selber hat jetzt schon einige Wenige operative Beschliisse gefaBt, nimlich die
Griindung eines Satellitenzentrums in Spanien, um die europdischen Staaten mittelfristig
mit eigenem Bildmaterial zu versorgen und sie von den amerikanischen
Satelliteninformationen unabhéngiger zu machen. Die WEU hat auch die Aufgaben der
EUROGROUP innerhalb der NATO iibernommen und hat ein Konsultationsforum
gegriindet, das neue Staaten des ostlichen Mitteleuropas, Nordosteuropas und Siidost-
europas in diesen Dialog einzubinden versucht.

Wenn man die Beschlisse der WEU vom letzten Jahr einmal idberblickt und sie in
Beziehung zu dem Vertragswerk von Maastricht setzt, dann wird deutlich, daB die WEU
eine Art Bindungsoption fiir die Erweiterung der Westeuropéischen Union durchzusetzen
versucht hat. Das ist natiirlich mit enormen Schwierigkeiten verbunden, insbesondere
wenn man die neuen Anwirter auf Mitgliedschaft, die ja zunachst aus den neutralen
Lindern Europas bestehen, genauer unter die Lupe nimmt.

In der Versammlung haben wir in den letzten Jahren systematisch gerade die Verteidi-
gungs- und AuBenminister dieser Staaten eingeladen, damit sie erkldren kdnnen, wie sie
sich eine engere Verbindung mit der Westeuropdischen Union vorstellen, wenn sie
gleichzeitig Mitglieder der Europdischen Union werden. In dieser Hinsicht jedenfalls
waren die Klirungen nicht sehr prizise, bei den Schweden priiziser als bei den Osterrei-
chern. Die Finnen haben iiberhaupt keine Schwierigkeiten mehr mit ihrer Neutralitit,
die eine durch den Friedensvertrag von 1945 stark auferlegte Neutralitit - d.h. im
sicherheitspolitischen Sinne - fast ein informelles Satellitenverhiltnis war. In den
Gebieten der Innenpolitik waren sie natiirlich frei. Die Osterreicher haben noch enorme
Zuriickhaltung an den Tag gelegt, weil sie zundchst einmal in der Innenpolitik durchset-
zen wollten, dafll der Beitritt zur Europdischen Union auch eine Mehrheit findet. Die
Schweizer haben sich bisher noch nicht erklirt. Insgesamt ist aber die Bindungsoption
ein richtiges politisches Instrument, um zunichst den neuen Beitrittskandidaten klarzu-
machen, daB sie neben den Okonomischen Verpflichtungen und Vorteilen, die der
Beitritt zur Europidischen Union bildet, auch sicherheitspolitische Verantwortung
iibernehmen sollen. Das heiBt nicht, daB wir dann mehr Soldaten in Europa haben. Im
Jahre 1993 hatten die neun WEU-Mitglieder noch rund 1,8 Millionen Soldaten unter
ihren Fahnen. Sie geben pro Jahr rund 250 Mrd. DM fiir die Verteidigung aus.

Auf der anderen Seite sind sie nicht in der Lage, fir bestimmte Aufgaben in ihrem Vor-
feld so viel an militirischen Kriften aufrechtzuerhalten, daB der politische Wille, z. B.
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rechtzeitig im ehemaligen Jugoslawien einzugreifen, dadurch unterfiittert wird, Es ist
klar, daB in Demokratien, in denen die 6ffentliche Meinung sehr stark diese Diskussion
bestimmt und in der die Parlamentarier auch gefragt werden, zu welchem Ziel Men-
schen dem Risiko ausgesetzt werden, da der Alltag die Nichtintervention ist. Aber die
Einsicht, daB in dieser Situation, wie im ehemaligen Jugoslawien, in der Aggressoren,
da sie ungehindert ihre Aktionen durchfilhren koénnen, eine internationale Primie
bekommen, die nicht nur ihre Gewinne ausdehnt, sondern eine negative Beispiels-
wirkung fiir andere hat, sehr viel mehr und sehr viel friiher politisch und militarisch
hitte eingegriffen werden miissen, ist heute weiter als vor zwei Jahren verbreitet, leider
weitgehend zu spit.

Andere Aspekte, die noch dazugehdren, die ich die Libanonisierung der Kopfe bei sehr
jungen Leuten nenne, habe ich hier noch gar nicht einbezogen. Um auf das Aus-
gangsthema zuriickzukommen, gehort das BewuBtsein von diesen Problemen mit zu der
Diskussion tiber die Beitritte der Staaten, mit denen jetzt gerade verhandelt wird.

Bleibt natiirlich das Problem, wie andere europaische Linder oder teileuropdische Lin-
der, die nicht Beitrittskandidaten sind - zwar nach ihrem politischen Willen es gerne sein
mochten, aber durch die Entscheidung von Maastricht es nicht sein werden - zu
behandeln sind. Das gilt insbesondere fiir die Tiirkei. Viele Schwierigkeiten sind damit
verbunden: die Praxis insbesondere der Menschenrechte, die Tatsache, daB groe Teile
des Sicherheitsapparates der Tiirkei eine Art Staat im Staat bilden, auf den die politisch
Verantwortlichen, sowohl Parlament wie Regierung, insbesondere bei den Einsdtzen im
Siidosten der Tiirkei, nur begrenzten EinfluB haben. All dies erschwert die Diskussion
iiber eine Mitgliedschaft der Tiirkei, und es wird sicherlich bei der Ratifizierung
bestimmter Teile der Entscheidungen des Ministerrats - die notwendig geworden ist
durch die neue Mitgliedschaft Griechenlands, das Vollmitglied werden soll - in den
nationalen Parlamenten erhebliche Probleme geben. Die Assoziierung der Tiirkei muf
nicht ratifiziert werden, weil die Tiirkei durch den Status der Assoziierung nicht Teil des
WEU-Vertrages, insbesondere seiner verbindlichen Teile - also der automatischen
Biindnisklausel des Art. 5 - wird. Das, was ich iiber die Petersberger Erkldrung gesagt
habe, gilt insoweit zunidchst auch fiir die Tirkei. Der Streit, inwieweit auch diese
Erklirung in der Tat ratifizierungsbediirftig ist, wird natiirlich weitergehen. Denn der
Vertrag wird faktisch, wenn deren Inhalt operativ umgesetzt wird, in den Kompetenzen
erweitert,



-12 -

Jedenfalls befindet sich die Tirkei in einem sich enorm wandelnden sicherhéitspoliti—
schen EinfluBfeld. Sie befindet sich in einem schwierigen Feld, in dem sie ganz
bestimmte Funktionen erfiillen kdnnte, wenn es thr gelinge, den Streit im eigenen
Lande, im Siidosten insbesondere, zu reduzieren. Auf der einen Seite besteht der
Konflikt im Nordosten, zwar nicht auf ihrem Territorium, aber sehr nahe dabei, der
Streit in den kaukasischen Republiken. Sie kann eine gewisse Briickenfunktion zu den
zentralasiatischen Republiken der ehemaligen Sowjetunion spielen. Sie hat den Konflikt
auflerhalb ihrer Grenzen mit Irak. Sie hat eine wichtige Funktion im zweiten
Golfkonflikt gespielt und spielt sie teilweise noch. Sie hat vor allem in ihrem nordwest-
lichen Teil die Nihe zum Konflikt auf dem Balkan und auch die traditionelle Verbin-
dung zu dem moslemischen Teil der Bevolkerung Bosniens, Serbiens und Bulgariens, so
daB auch hier die zentrale Rolle der Tiirkei an der siidostlichen Peripherie Europas sehr
deutlich wird. Bei Abwdgung dieser Fragen und vor dem Hintergrund auch der Anstren-
gung, die die tiirkische Regierung versucht, hiufig mit unvollkommenen Mitteln, auch
in der Menschenrechtssituation weiterzukommen, halte ich eine assoziierte Mit-
gliedschaft der Tiirkei fiir sinnvoll.

Fiir die Entwicklung der Beziehungen zwischen der WEU und der Europiischen Union®
gibt es, nachdem der Maastrichter Vertrag dies weitgehend offengelassen hat, grund-
satzlich Moglichkeiten folgender Art: Erstens, die WEU behilt ihren eigenen Status und
versucht, so eng wie moglich mit den Institutionen der Europdischen Union zu kooperie-
ren. Dieser Zustand bliebe bestehen, bis die entsprechende Entscheidung von seiten der
Europiische Union zur Integration der WEU gefallen wire. Die Dauer dieses Zustandes
ist kaum absehbar. Das fritheste Ende kime wohl 1998, ein Datum, zu dem, zumindest
nach der Meinung einiger Volkerrechtler, jedes Mitglied das Vertragssystem der WEU
- verlassen kann.

Andere sind wiederum der Meinung, diese Méglichkeit fir jedes Mitglied, das Vertrags-
system zu verlassen, sei erst im Jahre 2005 gegeben, ndmlich 50 Jahre nach der Ratifi-
zierung des Pariser Vertragswerkes, das insoweit als Ausgangsdatum genommen wird,
weil dort wesentliche Zusitze zum Vertrag, insbesondere durch die Protokolle sowie
durch die Schaffung der Parlamentarischen Versammlung hinzugekommen sind und dies
dann als der Punkt angesehen wird, von dem aus die 50 Jahre zu rechnen sind.

8  Siehe hierzu auch Brauch (1991), S. 55-62.
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Die zweite Moglichkeit ist eine mdglichst vollstindige und baldige Integration der West-
europdischen Union in die Europidische Union als zentrales Element der gemeinsamen
Auflen- und Sicherheitspolitik. In der 6ffentlichen Diskussion bestimmt heutzutage die
Europidische Union die Rolle der WEU. Das gilt natiirlich auch fiir das Europiische
Parlament. Ein Bericht des belgischen Liberalen de Gucht aus dem vergangenen Jahr, in
dem mehrere Stufen der Integration zeitlich befristet vorgeschlagen werden, liegt in der
Diskussion der Ausschiisse vor.

Schon in der ersten Stufe soll z. B. die Versammlung der WEU, die sich heute aus
nationalen Parlamentariern zusammensetzt, durch Europa-Parlamentarier besetzt wer-
den, und dies ist natiirlich etwas, das nach den Erfahrungen des Ratifizierungsprozesses
des letzten Jahres die nationalen Parlamente so nicht zulassen wiirden.

Im Verhiltnis zur Europdischen Umnion fdllt der rein zwischenstaatliche Charakter der
WEU auf besondere Weise negativ ins Gewicht.? In Maastricht ist eine konkrete Rolle
der WEU in der Erkidrung der Neun und nicht im eigentlichen Vertragswerk festgehal-
ten worden. Dort wurde die Hoffnung gefuBert, da8 die Westeuropiische Union an die-
sem ProzeB eine eigene europiische Sicherheitsidentitit zu fordern hat und daf§ sich dar-
aus dann eine gemeinsame Verteidigungspolitik entwickeln kann. Das heiBt, die WEU
mufl konkrete Pline fiir ihre eigene Rolle innerhalb der gemeinsamen AuBen- und
Sicherheitspolitik entfalten und auf diese Weise dann auch sinnvolle Stadien dieser Inte-
gration innerhalb der Europdischen Union formulieren.

Die Beziehungen zwischen Westeuropiischer Union und der NATO!9, die teilweise im
Jahr 1992 sehr gespannt waren, haben sich im Jahr 1993 etwas entspannt. Es gibt inzwi-
schen eine Abmachung zwischen beiden Organisationen iiber Aufgabe und Unterstellung
des EURO—Corps, das noch kein WEU-Corps ist. Trotzdem, da Frankreich und
Deutschland hier zusammenarbeiten und beide mit den Briten die wichtigsten WEU-Lian-
der sind, ist die Atmosphire eher negativ geprigt worden. Nach dieser Abmachung gibt
es jetzt in bestimmten Fillen, insbesondere im Biindnisfall sowie nach einem weiteren
Dokument vom Oktober 1992 iiber praktische MaSnahmen der Zusammenarbeit zwi-
schen NATO und WEU-Generalsekretariat, eine gewisse Entspannung.

2 Siehe auch Seidelmann (1992), S. 353.

10 Siehe hierzu Janning (1989), S. 49 ff.
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Das WEU-Generalsekretariat ist, auch um eine intensivere Zusammenarbeit mit der
NATO zu gewihrleisten, nach Briissel verlegt worden. Seit Anfang 1994 hat dieses
Generalsekretariat in Briissel die Arbeit aufgenommen. Von der Ubernahme bestimmter
Aufgaben, die insbesondere im Zusammenhang mit der EUROGROUP und anderen
informellen Arbeitsgruppen inerhalb der NATO durch die WEU erfolgen soll, habe ich
schon gesprochen.

Man kénnte, wenn man die verschiedenen Optionen, die in der Zusammenarbeit zwi-
schen WEU und NATO existieren, Revue passieren 1afit, theoretisch an mehrere Optio-
nen denken; zunichst an die Paralleloption, also bei einer Beibehaltung der Eigen-
stindigkeit der WEU, und natiirlich bei dem Versuch, in der Politik eine gewisse Har-
monisierung zwischen NATO und WEU zu betreiben. Die zweite Option, immer
theoretisch, wire die Verdrdngungsoption, durch Auf- und Ausbau der WEU die NATO
durch sukzessiven Funktionsentzug zu ersetzen. Drittens, durch eine schrittweise
Ubemahme und durch einen Ausbau der EUROGROUP eine faktisch auch wirksame
Zweipfeilerallianz zu schaffen. Die Realoptionen sind sehr viel beschrankter. In diesem
Verhiltnis ist die WEU gegenwirtig der sehr viel schwichere Part. Die NATO ist
militirisch wesentlich handlungsfihiger und ist auch auf Grund des amerikanischen
Anteils und auf Grund der bestehenden Infrastruktur erheblich kostengiinstiger. Sollte
Westeuropa oder auch die Staaten, die zu West-, Mittel- nnd Siidosteuropa gehéren,
innerhalb der KSZE in einem Krisenfall vor der Wahl stehen, welches der Biindnisse
einen konfliktbeendenden Einsatz durchfilhren solite, wire gegenwartig die
Entscheidung pro NATO keine Frage. Das gilt auch fiir die iiberschaubaren nachsten
Jahre,

Ahnlich verhilt es sich fiir den Fall eines eventuellen Einsatzes des EURO-Corps. In
dieser Situation wiirde trotz des doppelten Hutes in der Mehrzahl der Fille die NATO
auf Grund ihrer iiberlegenen Infrastruktur, Erfahrung und Handlungsfihigkeit den
Einsatz filhren miissen. Jedenfails haben die WEU-Staten, abgesehen von einer mehr
taktisch-politischen Motivation, keinen Grund, eine solche Paralleloption zu verfolgen.
Das gleiche gilt noch stirker im Grunde fiir die Verdrangungsoption. Es miften
simtliche NATO-Aufgaben, die heute von den Vereinigten Staaten wahrgenommen
werden, ersetzt und zugleich auch Investitionen der Vereinigten Staaten in die NATO-
Infrastruktur erstattet werden. Abgesehen davon besteht selbst bei den Franzosen
keinerlei Interesse an einer solchen Verdringungsoption. Gelegentlich laufen einige
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Pariser AufSlerungen in diese Richtung. Fragt man konkret nach, existiert eine solche
Neigung nicht. Es gibt in Paris allenfalls Neigungen zu einer Paralleloption in einem
beschrinkten Rahmen.

So bleibt neben der taktisch einsetzbaren Paralleloption nur die enge Kooperation von
WEU und NATO als eine realistische Handlungsoption bestehen. Eine rasche Ausdeh-
nung der WEU auf alle europdischen NATO-Mitglieder und die frihzeitige Integration
der Westeuropdischen Union in die Européische Union konnte die Position einer euro-
péischen Sicherheitspolitik erheblich verstirken. Als integrierter Teil der Europiischen
Union wire die WEU in der Lage, sich bei einer Fusion weitgehend in die Funktion
einer europdischen Komponente der NATO einzubringen, also einen "europdischen
Pfeiler” tatsdchlich zu bilden. Gegenwirtig ist es mehr ein Pfeiler auf dem Papier. Die
Formulierung stammt bereits von Kennedy und ist etwa 30 Jahre alt. Sie hat im Grunde,
wenn man die Metapher zur Wirklichkeit werden 146t, immer nur im Schattenriff eines
Pfeilers bestanden. Nie kam es zu einer wirklich substantiell funktionsfahigen Situation,
in der dieser Pfeiler in der Lage gewesen wire, das europdische Briickenende wirkungs-
voll abzustiitzen.

Eine solche Neuorganisation miifite natiirlich Frankreich in die Mitarbeit einbinden. Sie
unterlige dann auch nicht der Begrenzung auf ausschliefilich militirische Mittel, Eine
solche Organisation bediirfte neben einer intensiven transatlantischen Zusammenarbeit
auch auf anderen Feldern, beispielsweise bei der Weiterentwicklung der Bedingungen
des Welthandels, einer Neuverteilung der Lasten und Kosten zwischen den USA und der
Europiischen Union.

Die Arbeit an solchen kiinftigen sicherheitspolitischen Strukturen ist in der &ffentlichen
Diskussion bisher wenig beachtet worden. Die Diskussion, die wir in Deutschland @iber
Maastricht fithrten, im und auBerhalb des Parlaments, hat den sicherheitspolitischen
Aspekt weitgehend drauBen vorgelassen. Das ist natiirlich auch eine Kritik an meiner
eigenen Partei. Wenn die SPD eine operative europiische Sicherheitspolitik hétte, dann
wire sie in der Lage gewesen, das, was in Maastricht jetzt als sehr einseitige Inpflicht-
nahme des wesentlichen deutschen EinfluBfaktors in der europiischen Politik betrachtet
wird, namlich die Vergemeinschaftung der D-Mark als europdischer Ankerwihrung, als
ein Defizit auch Offentlich zu markieren, Wenn man in die Geschichte blickt, dann sind
die Verfiigungen iber die 6ffentlichen Finanzen und iiber die Sicherheit, vor allem die
auflere Sicherheit, die zwei zentralen Keme europaischer Staatsbildung. Die Europdische
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Union wird diese europdische Nationalstaatsbildung nicht symmetrisch nachvoliziehen,
sondern, was ihre Verfassung angeht und ihre inneren Abliufe, immer eine Art Mixtur
sein zwischen einer zwischenstaatlichen Organisation, einer KonfOderation und einer
Foderation. Sie wird nie ein Zentralstaat werden. Aber wenn man trotzdem jetzt diesen
Vergleich zwischen Nationalstaatsbildung auf der einen Seite iiber Jahrhunderte hinweg
und europdischer Staatsbildung wihlt, dann wird deutlich, da neben der Verfiigung
iiber Finanzen auch die Verfiigung iiber die duBere Sicherheit das zweite Kernelement
darstellt. Das eine wurde - zumindest langfristig - weggegeben von der Bundesregie-
rung, ohne im Bereich der Sicherheitspolitik dafiir etwas Substantielles zu bekommen.
Das hitte die Opposition so formulieren kdénnen, wenn sie in diesem Bereich in ihrer
internen Diskussion und Willensbildung weiter wire. Dies ist so nicht geschehen, aber
das Problem bleibt.

Natiirtich gibt es enorme Vorbehalte in Grofbritannien und Frankreich gegen die
Vergemeinschaftung der Sicherheitspolitik. Aber dieses Ziel konnte dort akzeptabler
werden, insbesondere auch in den nationalen Parlamenten, im britischen Unterhaus, in
der franzosischen Kammer stirkere Unterstitzung erfahren, wenn dort klar wiirde, daB
bei der stirkeren Integration der Sicherheitspolitik in die Politik der Européischen Union
die Kontrollrechte und die Initiativrechte der nationalen Parlamente nicht beseitigt
werden. Dieser Bereich wiirde nicht in die Kompetenz des Europdischen Parlamentes
fallen, sondern, wenn man so will, in die Kompetenz eines europiischen Senats, der
sich aus den nationalen Parlamenten bildet. Jedenfalls ist klar, dafl wir ohne eine solche
Institution nicht weiterkommen.

Wenn man das Thema Subsidiaritit in den Blick nimmt, die Formel, die nun in
Maastricht fiir wesentlich andere Gebiete benutzt wird, ohne daf sie bisher unterfiittert
wird, dann wird deutlich, dal wir zundchst diese Subsidiaritit nur als eine politisch-
moralische Norm haben. Sie ist noch keine justiziable Norm. Es fehit eine konkrete
Kompetenzabgrenzung nach dem Muster etwa eines Bundesstaates. Es fehlt aber auch
eine institutionelle Absicherung durch eine solche zweite Kammer. Der Ministerrat ist
eine solche zweite Kammer nicht, und wenn man die Diskussion in der WEU-Ver-
sammlung verfolgt, dann wird deutlich, daB die WEU-Versammlung sich gerade durch
ihre Arbeit in den letzten Jahren immer stirker als eine Art Vorgriff auf eine solche
zweite europidische Kammer verstanden hat und weiterhin versteht. Wenn Sie zu der
Frage kommen, weshalb denn diese Forderung auf die Beseitigung des demokratischen
Defizits, insbesondere hinsichtlich der Kompetenzen des Europdischen Parlaments, von
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mir nicht vorgetragen wird, dann sage ich thnen folgendes: Wir werden in den nichsten
finfzehn bis zwanzig Jahren keine europidische Regierung haben, die den par-
lamentarischen Regierungen der europdischen Nationalstaaten entspricht. Nur in dieser
parlamentarischen Regierungsweise haben Sie eine nicht immer vollkommene, aber vor-
handene Balance zwischen Kompetenz auf der einen Seite und Verantwortlichkeit auf der
anderen Seite. Ohne diese Balance wird man gerade in den sensitiven Gebieten die
Kompetenzen des Europaischen Parlaments nicht ausdehnen konnen. Manche wollen das
nicht so Gffentlich duBern, weil sie natiirlich jetzt auch angesichts bestimmter Vorurteile,
die gerade in den letzten Monaten gewachsen sind, nicht an das Europdische Parlament
weitere Zweifel richten wollen, aber wer manche Diskussionen in Briissel verfolgt, wird
dort gelegentlich ein Element einer organisierten Verantwortungslosigkeit spiiren, wobei
ich das jetzt nicht dem Europdischen Parlament und seinen einzelnen Mitgliedern
zurechne, sondern vor allem der Tatsache, daB das Europiische Parlament keine
europdische Regierung als Gegeniiber hat wie ein nationales Parlament seine Regierung.
Die Mehrheit trigt diese Regierung; die Opposition versucht, Mehrheit zu werden, sich
an dieser Regierung abzuarbeiten. Dieses Spannungsverhiltnis ist auf europdischer
Ebene nicht gewihrleistet. Wenn wir es fiir notwendig halten, daB die européische
Sicherheitspolitik einen hoheren Stellenwert bekommt und gleichzeitig parlamentarisch
kontrolliert wird, miissen wir zu solchen Uberlegungen kommen, wie ich sie gerade
skizziert habe. Die Situation in Europa erfordert sehr viel entschlosseneres Handeln, und
dazu gehort eine priventive europdische Diplomatie, die diesen Namen verdient.

Obwohl mein Thema zundchst die Sicherheitspolitik im engeren Sinne war, ist die euro-
paische Diplomatie natiirlich eine wesentliche Voraussetzung einer gemeinsamen AuBen-
und Sicherheitspolitik. Wir haben heute Dutzende von EG-Botschaftern in vielen Lin-
dern. Sie sind {iberwiegend mit der Aulenwirtschaftspolitik und der AuBenhandelspoli-
tik beschiftigt. Sie sind Lobbyisten fiir die Europdische Gemeinschaft, aber sie sind
nicht das, was notwendig ist, weit ausiadende Antennen fiir politische Krisen und Kon-
flikte, die dann zundchst einmal politisch und wirtschaftlich durch die Instrumente,
durch die sich die EG hervortut, bekimpft werden. Ohne diese Diplomatie werden wir
von solchen Entwicklungen wie im ehemaligen Jugoslawien immer wieder iberrascht
werden, weil gerade auch in dieser Krise deutlich wurde, dafl die EG ganz bestimmite
Entwicklungen vollig falsch wahrgenommen hat. Wir haben dort nur die nationalen
Diplomatien gehabt, die natiirlich in ihre nationalen Wahmehmungen verfielen; die
Serben als Waffenbriider von Franzosen und Briten seit 1914, dann die Angste iiber eine
etwaige deutsche Hegemonie in Osteuropa, in Siidosteuropa etc. Wir haben also noch
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nicht einmal den Ansatz einer gemeinsamen europdischen Diplomatie, die mittel- und
langfristig solche gemeinsamen Wahmehmungen als Voraussetzung fiir eine sinnvolle
Reaktion zundchst unter Einsatz politischer und wirtschaftlicher Mittel dann auch
vornchmen kann, und ohne eine solche praventive europiische Diplomatie wird es
sicherlich auch keine europaische Sicherheitspolitik, ob mit oder ohne WEU, geben.

Ich fasse abschliefflend zusammen:

I.  Wir brauchen eine sehr viel intensivere auBen- und sicherheitspolitische Zusam-
menarbeit im Rahmen der EG und der NATO, um gegeniiber neuen
sicherheitspolitischen Herausforderungen gewappnet zu sein.

2.  Dazu ist die WEU ein Instrument fiir eine Ubergangszeit, nicht zuletzt, weil sie
schon existiert. Prestigekdmpfe mit der NATO sind moglichst zu vermeiden.
Durch die Beschliisse des NATO-Gipfels werden jetzt Verbinde und Koman-
dostibe fiir gemeinschaftliche oder koordinierte Einsdtze gebildet.

3. Der WEU sind kiirzlich, weil der Briisseler Vertrag im Hinblick auf "our of area”-
Aktionen offener ist als der NATO-Vertrag, multilaterale Verbinde zugewiesen
worden - das sogenannte EUROQ-CORPS wie auch ein britisch-niederldndisch-deut-
scher Verband -, die in Ausbildung und Ausriistung in der Lage sind, allein oder
mit anderen NATO-Partnern sowie weiteren Staaten friedenswiederherstellende
und friedenserhaltende Aktionen der UN abzustiitzen und dabei NATO-Ausriistung
und NATO-Infrastruktur benutzen kénnen.

4. Fir kinftige Konflikte in Europa ist es dringend notwendig, eine europdische
Diplomatie zu schaffen, die mdglichst in Gemeinschaft mit anderen Institutionen
der Krisenbeherrschung und Konfliktregulierung vor allem das politische und
wirtschaftliche Sanktionspotential rechtzeitig zur Geltung bringt und ausschopft.
Dann ist auch die Anwendung militirischer Instrumente, falls sie sich als notwen-
dig erweisen, stirker o6ffentlich zu rechtfertigen.

5. Abnlich wie die vom jiingsten NATO-Gipfel angebotene Partnerschaft fiir den
Frieden sollte die WEU den Staaten Ostmitteleuropas stufenweise nach
Assoziierungsvertrigen mit der EU-assoziierte Mitgliedschaften anbieten. Damit
hitten diese Staaten noch nicht die verbindlichen Biindnisgarantien nach Art. 5 des
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Briisseler Vertrages, kénnten aber inhaltlich an der Formulierung der Politik im
Ministerrat und in der Versammlung mitwirken. Im iibrigen sollte die EU keine
riesigen Milliardensummen in ein Fall ohne Boden werden, wie dies z.B. gegen-
iiber RuBland zeitweise geschehen ist, sondern "ein Licht am Ende des Tunnels
anziinden” (Jiri Dienstbier, friherer tschechoslowakischer AuBlenminister).

D.h. Offnung der westeuropdischen Mirkte und Investitionen in konkrete
Infrastrukturprojekte (Verkehr, Energie, Telekommunikation, Umwelt).

Im Sinne eines erweiterten Sicherheitsbegriffs sind diese Schritte besonders
notwendig.

Wichtig dabei sind nicht abstrakte Vorstellungen iiber die Verfassung einer kiinf-
tigen Europdischen Union, sondern die praktische Weiterentwicklung vorhandener
Vertragselemente unter Beriicksichtigung der Rechte der nationalen Parlamente.
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