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Foderalismus - Modell fiir Europa

Die europiische Integration war {ber viele Jahre ein Ziel, das im groBen Konsens
des politisch interessierten Teils der Gesellschaft verfolgt wurde, Die politische
Klasse in Deutschland hat das Thema kaum mehr zum Gegenstand einer breiteren
Diskussion gemacht, seit die ersten europdischen Direktwahlen im Jahre 1979 nur
eine geringe Mobilisierungsbereitschaft des Wahlvolkes mit sich gebracht haben. Der
institutionelle Bauplan Europas wurde sowohl in Briissel als auch in den Haupt-,
stidten der Mitgliedstaaten als "geheime" Kabinettspolitik betrachtet. Auch fiir di€
Bundeslinder war Europa zundchst einmal nur ein neuer prf, aus dem zusitzlich
zum Bund neue Ressourcen fiir Regional-, Struktur- und Sozialpolitik oder gar fiir.
exotische Vorhaben erschliossen werden konnten. Die urspriingliche Motivation fiir
die Informationsbiiros der Bundeslinder - alle Bundeslinder haben solche Biiros
heute in Briissel - ab Mitte der achtziger Jahre war daher in erster Linie der
Lobbyismus um die verschiedenen Fordertopfe.

Erst mit der Diskussion um die Einheitliche Europidische Akte - und auch da
zunéichst einmal nur bei den Fachleuten in den Staatskanzleien - kam die Erkenntnis,
daB das, was an 6konomischer Integration folgen sollte, zunehmend den Verzicht auf
politische Souverdnitit verlangte. Den Bundeslindern dimmerte, und die Verhand-
lungen um das innerstaatliche Zustimmungsgesetz zur Einheitlichen Europdischen
Akte machte dann auch deutlich, da8 die Auszehrung der Kompetenzen vor allem
ihre Aufgabengebiete betreffen wiirde. Denn im Grundgesetz gab es keine Vorkeh-
rung dagegen, dall der Bund Linderkompetenzen auch ohne deren Zustimmung an
iiberstaatliche Einrichtungen bzw. Korperschaften abgeben konnte.

Seitdem drohte also neben der schleichenden Auszehrung der Linderkompetenzen
durch den Bund auch noch eine zweite Front, die der bewéhrten Struktur des Fode-
ralismus in der Bundesrepublik Deutschland den Todessto versetzen konnte: die
ohnehin auf Zentralismus, Biirokratie und Vereinheitlichung ausgerichtete und an
einem ausgeprigten Demokratiedefizit leidende Europiische Gemeinschaft oder bes-
ser, das, was sie eigentlich reprisentiert, nimlich die betden einer funktionierenden
europiischen Offentlichkeit entzogenen Gremien Rar und Kommission.
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Die Lander besannen sich sehr schnell auf ihre Wurzeln, den Regionalismus und den
Foderalismus. Bayern, der Freistaat, der diese Tugenden ohnehin immer sehr hoch
gehalten hatte, war einer der Wortfithrer. Aber auch Hamburg, Nordrhein-Westfa-
len, andere Bundeslinder begannen sehr bald einen regelrechten Wettlauf, das verlo-
rene Terrain aufzuholen. Bisher wenig beachtete Zusammenschliisse des europi-
ischen Regionalismus, wie etwa die "Vereinigung der Regionen Europas”, erlebten
einen Aufschwung, und eine von Bayern ins Leben gerufene permanente Konferenz
der Regionen Europas versuchte sogar, iiber die EG hinaus europdische Regionen
dauerhaft zu organisieren.

Offenbar entsprachen diese Aktivititen auch einem intellektuellen Zeitgeist. In der
Literatur wurde als Reflex auf die GrofBe des kiinftigen Europas die Bedeutung der
kleinen Einheit, also der Région, wiederentdeckt. Als Appell gegen europiische
Gleichf6rmigkeit und als Beleg fiir die Sinhlosigkeit des Versuchs, im traditionellen
Sinne Ordnung zu schaffen, schreibt Hans 'Magnus Enzensberger in seiner Aufsatz-
sammlung: "Ach, Europa"; '

"Wir haben jahrzehntelang eine Chimire verfolgt, die Europiische Ein-
heit. Diese Idee stammt noch aus den Zeiten, in denen alle Welt an den
technischen Fortschritt, an Wachstum und Rationalisierung glaubte. Der
sogenannte Europagedanke lief auf die Absicht hinaus, den groBen Blok-
ken einen groBen Block entgegenzusetzen, Alles nichts als big science,
high tech, Raumfahrt, Plutonium und all diese bésen Scherze, Die Politi-
ker haben jahrzehntelang auf dieses Europa der Manager, der Riistungs-
experten und der Technokraten gesetzt und uns als leuchtendes Beispiel
Japan entgegengehalten. Nur haben sie die Rechnung ohne die Bewohner
unserer schonen Halbinsel gemacht. Ich habe von der Grafschaft Cork bis
Bukowina noch keinen getroffen, der Lust gehabt hitte, als ein weiser
Japaner dahinzuvegetieren.”

Diese sehr pointierte Stimme ist beispielhaft fiir Ghnliche Uberlegungen.

Die Bundesldnder gingen nun entschlossen daran, sich eine konzeptionelle Basis fiir
ihre Vorstellung von einem foderalen Europa zu schaffen. Mehrere Ministerprisi-
dentenkonferenzen machten nachhaltig deutlich, daB nach dem Willen der Linder
das vereinte Europa nach foderalen Strukturprinzipien zu gestalten sei. Das Echo in
dem ja iberwiegend nicht féderalen, sondern zentralistisch verfaften Europa war
iiberraschend groB. Das Europiische Parlament faBte eine EntschlieBung zu den
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Regierungskonferenzen im Juli 1990 und forderte eine Umwandlung der Gemein-
schaft in eine echte Union des foderativen Typs. Und im November 1991 machte
sich das Buropdische Parlament dann die Forderung der Regionen zu eigen und ver-
langte, daB auf Gemeinschaftsebene eine Vertretung der Regionen "in der angemes-
sensten Form eingefiihrt werden solle. Mitgliedstaaten, die den Prozef der Regiona-
listerung noch nicht eingeleiter haben, werden aufgefordert, die hierzu erforderiichen
institutionellen Anderungen in Erwigung zu ziehen, *

Auch das politische Vollblut Jaques Delors mit einer sehr sensiblen Antenne fiir
politische Bewegungen erklirte schon 1988, er sei ein Verfechter des Subsidiaritits-

prinzips. Er beauftragte sein engstes Beratergremium mit der Konkretisierung dieses
Begriffs Subsidiaritit, und er hat sich dann auch in der Folge mehrfach geauBert,”

ohne allerdings den Verdacht letztendlich ausrdumen zu kdmnen, mit seinem

Bekenntnis zum Subsidiarititsprinzip und zum Fdderalismus nur einen klugen..

Schachzug zur Besinftigung aller europiischen Regionalisten gemacht zu haben.

Die prioritiren Forderungen der Linder nach Mitwirkungsméglichkeiten der Regio-
nen auf européischer Ebene lassen sich wie folgt zusammenfassen;

1. Verankerung des Subsidiarititsprinzips in den Gemeinschaftsvertrigen unter aus-
driicklicher Nennung der dritten Ebene, also der Lander und Regionen neben den
Mitgliedstaaten auf der zweiten Ebene sowie der Gemeinschaft als einer ersten
Ebene.

2. Offiung des Ministerrats des nach wie vor wichtigsten Entscheidungsgremiums
der Europiischen Gemeinschaft fiir die Vertreter von Lindern und Regionen.

3. Schaffung eines Regionalrates als Vertretungsorgan der Regionen sowie
4. Einrdumung eines Klagerechts der Linder und Regionen, um sie in die Lage zu
versetzen, im Streitfall das in den Gemeinschaftsvertrigen zu verankernde Subsi-

diarititsprinzip auch durchsetzen zu kénnen.

Der Bundesrat hat sich in mehreren EntschlieBungen der Forderung der Linder ange-
schlossen und die Bundesregierung aufgefordert, gemeinsam mit den Lindern die

T g s s



-6-

deutsche Verhandlungsposition bei den Regierungskonferenzen entsprechend zu erar-
beiten. Angesichts dieser vielfdltigen Anstrengungen der Linder waren die Ergeb-
nisse des Maastrichter Gipfels eher enttiuschend. Die Formulierung des Sub-
sidiaridtsprinzips in Art. 3b liegt fiir die Lander allenfalls an der Toleranzgrenze.
Der geforderte Ausschufl der Region hat nicht die von den Lindern geforderte
Organqualitit, und die Forderung nach einem eigenstindigen Klagerecht ist schlie-
lich iiberhaupt nicht aufgenommen worden.

Wenngleich die formalen Ergebnisse weit hinter den Forderungen und Erwartungen
der Linder zuriickgeblicben sind, so darf man doch den Sekundireffekten, also den
eher informellen Anderungen nicht zu geringe Beachtung schenken, denn aufier dem,
was im Vertrag festgeschrieben worden ist, hat es doch eine Reihe positiver Effekte
gegeben.

Erstmalig sind die Linder und Regionen iberhaupt an einem volkerrechtlichen Ver-
trag dieses AusmaBes beteiligt gewesen, und sie haben als Linder in den Gremien
des Bundes mit Zweidrittelmehrheit an der Ratifizierung mitgewirkt. Es ist somit das
Vorurteil auch von Féderalismusgegnern widerlegt worden, die Linder seien gar
nicht in der Lage, einen solchen epochalen ProzeB organisiert zu bewéltigen. Bei den
Landern selbst fand durch die Beschiftigung mit den Regierungskonferenzen ein
betriichtlicher Know-how-Erwerb in Fragen von europapolitischer Bedeutung statt.
Es wurde ohne Zweifel ein pidagogischer ProzeB zu mehr européischer Kompetenz
bei den deutschen Bundeslindern in Gang gesetzt. Fir viele Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft schlieBlich waren die Regierungskonferenzen AnstoB zur Diskussion
starkerer Regionalisierung bzw. Dezentralisierung.

Das Bemerkenswerteste aber an den Beschliissen der Regierungskonferenz vom
Dezember 1991 in Maastricht ist nach meiner Auffassung, daB seither eine vollstin-
dige Dynamik in der europapolitischen Diskussion herrscht. Diese Vertrige 1dsten in
mehreren europidischen Mitgliedstaaten, teils unter ganz verschiedenen Gesichts-
punkten, eine vielfdltige, breite, ernsthafte Diskussion aus. Insbesondere in Dine-
mark, in GroBbritannien und in Frankreich, aber auch in Deutschland, wurde die
Legitimation des Vertragswerkes angezweifelt. Das Wort von der "hinkenden" Euro-
piischen Union machte die Runde. Die Wihrungspolitiker sprachen sogar von einer
"mifgliickten friihgeburtlichen monetiren Union" und Ministerpréiéidenten wie Oskar
Lafontaine und Rudolf Scharping empfahlen in ersten Stellungnahmen, die Vertrige
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von Maastricht abzulehnen, weil die Parallelitit von Politischer Union und Wih-
rungsunion nicht gegeben und die Rechte des Europdischen Parlamentes nicht ange-
messen ausgebildet seien. Professoren aus der Wirtschafts-, Rechts- und Politik-
wissenschaft beschiiftigten sich zum Beispiel auf dem Europa-Kolloguium in Hohen-
heim mit den ordnungspolitischen und institutionellen Fehientscheidungen, und sie
kamen zu dem FErgebnis, die Maastricht-Beschliisse seien fiir Eurapa eine Gefahr
unter anderem deshalb, weil Pluralismus und Systemwettbewerb der bislang beste-
henden dezentralen politischen Strukturen beeintrachtigt seien.

Auch in anderen europdischen Lindern herrscht eine ausgesprochene Angst vor dem

Zentralismus in Briissel. Die Vorbehalte richten sich gegen den scheinbaren Auto-.

matismus, mit dem die Hoheitsmacht des eigenen Landes weitgehend EinbuBen
erleiden soll, ohne daB sich gleichzeitig eine demokratische Alternative aufbaut.
Selbst dort, wo sich wie in Grofbritannien die Vorbehalte gegen das beriichtigte F~
Word (federalism) verdichten, ist es in erster Linie eine Gegnerschaft gegen die

Kommission und ihre Biirokratie und nicht gegen die Stirkung der regionalen Ele- .

mente. Dennoch muB man konstatieren, da es noch grundlegende Differenzen
dariiber gibt, wie die foderale Gestalt Europas tatsachlich aussehen soll.

Ich kann nun nicht auf alle Nuancen dieser Diskussion eingehen, aber im Kern redu-
ziert sich die Diskussion auf zwei Grundmuster: Das erste ist die Vorstellung von
einem einstufigen Féderalismus, also von einem foderativ gegliederten Europa, in
dem die Nationalstaaten in einem Bundesstaat aufgehen oder zumindest in einer fe-
sten foderativen Konfoderation verbunden sind. Die zweite Vorstellung, das ist die
mehr komplexe Form eines mehrstufigen Foderalismus, sozusagen eines Foderalis-
mus im Foderalismus, Das ist im wesentlichen die Idee von einem Europa der
Regionen, Lassen Sie mich vielleicht beide Vorstellungen kurz erldutern.

Fiir den einstufigen Foderalismus steht das Konzept des Europas der Vaterlinder.
Das war de Gaulles vielzitierte Vision und, genau besehen, war es eigentlich ein
Rekenntnis zu einem Europa der Nationen. Denn de Gaulles Vorstellung von der
franzdsischen Nation war keine Vorstellung im Sinne des deutschen Vatertandbegrif-
fes. De Gaulle glaubte an die franzdsische Nation und damit an den franzdsischen
Staat. Fiir ihn bildeten Staat und Nation in Frankreich eine unteilbare Identitit. In

- rr—————




-8-

diesem Sinne wollte er ein Europa der Nationen, die allein “"einen von varerlands-
losen Technokraten”, wie er in seinen Memoiren schreibt, "verwalteten suprana-
tionalen Schmelztopf verhindern kénnten. " Und er bekennt weiter:

"Weil sich die Gelegenheit ergibt, méchte ich ganz nebenbei feststellen,
daB ich in keiner meiner Erklirungen vom Europa der Vaterlinder
gesprochen habe, obgleich man das immer behauptet. Das will nicht
heiBen, daB ich mein Europa verleugne, im Gegenteil, ich bin ihm stir-
ker verbunden als je zuvor. AuBerdem glaube ich nicht, dal Europa eine
lebendige Wirklichkeit sein kann, wenn es nicht Frankreich mit seinen
Franzosen, Deutschland mit seinen Deutschen und Italien mit seinen
Italienern umfaBt. Es ist nun mal so, daB das Vaterland ein menschliches,
gefiihisméBiges Element darstellt und daB Europa nur auf Elemente der
Aktion, der Autoritit, der Verantwortung aufgebaut werden kann. Nun,
welche Elemente sind das? Nun, die Staaten. Denn es gibt nichts anderes
als die Staaten, das zustindig, legitimiert und in der Lage wire, in dieser
Hinsicht etwas zu verwirklichen. Ich sagte bereits, und ich wiederhole es,
auBer dem Europa der Mythen, der Phantasie und des Scheins ist zur Zeit
kein anderes moglich als das der Staaten.”

De Gaulle gilt ja bekanntlich als die Inkarnation der Vorstellung von einem Europa,
bei dem unter einem europiischen Dach starke nationale Systeme mdéglichst autonom
handeln. Es ist das Konzept, das bis heute am meisten die Vorstellung vom kiinftigen
Europa geprégt hat. Typischerweise handelt es sich dabei um einen einstufigen Fode-
ralismus mit zwei Ebenen, einer europidischen Ebene und einer nationalstaatlichen
Ebene. Und fast immer, wenn im Vorfeld oder im Zusammenhang mit dem Gipfel
von Maastricht offizielle Stimmen oberhalb der Regionalvertretung ein foderales
Europa forderten, dann war dieser Féderalismus auf den beiden hoheren Ebenen ge-
meint. Die Frage, wie dieser Foderalismus ausgestaitet sein soll, wird recht unter-
schiedlich beantwortet. Die derzeit wohl dominierende Vorstellung, die auch die
Haltung des Europiischen Parlaments in seiner ganz groBen Mehrheit widerspiegelt,
ist die von einer Art Bundesstaat. Vielzitiert ist in diesem Zusammenhang der Begriff
von den "Vereinigten Staaten von Europa”. Dazu gibt es natiirlich einige Varianten.
Eine dieser Varianten ist die Forderung nach einem europdischen Senat. Dieses Kon-
zept will die Schaffurig einer zweiten europdischen Kammer, wodurch die gleichzei-
tige Reprdsentanz der ibergeordneten Ebene wie der einzelstaatlichen Glieder
gewihrleistet werden soll.

Dieses Senatskonzept wird bisweilen auch in einen Topf geworfen mit der in
Maastricht nur unzureichend beriicksichtigten Forderung der Linder nach einem
eigenstindigen Regionalorgan. Dabei hat es damit {iberhaupt nichts zu tun. Und, um
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keine Verwechslung aufkommen zu lassen, dem Senatskonzept liegt die Vorstellung
einer Beteiligung der Nationalparlamente zugrunde. Das Ziel, eine zweite Kammer
zu schaffen, ist also keinesfalls gleichzusetzen mit der Einfitlhrung einer dritten
féderalen Ebene. Auch dem Senatskonzept liégt das Konzept des einstufigen Fodera-
lismus zugrunde.

Eine weitere Variante, und Sie vermuten das schon, liegt darin, daB man die Kon-
struktion des Deutschen Bundesrates als Modell fiir die Konstruktion eines zukiinfti-
gen Europas sieht. Dieser Europdische Bundesrat soll dann mit den Regierungen der
Mitgliedstaaten oder ihren Vertretern beschickt werden. Das ist ein Vorschlag, den
im Zusammenhang mit den Regierungskonferenzen Giscard d'Estaing in die Diskus-
sion geworfen hat. Wirde man diese Losung auf deutsche Verhiltnisse iibertragen,
so wiirde das bedeuten, dal das Buropiische Parlament dem Bundestag, der Mi-
nisterrat dem Bundesrat und die Exekutivgewalt ausschlieBlich den Kompetenzen der
Kommission entsprechen wiirde.

Mit dem in Maastricht erreichten Vertragsergebnis hilt die Mehrheit der Mitglied-
staaten am grundsitzlichen Ziel dieser foderalen Ordnung fest. Ob es eine Chance
gibt, diesen Foderalismus einmal zu verandern, auch strukturell zu verindern, das
-wird dann spitestens die zweite Regierungskonferenz zeigen, die ja nach den Vertri-
gen 1996, aber nach der politischen Diskussion schon frither stattfinden soll.

Was setzen die Bundeslinder dieser herrschenden Vorstellung des einstufigen Fode-
ralismus entgegen? Fiir die Bundeslinder ist es ein mehrstufiger Foderalismus. Es ist
das Konzept, fiir das wir werben unter dem Begriff "Europa der Regiohen“. Bei die-
ser Vorstellung vom Europa der Regionen handelt es sich, zumindest fiir die Mit-
gliedstaaten, die selbst wiederum eine féderale Struktur haben - also fiir die Bundes-
republik, fiir Belgien, z. T. auch fir Spanien und Italien -, um die Aufgabe, ein
bestehendes mehrgliedriges Staatssystem in ein anderes auch mehrgliedrig struktu-
riertes Obersystem zu integrieren, also um das, was ich vorhin einen 'Féderalismus
im Foderalismus' genannt habe. Die zentrale politische These der Vorstellung von
einem Europa der Regionen lautet, daf in einem zukiinftigen Europa der National-
staaten zugunsten der supranationalen EG-Institution einerseits und der regionalen
Ebene andererseits der Nationalstaat an Bedeutung verlieren wiirde. Durch den
Bedeutungszﬁgewinn der Regionen als einer eigenstindigen dritten Ebene kommt es
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also nach dem Szenario der Linder zu einer Foderation ganz neuen Typs, die sich
eben formal durch diese Mehrstufigkeit auszeichnet.

Nach der Vorstellung der Linder hat dieses Konzept regionaler und dezentraler
Entscheidungsstrukturen folgende Vorteile:

Eine solche Struktur wiirde die geschichtlich entwickelte Identitit und die bewihrte
kulturelle Vielfalt weiterentwickeln, auf jeden Fall aber erhaiten. Politisches
Handeln wiirde iiberschaubarer, nachvollziehbarer; es bliebe nah am Biirger, und es
wire in diesem Sinne demokratisch - um nicht zu sagen basisdemokratisch. Die Ak-
zeptanz der umfassenden europdischen Ebene wiirde erleichtert, und ein gestarktes
regionales SelbstbewuBtsein wiirde auch die Identitit mit Europa stirken. SchlieBlich
wiirde diese dritte Ebene auch zu einer vertikalen Gewaltenteilung fithren, was
insgesamt zu einer Harmonisierung der Krifteverhiltnisse in Europa beitragen
kénnte.

Wie das Verhiltnis zwischen diesen drei Ebenen im einzelnen aussieht, dazu gibt es
natiirlich eine ganze Reihe verschiedener Modelle. Ein wissenschaftlicher Mitarbeiter
an der Universitiit Trier hat in einer m. E. sehr lesenswerten Arbeit im letzten Jahr
sieben solcher Modelle im einzelnen beschrieben und hat dabei dargestellt, wie sich
" die verschiedenen Krifte untereinander einpendeln konnten. Ich kann diese jetzt
nicht im einzelnen vortragen, vielleicht zwei seiner Modelle nennen, damit Sie die
Namen gehort haben: Das eine der zwei Modelle, die ich als einigermafien realistisch
einschitze, nennt er eine Double-Pressure-These. Die EG und die Bundesebene
reagieren zunehmend von oben; der bisherige Foderalismus wird also auf der Stufe
der Linder eher zusammengedringt; der Machtgewinn der Stufen wird nach oben
verschoben. Oder er hat eine Sandwich-These entwickelt. Da wird die mittlere
Ebene, also die Bundesebene, weitgehend iiberfliissig. Es liegt der Kompetenz-
gewinn auf der einen Seite bei der EG und ihren Organen, auf der anderen Seite bei
den Regionen, Lindern und autonomen Gemeinschaften,

Wie auch immer man jetzt im einzelnen zu diesen Theorien stehen mag, mir scheint
natiirlich wahrscheinlich, daf auf jeden Fall ein solches Modell in Frage kommt, bel
dem wir zunichst noch von einem Machtzuwachs der Europiischen Gemeinschaft
ausgehen miissen, denn in Maastricht sind ja wieder neue Kompetenzen zugrunde-
gelegt worden. Wenn man auch weil, wie die Kommission den Art. 235 des EWG-
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Vertrages dynamisch auslegt und in dieser dynamischen Auslegung auch von dem
Europidischen Gerichtshof unterstiitzt wird, dann wird schon deutlich, wie sich
zumindest in den nachsten Jahren die Machtverhaltnisse entwickeln werden. Wie
aber immer man das im Augenblick beurteilen mag, man sieht, daB es hier durchaug
konkrete, im Modell bereits beschriebene Vorstellungen dieses mehrstufigen Fodera-
lismus gibt.

Ich kann hier auch, es wird vielleicht fiir die Juristen unter Ihnen interessant sein,
nur andeuten, daf diese Aufgabe eines mehrstufigen Féderalismus systemtheoretisch
und staatsrechtlich nicht neu ist. Hans Kelsen hat dieses Problem bereits im Jahre
1927 in einer damals fiktiven Arbeitshypothese - fiktiv bezieht sich auf seine Unter-
suchung; spéter ist das ja in einem gewissen Sinne Wahrheit geworden - iiber eing
Angliederung Osterreichs an das Deutsche Reich untersucht. Ohne da8 ich jetzt im
einzelnen auf diese heute immer noch sehr lesenswerten Abhandlungen eingehen
mochte, will ich doch seine Schiuifolgerung hier zum besten geben. Er war von der
grundsitzlichen Machbarkeit und Funktionsfﬁhigkeif einer derartigen staatsrecht- )
lichen Konstruktion iiberzeugt.

Die Architektur eines mehrstufigen Foderalismus mit einer Vertretung der Regionen
als dritte Kammer ist also nicht nur aus Griinden der Demokratie, der Loyalitit der
Birger zu dem neuen Europa, der Erhaltung der kulturellen Identititen und des Wir-
Gefiihls in den Regionen ndtig. Ich sage als Wirtschaftspolitiker, sie ist auch ein
Prinzip wirtschaftspolitischer Vernunft. Denn meine These ist, wir werden auch in
Zukunft auf regionale Feinsteuerung als Regulativ einer zunehmenden Zen-
tralisierung der Okonomie nicht verzichten kénnen.

Wenn das Europa der Regionen ein wirtschaftlich prosperierendes Europa sein soll,
wenn wirtschaftliche Disparititen der verschiedenen Regionen verschwinden sollen,
dann muB auf eine Gkonomische Architektur zuriickgegriffen werden, die den
abstrakten Zentralismus europdischer Superstrukturen verbindet mit der konkreten
Lebenswelt der als Wirtschaftssubjekte handelnden Biirgerinnen und Biirger vor Ort.
Der Ort der Erfahrung ist nun mal fiir uns alle die Region. Wenn wir zu einer soj-
chen regionalen Feinsteverung nicht kommen, sehe ich eine Reihe von Gefahren auf
der Hand liegen.
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Erstens, der Abbau von Schranken zwischen den Lindern im Zuge der Vollendung
des Binnenmarktes kénnte die Schutzbediirftigkeit weniger effizienter Regionen und
die Bedeutung von Kosten- und Groflenvorteilen nicht verkleinern, sondern ver-
groBern. Und es wiren Kohisionsfonds gigantischer Ausstattung nétig, um dem ent-
gegenzuwirken. Also meine These, Ungleichgewichte wiirden damit tendenziell eher
verstirkt.

Zweitens, die mit dem Weg zur Wirtschafts- und Wahrungsunion verbundenen
strengen Konverpenzbedingungen konnen in wirtschaftspolitisch schwachen Mit-
gliedstaaten Hirten, also stirkeren Wettbewerbsdruck etwa, héhere Arbeitslosigkeit,
mit sich bringen, die sich auf die Fihigkeit der drmeren Mitgliedstaaten auswirken,
den strukturellen Ausgleich der eigenen Regionen zu fordern.

Drittens besteht nach meiner Auffassung die Tendenz, da Lohn- und Tarif-
abschliisse fiir grofere Bereiche einheitlich ausgehandelt werden und damit fiir die
Unternehmen die Lohnkosten an der Peripherie ebenso hoch sind wie in den
Zentren, was erheblichen Einflu§ auf die Standortwahl von Unternehmen haben
diirfte. Bedenkt man dazu den Aspekt des Zugangs zu den Absatzmérkten und den
Aspekt der Transportkosten eher peripherer Regionen, dann werden die
Konzentrationsprozesse in den Zentren eher zunehmen als abnehmen, und das 1st
eigentlich eine Tendenz, die wir heute bereits empirisch feststellen konnen, wenn wir
auf die letzten zehn Jahre zuriickblicken. Es sind ndmlich die reichen Regionen
reicher und die armen Regionen drmer geworden.

Viertens, auch demokratische Verinderungen, insbesondere die ’{"Jberalterung der
Bevolkerung und die drohende Einwanderung aus den mittel- und osteuropaischen
Lindern, konnten in einzelnen Teilen, also insbesondere in den hochentwickelten
Teilen, sich vergrofiern. Und daher denke ich, da8f durch den Binnenmarkt und die
Wirtschafts- und Wahrungsunion allein jedenfalls regionale wirtschaftliche Ungleich-
gewichte nicht beseitigt werden. Gerade wir Deutschen machen ja im Augenblick
eine spezifische Erfahrung mit unserer Wirtschafts- und Wahrungsunion, die ja nicht
zu dem Erfolg gefiihrt hat, dal die neuen Bundeslinder nun ihrer Daseinssorgen ver-
lustig pegangen sind. Wer geglaubt hat, da8 die vielbeschworene und vielzitierte
Eigendynamik der Marktkrifte die Faktizitit der politischen Situation in positive
Bahnen lenken und eine Angleichung der Lebensverhiltnisse in den alten und den
neuen Bundeslindern schnell bewirken wiirde, der ist nun durch die tatsdchliche




-13 -

Entwicklung eines besseren belehrt worden. Wir diskutieren diese Frage im Augen-
blick unter dem Stichwort "Solidarpakt".

Die wesentliche SchiuBfolgerung aus allen diesen {Jberlegungen zu Reichweiten
kiinftiger Wirtschaftspolitik - in diese Uberlegungen reiht sich auch die jiingste Dis-
kussion um die industriepolitische Kompetenz der Europiischen Gemeinschaft ein -
besteht nun darin, mit den groflen Zielen des Binnenmarktes und der Wirtschafts-
und Wihrungsunion konsequent die Prinzipien der Dezentralisierung, des Regiona-
lismus und der Foderalisierung zu verkniipfen. Wenn die Existenz handlungsfahiger
regionaler Einheiten schon bei den gegebenen dkonomischen Disparititen und bei
dem gegebenen Dezentralisierungsgrad eine Voraussetzung fiir wirtschaftspolitische
Feinsteuerung ist, so wird dies bei Verwirklichung des Binnenmarktes und der Wirt-
schafts- und Wihrungsunion erst recht zu einer Uberlebensfrage des eben erst aus
der Taufe gehobenen Kindes Europa.

Zum Abschluf vielleicht noch einen kurzen Blick auf die aktuelle Situation und einen -
Ausblick auf das weitere Schicksal des Maastrichter Verirages. Als sachkundiger
Beobachter der politischen Entwicklung, die Sie ja in besonderem MaBe sind, kennen
Sie den weiteren Verlanf des Weges der Ratifizierung von Maastricht, Das, wenn
auch HuBlerst knappe franzésische Referendum, ibrigens mit besonders hoher
Zustimmung in unseren Nachbarregionen, den Grenzregionen, hat die KompromiB-
bereitschaft der Vertragspartner doch erheblich vergroBert. Der Anderungsvertrag,
den die Mitgliedstaaten kurz vor Weihnachten in Edinburgh mit den Sonderregelun-
gen fiir Ddnemark geschlossen haben, fiihrt nun endgiiltig zu einem Europa der zwei
Geschwindigkeiten. Die Integrationsprogrammatik ist nicht nur wihrend befristeter
Ubergangszeiten durchbrochen worden. Das war ja Grofibritannien und Dinemark z.
T. schon vorher zugestanden. Jetzt ist das partielle Auseinanderdriften zum Pro-
gramm erhoben worden. Von deutscher Seite sind ja die Hiirden inzwischen iiber-
wunden. Bundestag und Bundesrat haben im Dezember 1992 mit der Zweidrittel-
mehrheit zugestimmt, die der neue Art. 23 GG fiir diesen Vertrag verlangt.

Die Grundgesetzinderungen, die als Paket zur Ratifizierung des Maastrichter Ver-
tragswerks von den Lindern durchgesetzt worden sind, verwirklichen zahlreiche
Forderungen eines Eckpunktepapiers der Ministerprisidenten vom Juni 1991, das als
Eckpunktepapier zur Stirkung des Fdderalismus in Deutschland bekanntgeworden
ist. In den neuven Artikeln 23 und 24 GG wird die Mitwirkung des Bundesrates in
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Angelegenheiten der Europdischen Union detailliert bis hin zu Xollisionsnormen
festgelegt.

Die Bundesregierung muf sich nach Inkraftireten der Maastrichter Vertrige also mit
den Bundeslidndern zukiinftig abstimmen, bevor in Briissel (iber weitere Schritte auf
dem Weg zur europiischen Einheit entschieden wird. Dies ist im ibrigen das erste
Mal seit Inkrafttreten des Grundgesetzes, daB die Linderkompetenzen entscheidend
gestirkt worden sind. Es ist nun auch vom Bund anerkannt, daf die Europiische
Gemeinschaft eine neue Qualitit erlangt hat. Wir befinden uns im Ubergang zur
europaischen Innenpolitik. Ihrer besonderen Aufmerksamkeit empfehle ich in diesem
Zusammenhang eine Einfiigung in den Art. 24, der auf Initiative des Saarlandes
beschlossen wurde. Ich darf ihn vielleicht einmal vorlesen. Es heifit dort:

"Soweit die Linder fiir die Ausiibung der staatlichen Befugnisse und die
Erfillung der staatlichen Aufgaben zustindig sind, kdnnen sie mit
Zustimmung der Bundesregierung Hoheitsrechte auf grenznachbarschaft-
liche Einrichtungen iibertragen.”

Hier ergeben sich, das erkennen Sie leicht, ganz neue Moglichkeiten fiir die interna-
tionale Zusammenarbeit auch in unserer Grofiregion Saar-Lor-Lux. Wir sind im
Augenblick dabei, Voraussetzungen zu schaffen fiir einen Staatsvertrag, der dann die
Gegenseitigkeit dieser Regelung gewdhrleistet. Mit den neuen Dezentralisierungs-
bestrebungen, die durch das Gesetz Joxe/Marchand auch in Frankreich in Kraft
getreten sind, sollen dann tatsichlich hoheitliche Akte durch gemeinschaftliche Ein-
richtungen - also auch Verwaltungsékte mit Wirkung fiir und gegen jeden Biirger
etwa Lothringens und des Saarlandes - moglich gemacht werden.

Ich glaube, das ist eine spannende Perspektive, und insofern hoffe ich, daf Sie mit
mir iibereinstimmen, wenn ich sage, daff es spannend ist, in dieser Zeit zu leben,
und daB es auch spannend ist, gerade in dieser europdischen Kernregion zu leben.
Wenn ich dies ein wenig vermittelt und mehr Verstindnis fiir Féderalismus und
Regionalismus geweckt habe, dann ist mein Ziel erreicht.




