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Eine europiiische Aufien- und Sicherheitspolitik -
Ilusion oder Wirklichkeit?

Lieber Herr Professor Stein,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren,

eigentlich kann ich mir zumindest die Einfuhrung sparen, denn dic Einfihrung war 50 be-
absichtigt, wie Professor Stein es schon formuliert hat. Wenn man sich mit dem Thema be-
falit, eine europaische Auien- und Sicherheitspolitik - Olusion oder Wirklichkeit? - so muf
man in der Tat sagen - weder noch. Es ist weder eine Illusion, noch ist es Wirklichkeit, und
wenn wir uns diesem Thema zuwenden - insbesondere auch nach dem Gipfel
in Maastricht -, dann miissen wir zundchst die Frage stellen: Welches ist das Ziel Euro-
pas? Denn nur, wenn man eine Antwort auf diese Frage des Zieles gibt, kann man auch das
Thema einer gemeinsamen europdischen AuBen- und Sicherheitspolitik richtig einordnen
und das Ziel beschreiben, das eine europiische AuBen- und Sicherheitspolitik nehmen soll.
Ich mochte fiir mich keinen Zweifel daran lassen - und das gilt nicht nur fiir meine po-
litischen Freunde, sondem ich kann wohl sagen, fiir die liberwilligende Mehrheit des Euro-
pdischen Parlaments mittlerweile -, daB die ganz groBe Mehrheit des Europdischen Parla-
ments sich dem Ziel des europdischen Bundesstaates verschrieben hat. Das gilt auch fiir die
britischen Konservativen, die zwar in offiziellen Texten geme den Begriff "Foderation, f6-
deral” vermeiden, aber sich doch zunchmend dazu bekennen, Ich will Thnen auch sagen,
warum ich mehr denn je die Uberzeugung habe, daB nur ein européischer Bundesstaat am
Ende die Probleme Europas losen kann, und nicht eine andere Form des Zusammenschlus-
ses,

Die frijhere britische Premierministerin Margret Thatcher ist auch daran gescheitert, daB sie
meinte, Modelle, historische Vorstellungen des vorigen, des 19, Jahrhunderts, noch hinein-
tragen zu miissen, nicht nur in das Ende dieses Jahrhunderts, sondern auch als Modell anzu-
sehen fiir die Bewdltigung der Probleme des 21. Jahrhunderts. Sie ist daran gescheitert, und
ich finde, ohne da8 ich jetzt ein zu kritisches Urteil diber Margret Thatcher sprechen will -
sie hat sicher fiir GroSbritannien auch innenpolitisch sehr viel erreicht -, es ist ein grofier
Fortschritt fiir Europa, daB heute Staatschefs, Regierungschefs, Premierminister am Thema
Europa scheitern kénnen, und sie ist gescheitert, weil sie zu wenig Europa-offen war,

Der Grund, warum ich mehr denn je oder entschlossener denn je fiir den europdischen Bun-
desstaat eintrete, besteht darin, daB nach meiner These ein Riickfall in eine natio-
nalstaatliche Qrganisation Europas mit bestenfalls einer staatenbundlichen Organisation die
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Fehler und méglicherweise die Verhingnisse europdischer Geschichte - also der Vergan-
genheit - wieder in die europdische Gegenwart und Zukunft hineinholen wiirde. Wir miissen
uns freimachen von einem Gleichgewichtsdenken in Europa, wie es die Jahrhunderte be-
simmt hat, Nur eine neue Form, nimlich der Bundesstaat, die Foderation mit einem Dach
iiber den Nationen kann am Ende sichern, dal wir gemeinsam Souverinitidt ausiiben, die
wir auf nationaler Ebene weitgehend verloren haben. Es ist manchmal sehr spafig an-
zuhdren - wenn es nicht so traurig wire -, dafl in Grofbritannien die Diskussion daraber ge-
fihrt wird, wie man die nationale Souverdnitit in der Zukunft garantieren wolle. Wenn die
Deutsche Bundesbank heute in Frankfurt eine Enischeidung trifft, zicht innerhalb von fiinf
bis maximal 25 Minuten - so haben es mir heute noch Banker aus Schottland in Strafiburg
bestitigt - die Bank of England ihre Konsequenzen aus den Beschliissen in Frankfurt. Wenn
Sie das Gebiet des Umweltschutzes nehmen, ist auch das ein Beispiel dafilr, wie wir die
Probleme nicht alleine, sonderm wenigstens auf europdischer Ebene 10sen kdnnen. Deswe-
gen - das muB man als Deutscher sagen - war es gut, dall die Einheit Deutschlands herbei-
gefiihrt wurde nach Art. 23 und nicht nach Art. 146, so da8 in derselben juristischen Se-
kunde am 3. Oktober 1990 um 0 Uhr das geeinte Deutschland nicht nur geeintes Deutsch-
land war, sondern gleichzeitig Mitglied der Europdischen Gemeinschaft und gleichzeitig
Mitglied des Nordatlantischen Biindnisses.

Und jetzt werden Sie die Frage stellen: Es ist schén, ¢in Bekenntnis zum Bundesstaat zu hi-
ren, wenn nun gerade in Maastricht der Begriff der foderalen Ausrichtung aus dem Vertrag
gestrichen wurde, Dieses ist in der Tat so. In dem Vertragsentwurf zur Europdischen Union
hatte es geheilBen, im Artikel A: "Dieser Vertrag stellt eine neve Stufe bei der schrittweisen
Verwirklichung einer Union mit f6deraler Ausrichtung dar.” John 'Major ist es gelungen,
diesen Begriff zu beseitigen und ihn durch folgende Formulierung zu ersetzen:

"Dieser Vertrag stellt eine neue Stufe bei der Verwirklichung einer immer engeren Union
zwischen den Volkern Europas dar, in der die Entscheidungen méglichst nahe bei den Biir-
gern getroffen werden.”

Das ist sicher eine Formulierung, die in Richtung Subsidiaritit geht. Der Begriff der Sub-
sidiaritdt steht auch im Vertrag. Er ist auch schon Ausdruck bundesstaatlicher Organisation,
zumindest im Sinne der Staatsorganisation; und meine These ist, wenn man auch bedauern
muB, daB der Begriff "foderal" oder "Bundesstaat” nicht mehr im Vertrag enthalten ist, da8
es aber im Kern darauf ankommt, ob es gelingt oder gelungen ist, den Inhalt dieses Begrif-
fes in den Vertrag hineinzubringen. Das alies hat sehr viel mit der AuBen- und Sicherheits-
politk zu tun, denn nach der Unterzeichnung von Maastricht oder wenn der Vertrag im Fe-
bruar in seiner Rechtsform dann unterzeichnet und anschlieBend ratifiziert sein wird bis
Ende 1992, dann wird mit Inkrafitreten dieses Vertrages die Européische Union begriindet,
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die allerdings noch ¢ine Union ist. Eine Européische Union in der Entwicklung, aber es i5r
eine europdische Union, die diesen Begriff auch fiir sich in Anspruch nimmt. Diese Union
stiitzt sich auf drei Saulen: die Sdule der Europdischen Gemeinschaft mit ihrer schon heute
foderalen Ausrichtung - ich will darauf im einzelnen nicht ndher eingehen, will aber auf die
gestirkte Bedeutung des Européischen Parlamentes hinweisen - vielleicht kdnnen wir das in
der Diskussion noch vertiefen -, und dann der zweiten Saule, die eben nicht bundesstaatlich
organisiert ist, sondern weitgehend intergouvernemental, also im Sinne einer Zusammenar-
beit, einer Kooperation zwischen Regierungen, mit einigen Elementen, die dariiber hinaus-
filhren. Eine dritt¢ Sdule der Europdischen Union befat sich mit den Fragen der Justizpoli-
tik und der inneren Politik, wenn Sie beispielsweise an Fragen der Drogenbekimpfung, der
Zusammenarbeit der Polizel usw. denken. Also drei Sidulen, und die zweite Saule ist eben
das, was man die gemeinsame curopdische Aufen- und Sicherheitspolitik nennt. Wenn ich
von "europdisch" in diesem Zusammenhang spreche, dann bezieht sich das immer auf die
europiische Gemeinschaft, die dieses Dach der Européischen Union hat, also die Gemein-
schaft der Zwolf.

Die entsprechenden Formuliér.ungen, denen ich mich nun zuwenden mochie, die ge-
meinsame AuBen- und Sicherheitspolitik, haben drei entscheidende Defizite, Wie ich es
schon angedeutet habe, ist das erste Defizit, dal es sich nicht um eine Gemeinschaftspolitik
handelt und das zweite,f_ was sich logischerweisé daraus ergibt, dal diese Auflen- und
Sicherheitspolitik nicht der wirklichen Kontrolle des Europdischen Parlamentes unterliegt
und drittens die gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik sich im wesentlichen organisiert
nach den Pﬁnzip‘ien der Einstimmigkeit, zwischen den betroffenen Regierungen. Nur aus-
nahmsweise - darauf werde ich spdter zuriickkomen - soll die Form der Mehr-
heitsentscheidung angewendet werden.

Aber gleichwohl mu# ich, wenn ich von diesen Defiziten absehe, das, was in Maastricht in
der AuBen- und Sicherheitspolitik erreicht wurde, als einen sehr groBen Fortschritt be-
zeichnen. Herr Professor Stein hat darauf hingewiesen, dall noch vor wenigen Jahren
diejenigen, die sich mit Auflen- und Sicherheitspolitik befaBten, in Europa so etwas wie Ru-
fer in der Wiiste waren. Wenn man es damals positiv formulierte, hitte man gesagt, das
sind Utopisten oder Visiondre. Diejenigen, die es kritisch gesehen oder etwas ironisiert ha-
ben, haben den einen oder anderen von uns als "Spinner” bezeichnet, Aber was jetzt in
Maastricht erreicht wurde, ist die Bestitigung eines jahrelangen Bemiihens im Eurcpaischen
Parlament und auf anderen Ebenen, zu einer gemeinsamen Aufien- und Sicherheitspolitik zu
kommen. Und denken Sie daran - diejenigen, die sich mit Geschichte befait haben oder
diejenigen, die wie ich etwas dlter als die Studentinnen und Studenten sind, werden wissen,
dal im August 1954 in der franzésichen Nationalversammlung die europdische Verteidi-
gungsgemeinschaft scheiterte. Das war die grofite Enttiuschung des damaligen Bun-
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deskanzlers Xonrad Adenauer wihrend seiner langen Amtszeit, wie er in seinen Memoiren
geschrieben hat. Es war dann erst 1980, daB die damals neun Mitglieder der Européischen
Gemeinschaft sich eine europdische politische Zusammenarbelt gegeben haben, eine
Koordinicrung der AufBlenpolitik. Die Sicherheit war vOllig ausgeschlossen. Dann war es
1983 in Stuttgart auf dem Gipfel, dal man eine sogenannte feierliche Erklirung verab-
schiedete, die die politischen und wirtschaftlichen Aspekte der Sicherheitspolitik mit ein-
bezog. Wenn man dieses hort, politische und wirtschaftliche Aspekte, dann fillt einem so-
fort auf: Es fehlt etwas, namlich die militirischen Aspekte der Sicherheit.” Man hat damals
nicht die Kraft gehabt oder den politischen Mut, eben schon den Schritt zu gehen, den man
heute geht. Das Europdische Parlament - das darf man sicher sagen - ist auch im Bereich
der AuBen- und Sicherheitspolitik vorangegangen und hat am 10. Juni 1991 einen sehr
weitgehenden Vorschlag fiir eine gemeinsame europdische AufBen- und Sicherheitspolitik
unter der Kontrolle des Europdischen Parlaments gemacht. Und wenn wir dieses letzte auch
nicht erreicht haben, so haben wir doch hinsichtlich des Inhaltes und der Verfahren der
Institutionen viel von dieser Forderung des Europdischen Parlaments durchgesetzt. Dem
méchte ich mich jetzt anhand des Vertragstextes von Maastricht zuwenden.

Der Vertrag sagt, daf} die Evropaische Union ihre Identitit auf internationaler Ebene be-
haupten will und daB sie dieses insbesondere durch eine gemeinsame Auflen- und Sicher-
heitspolitik tun will, die auf lingere Sicht die Fésﬂegung einer gemeinsamen Verteidi-
gungspolitik einschlielt. Und man geht sogar noch einen Schritt weiter: die zu gegebener
Zeit auch zu gemeinsamer Verteidigung filhren kénnte. Dieses ist sehr entscheidend: Die
Perspektive einer gemeinsamen Verteidigung wird von vornherein einbezogen. Wenn man
so etwas anstrebt, dann muf man sich fragen: Wozu soll dieses Ziel angestrebt werden?
Welche Motive liegen diesem Ziel zugrunde? Was will eine europdische AuBen- und Sicher-
heitspolitik an Zielen verwirklichen? Hier sagt der Vertrag, daB sich die Aufien- und Si-
cherheitspolitik orientieren soll an der Wahrung der gemeinsamen Werte, der grundle-
genden Interessen und der Unabhangigkeit der Union. AuBerdem der Stirkung der Sicher-
heit der Union, dann der Erhaltung des internationalen Friedens und der Stiarkung der in-
ternationalen Sicherheit entsprechend den Grundsdtzen der Charta der Vereinten Nationen
sowie den Grundsitzen der Akte von Helsinki, also KSZE, und den Zielen der Pariser
Charta vom November 1990. Das alles konnte eines Tages sehr entscheidend werden, wenn
es um konkrete zu treffende Maflnahmen geht, die erforderlich werden kdnnten, wenn man
sich fragt: Entspricht es den Zielen des Vertrages der Europdischen Union - beispielsweise
zur Wahrung von Menschenrechten, zur Sicherung von Menschenrechten, zur Sicherung
des Selbstbestimmungsrechtes tétig werden zu miissen?

Und schlieBlich steht hier in dem Vertrag auch das Bekenntnis zur Férderung der intemna-
tionalen Zusammenarbeit sowie ganz ausdriicklich die Foérderung und Festigung von De-
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mokratie und Rechtstaatlichkeit sowie die Wahrung der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten,

Ich mdchte an diesemn Punkt keine Diskussion und kein grofies Nachdenken iiber Jugosla-
wien ausiosen, aber stellen Sie sich vor, :t_:llie Europidische Gemeinschaft wire heute schon
eine Européische Union mit den verfiigharen Mitteln, Man wire mdglicherweise zu einer
anderen Antwort auf das gekommen, was sich als Tragddie im zerfallenden Jugoslawien ab-
spielt. o

Der Vertrag sagt schlieflich, dal man sogenannte gemeinsame Standpunkte fiir die Bereiche
der AuBen- und Sicherheitspolitik festlegen will, und die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
verpflichten sich, ihr Handeln auszorichten nach den Beschliissen, nach den gemeinsamen
Standpunkten, die man in der Europaischen Union beschlossen hat, d.h. eine Loyalitits-
und eine Solidarititsverpflichtung der Mitgliedstaaten der Europiischen Union gegentiber
der Europiischen Union. Es gibt in unserem Grundgesetz das Erfordernis der bundesstaatli-
chen Treue unserer Linder, und hier finden Sie so etwas in einem anderen Sinne, Und es
gibt dann die Forderung, daf die Mitgliedstaaten ihr Handeln in internationalen Institutio-
nen oder auf internationalen Konferenzen koordinieren. In diesem Rahmen treten sie fiir die
gemeinsamen Standpunkte ein. Es folgt eine sehr bedeutsame Formulierung: “In den
internationalen Qrganisationen” - denken Sie béispielsweise an die UNO - "und auf
internationalen Konferenzen, bei denen nicht alle Mitglicdstaaten vertreten sind, setzen sich
diejenigen, die dort vertreten sind, fiir die gemeinsamen Standpunkte ein.” Denken Sie an
den Sicherheitsrat der Vereinteﬂ_ Nationen: GroBbritannien und Frankreich sind in Zukunft
dann verpflichtet, sich im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen so zu entscheiden, wie die
Européaische Union es in einem gemeinsamen Standpunkt festgelegt hat. Meine Forderung
wiirde sogar noch einen Schritt weitergehen, aber das ist etwas Zukunftsmusik: Dalj die Eu-
ropdische Unton selber einen Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen bekommt.

Dann gibt es die sogenannten gemeinsamen Aktionen: Ein sehr wichtiger Bereich, weil
diese sogenannten pemeinsamen Aktionen durch die Staats- und Regierungschefs der Lander
der Gemeinschaft einstimmig festgelegt werden, ihre Durchfilhrung aber den Prinzipicn der
qualifizierten Mehrheitsentscheidung unterworfen werden kann. Sie werden fragen: Was
sind solche gemeinsame Aktionen? Sie sind in einer Erklinung der Mitgliedstaaten aufge-
fihrt. Zum Beispiel: die industrielle und technische Zusammenarbeit im Ristungsbereich,
der Transfer militirischer Technologien in dritte Linder und Kontrolle der Riistungsaus-
fuhren. Ein Bereich - die Kontrolle der Riistungsansfuhren -, der meines Erachtens ganz
entscheidende Bedeutung in der Zukunft bekommen wird, wenn der Abriistungsproze8 in
Europa Ost wie West so weitergeht wie bisher. Dann wire es ohne Frage eine Tragddie,
wenn die Industrie sich Ersatzmérkte in Lindem der Dritten Welt schaffen wiirde, um dort
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unter Umstinden noch terroristischen Regimen die Waffen zu liefern, die sie zur Un-
terdrickung der Bevolkerung verwenden. Das heiBt also: Hier muB sich die Gemeinschaft,
die Europdische Union, ein gemeinsames Instrumentarium in Form einer solchen gemeinsa-
men Aktion geben, wie sie beschlossen werden kann. Zu einer solchen gemeinsamen
Aktion pehoren die Fragen der Nichtverbreitung, die Ristungskontrolle, Verhandlungen
iber die Vemringerung der Riistung und vertrauensbildende Mafinahmen insbesondere im
Rahmen der KSZE. AufBlerdem die Beteilipung an friedenserhaltenden Operationen im
Rahmen der Vereinten Nationen, Beteiligung an humanitiren MaBnahmen, KSZE-Fragen,
Beziehungen zur UdSSR (der untergegangenen oder untergehenden) bzw. ihren
Nachfolgeorganisationen, die transatlantischen Beziehungen. Man kann diese Liste noch
fortschreiben, und ich mochte in diesem Zusammenhang nur eine FuBnote machen, daB
auch wir als Bundesrepublik Deutschland zu den notwendigen politischen - falls erforderlich
auch rechtlichen - Entscheidungen kommen miissen, wie wir unser deutsches Verhalten in
eine Solidaritdtsverpflichtung mit unseren Partnern einordnen. Es kann auf die Daver nicht
angehen, daB einige Mitgliedstaaten der Europdischen Union die schwierigen Aufgaben
auch im milité&rischen Bereich wahrzunehmen haben, withrend andere Mitgliedstaaten dieses
mit anderen, etwas leichteren Mitteln zu tun versuchen. Das heift also, wir miissen auch
unsere deutsche Position kldren, und ich hoffe, daB dies eine breite Mehrheit findet, obwohl
es im Moment nicht danach aussieht.

Der jeweilige Vorsitz in der Europdischen Union hat die Aufgabe, die gemeinsamen Ak-
tionen vorzubereiten, die konkreten Schluffolgerungen daraus zu ziehen und auf den Weg
zu bringen und, was vollig neu ist im Bereich der AuBen- und Sicherheitspolitik: Die Eu-
ropdische Kommission in Briissel ist in umfassender Weise, wie es im Vertragstext heift, in
diese Aufgaben einzubeziehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

es stellt sich dann die Frage: Was wird mit der Westeuropiischen Union (WEU)? Ich habe
eben am Anfang gesagt, entscheidend ist der Europdische Bundesstaat. Europa muf sich so
organisieren, daB das Ziel des Europdischen Bundesstaats angestrebt wird und da} alle
MaBnahmen, die getroffen werden, nicht im Widerspruch zu diesem Ziele stehen.

Es hat in den letzten Jahren in unterschiedlichsten Parteien Persénlichkeiten gegeben, die
meinten, die Europdische Gemeinschaft solle zustindig sein fiir die Fragen der Wirtschaft
und filr ein wenig Politik, aber fiir Sicherheit und Verteidigung solle die WEU eine euro-
péische Kompetenz entwickeln, gleichsam im Sinne eines parallelen Verfahrens.
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Wir haben dem im Europdischen Parlament mit Entschiedenheit widersprochen; denn wenn
parallele Strukturen geschaffen werden, die nicht in einem kohdrenten, in einem zu-
sammenhingenden Verhiltnis zueinander stehen, dann wird sich am Ende aus der Paralle-
litit eine Divergenz entwickeln, und das wilrde dazu fiihren, daB} eben Einheitlichkeit, Ko-
hirenz und damit am Ende auch der Bundesstaat nicht erreicht wiirden.” Deswegen muB es
so sein, daff, wenn man den Bundesstaat will, dieser Bundesstaat, diese Europdische Union,
sich mit allen Bereichen der Politik befassen muf einschlieBlich der Verteidigung. Da es in
. eineril Schritt nicht erreichbar war, dieses zu vollziehen, bringt man nun die Westeuropi-
ische Union gleichsam unter das Dach der Europiischen Union. Im Vertragstext heifit das:
"Die Union" - also die Europdische Union - "ersucht die Westeuropdische Union," - in der,
wie Sie wissen, alle Linder der Gemeinschaft mit Ausnahme von Irland, Dédnemark und
Griechenland vertreten sind - "die integraler Bestandteil der Entwicklung der Europiischen
Union ist, die Entscheidimgcn und Aktionen der Union, die vertéidigungspolitische Auswir-
kurigen haben, auszuarbeiten und durchzufiihren. Der Rat "- also der Rat der Gemeinschaft,
der Union -" trifft im Einvernehmen mit den Organen dér Westeuropdischen Union die er-
forderlichen praktischen Regelungen.” Im folgenden Absatz ist dann eine Formel gefunden,
die ausdricklich festschreibt, daB die Fragen, die verte1d1gungspolmsche Beziige haben,
mcht der Mehrheitsentscheidung unterliegen.

Falls Sie - vielleicht besonders die anwesenden Herren Offiziere - schon in Sorge sind, da8
vort der NATO bisher nicht die Rede war, sage ich auch persdnlich als ein engagierter Ver-
fechter nordatlantischen Denkens - und es war ;.vichtig, daB das geeinte Deutschland Mit-
ghied der NATO wurde -+ Wer es jetzt mit der NATO {bertreibt, meint es mit der eu-
ropdischen Einigung nicht emnst. Deswegen war es so wichtig, da8 das, was in Maastricht
erreicht wurde, in Abstimmung mit der NATO erreicht werden konnte. Die Formulierung
‘im Vertrag zur Europdischen Union hat folgenden Wortlaut:

"Die Polittk der Union nach diesem Artike] beriihrt nicht den besonderen Charakter der Si-
_cherheits- und Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten. Sie achtet die Ver-
pflichtungen, die sich fiir einige Mitgliedstaaten aus dem Nordatlantikvertrag ergeben und
ist vereinbar mit der in jenem Rahmen festgelegten gemeinsamen Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik", - so daf also die WEU gleichsam integraler Bestandteil der Europédischen
Union wird und gleichzeitig eine Briicke zur nordatlantischen Allianz.

Es findet sich bereits in dem K'br;lmiiniqué'bzw. in den Beschliissen dés Gipfels der Staats-

und Regierungschefs der NATO vort 7. und 8. November in Rom eine Formulierung, die
 zwar nicht wortgleich, aber in ihrem Inhait mit den Beschlissen von Maastricht vollig iiber-
ginstimmt, In den Beschliissen zum neuen strategischen Konzept der NATQ heibt es: "Die
NATO verkorpert das transatlantische Schamnier, durch das die Sicherheit Nordamerikas
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dauerhaft mit der Sicherheit Europas verbunden wird. Andere europdische Institutionen wie
die EG, dic WEU und die KSZE haben ebenfalls Rollen auszufiillen, die ihren jeweiligen
Rollen und Verantwortlichkeiten und Zwecken auf diesem Gebiete angemessen sind. Die
Schaffung einer Europiischen Sicherheits- und Verteidigungsidentitit wird die Bereitschaft
der Europier zur Ubernahme grdferer Verantwortung fiir ihre eigene Sicherheit unterstrei-
chen und auch der transatlantischen Solidaritdt niitzen."

Sie haben vielleicht gelegentlich gehOrt - aus GroBbritannien ‘oder aus den USA - daB es
Kritik daran gab, daB Westeuropa nun eine eigene auflen-, sicherheits- und verteidigungs-
politische Identitit entwickelt, Nur haben die Amerikaner das immer von uns gefordert. Der
groBte Verfechter fiir den Vertrag iiber die europiische Verteidigungsgemeinschaft war An-
fang der fiinfziger Jahre der amerikanische Aufenminister John. Foster Dallas. Er hatte auf
Fragen, was geschehe, wenn dieser Vertrag scheitere - wie das dann geschehen ist - geant-
wortet, eine solche Moglichkeit konne er sich und mdchte er sich gar nicht vorstellen. Die
Amerikaner haben seit Jahrzehnten - wie ich denke zu Recht - ein groBeres burden sharing,
eine griBerc Lastenteilung von uns verlangt, politisch, wirtschaftlich, militirisch. Man kann
es nicht kritisieren, wenn man nun darangeht, dieses burden sharing endlich zu
verwirklichen. ' '

Also insgesamt gibt es auch auf amerikanischer Seite viel Verstindnis, weil wir unsere Be-
mithungen in einen Rahmen des nordatlantischen Biindnisses einordnen. Es gibt sogar das
Gerliicht, dall Prisident Bush zu ciner ganz bestimmten Phase ‘den britischen Premier-
minister John Major ermuntert habe, nun auch diesen europdischen Schritt zu tun.

Meine Damen und Herren, verweilen wir noch einen Augenblick bei der WEU, weil ném-
lich die Westeurcpdische Union in Maastricht auch eine gemeinsame Erklirung abgegeben
hat, eine Frklarung der neun Staaten, die Mitglied der WEU sind. Dort steht:

"Die Westeuropaische Union wird integraler Bestandteil des Prozesses der Entwicklung der
‘Europidischen Union sein und einen gréferen Beitrag zur -Solidaritit innerhalb des atlanti-
schen Biindnisses leisten.” Es wird dann das Ziel der gemeinsamen Verteidigung ange-
sprochen, und "die WEU wird als Verteidigungskomponente der Europiischen Union und
als Mittel zur Starkung des europiischen Pfeilers der Atlantischen Allianz entwickelt. Zu
diesem Zweck wird sie eine gemeinsame europiische Verteidigungspolitik formulieren und
* diese durch die Weiterentwicklung ihrer operationellen Rolle kdnl%r’ct durchfiihren. "

Dann finden sich in dieser Erkldrung noch einmal die ganzen Erklirungen des Vertrages zur
Europiischen Union und dic Bereitschaft, da die WEU auf Ersuchen der Europidischen
Union Beschliisse und Aktionen der Union mit verteidigungspolitischen Implikationen erar-
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beitet und durchfiihrt, Dieses hat jetzt séhr praktische Konsequenzen, meine Damen und
Herren, denn zundchst einmal geht es um - wie es Thnen vielleicht erscheinen mag - Bana-
lititen. Denken Sie an die Koordinierung von Terminen: Als der Krieg am Golf ausbrach,
als Saddam Hussein Kuweit dberfiel, Anfang August 1990, rief der italienische AuBen-
minister De Michelis sofort die AuBenminister der Gemeinschaft nach Rom zusammen. Es
hat dann nahezu drei Wochen gedauert, bis der franzdsische AuBenminister, der den Vorsitz
in der WEU hatte, die AuBen- und Verteidigungsminister der WEU in Paris zusam-
mengerufen hat. Oder denken Sie jetzt an den Krieg in Jugoslawien: Die Niederlande haben
den Vorsitz in der EG. Hans van den Broek, der Ratsprisident, hat zu seinem Treffen nach
Briisse! und Den Haag cingeladen. Hauns-Dietrich Genscher ist gegenwirtig der Prisident
der Westeuropdischen Union, er hat nach Bonn eingeladen. Wenn man dann - was ja kein
Geheimnis ist - weil}, dafl vielleicht auch die Beziehungen zwischen Personlichkeiten nicht
jenes Niveau haben, das man sich vielleicht immer wiinscht, dann weiB man auch, welche
Konsequenzen sich daraus ergeben konnen. Des@egen soll jetzt erreicht werden, daB die
Prisidentschaft in der WEU und die Prisidentschaft in der Europiiischen Union harmo-
nistert werden, d.h. von dénselben Lindern ausgeiibt werden, Es ist noch eine Formel zu
finden, wie es mit den Landern ist, die nicht Mltghed der WEU, aber Mltghed der Eu-
ropdischen Gemeinschaft smd

Es miissen die Termine "ébgestimmt werden, damit man am éleichen Ort 2ur gleichen Zeit
mit den gleichen Leuten Zu Entschadungen kommen kann, denn alle politischen Fragen
hingen zusammen. Und wenn Fragen der Europ‘a'lschen Gemeinschaft, der Europdischen
Union betroffen sind, politische Fragen, Wirtschaftsfragen, Handelsembargo, und gleich-
zeitig aber auch sicherheitspolitische Fragen entschieden werden miissen wie beispielsweise
ein Waffenembargo, dann ist es absolut unsinnig, wenn unterschiedliche Sitzungen an
unterschiedlichen Orten stattfinden, sondern es muB durch die gleichen Leute zur gleichen
~ Zeit am ‘gleichen Ort entschieden werden, d.h. in einem zusammenhangenden, koharenten
Verfahren. Es ist auch beschlossen wofden, das Gencralsekretariat der Westeuropdischen
Union, das sich gegenwirtig ioch in London befindet, nach Briissel zu verlegen, damit das
WEU-Generalsekretariat in enger Beziehung zum Generalsekretariat des Ministerrates der
Européischen Union, der Europdischen Gemeinschaft, und auch in enger Verbindung zum
nordatlantischen Biindnis dann schlieflich handefn kann.

- Meine sehr verehrien Damen und Herren,

Ich habe eben schon darauf hingewiesen - die parlamentarische Kontrolle der Mafinahmen
bleibt ein grofes Defizit. Hier sagt die Erklirung der WEU lediglich, und auch der Ver-
tragstext, daB das Europdische Parlament und die Versammlung der WEU zusam-
menarbeiten sollen, und das reicht natiiriich in keiner Weise aus, denn am Ende ist es keine
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wirkliche Kontrolle, die wahrgenommen wird, das liegt eben an diesem intergou-
vernementalen Charakter der gemeinsamen AuBen- und Sicherbeitspolitik. Deswegen mul}
der ndchste Schritt sein, daB der Vertrag zur Europdischen Union, wenn er 1996 einer
neuen Konferenz unterworfen wird, weiterentwickelt wird. Der Vertrag zur Westeuropii-
schen Union ist 1998 kiindbar, und dann spitestens fiir 1998 miissen wir eine totale Konver-
genz und Identitit von Europdischer Union und Westeuropdischer Union haben. Wir miis-
sen auch einen Schritt in die Vergemeinschaftung der Aufieh- und Sicherheitspolitik in dem
Sinne tun, daB das Europidische Parlament die grundlegenden Entscheidungen der Auflen-
und Sicherheitspolitik trifft bzw. die Entscheidungen des Ministerrates durch das Europdi-
sche Parlament gebilligt werden und diese Entscheidungen eben nicht getroffen werden,
wenn die freipewahlten Abgeordneten dem widersprechen. Meine Erf_ahmng ist, auch wih-
rend des Golfkrieges, da8 das Europdische Parlament sehr viel eher bereit war als zum Teil
andere Parlamente, die notwendigen MaBnahmen zu empfehlen'. Also sollte man nicht glau-
ben, daB durch eine Parlamentarisierung der Auffen- und Sicherhcitspolitik' entscheidende
MaBnahmen unterbleiben wiirden. '

Es ist schlieflich noch auf die operationelle Rolle der Westeuropiischen Union hinzuwei-
sen, es gibt auch dariiber eine Festlegung: "Die operationelle Rolle der WEU wird durch
die Priifung und Festlegung geeigneter Aufgaben, Strukturen und Mittel gestirkt, die im
einzelnen folgendes betreffen: ' |

WEU Planungsstab,

‘- engere militirische Zusammenarbeit in Erganzung der Allianz, insbesondere auf den
Gebieten der Logistik, des Transports, der Ausbildung und der strategischen Aufkla-
rung, :

- Treffen der Generalstabchefs der WEU - und jetzt der entscheidende Puskt:

-der WEU zugeordnete mititirische Einheiten,”

Soweit es sich um deutsche Einheiten handelt und um Einheiten, die der Integration der
NATOQ unterliegen, wird es keine Herausnahme dieser Truppen aus der NATO geben, son-
dern sie werden einen "doppelten Hut" bekommen. Diese MaBnahmen werden ihre Be-
deutung haben fiir sog. out-of-area-Gebiete, wohingegen ich allerdings der Meinung bin -
damit die ganze Diskussion jetzt nicht zu militirlastig wird --daB die nichtmilitdrischen
Aspekte der Sicherneit in der Zukunft eine sehr viel groBere Rolie spielen werden in Eu-
ropa, in Mittel-, in Osteuropa, in Nordafrika als die militarischen, d.h. wir missen eine
vorsorgende Sicherheitspolitik durch Kooperation mit diesen Staaten, wirtschaftliche Hilfe,
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Hilfe bei dem Aufbau der demokratischen Strukturen usw. betreiben. Aber dieses alles darf
kein Alibi dafiir sein, auf dem Sektor militirischer Infrastrukturen nicht das Notwendige zu

tun,
"Zu den sonstigen Vorschligen, die weiter gepriift werden, gehdren” - so der Text:

- "verstirkte Rustungskooperatmn rmt dcm Zlel der Schaffung einer europalschen Rii-
. stungsagentur®, dann '

- "Weiterentwicklung des WEU- Instltuts Zu einer europmschen Sicherheits- und Vertei-
digungsakademie”. ‘

SchiieBlich wird au'ch noch einm_ai in dieser Erklarung pesagt, daf der WEU-Vertrag auf-
grund eines Berichtes, der 1995 vorzulegen ist, uberpriift werden soll, und wie man dann
1994/95/96 entscheidet, vollig neue Strukfuren zu finden und die WEU mit jhren In-
strumenten vollig iiberzufithren in die Buropiische Union.

L)

3.

Ein Sachverhalt ist noch von sehr grofer Bedeutung. Das betrifft die Frage des Beitritts
neuer Staaten zur Westeuropaxschcn Umon Auch dazu gibt es eine Erklarung, die fir Grie-
chcnland von grojter Bcdeutung war: .

Sie wissen, dafB Gﬁqéhenland und die Tﬁrkei beide gerne Mitglied der Westeuropdischen
Union wiirden. Hier hat es nun in Maastricht cine eindeutige Festlegung gegcben, da8 Mit-
glied der WEU nur Staaten werden kdnnen, die entweder Mitglied der Europdischen Ge-
meinschaft, der Europﬁischén Union, s.ind' oder zeitgleich werden, d.h. also auch hier die
Herbeifiihrung einer Identitit von WEU und Européischer Gemeinschaft.

Dieses bedeutet, daB Griechenland, das einen Aufnahmeantrag gestellt hat, voraussichtlich
1992 Mitglied der WEU wird. A_]iﬂe_;re NATO-Staaten, die der Gemeinschaft angehoren,
wie Dinemark, werden eingeladen, Mitglied der WEU zu werden. Wenn sie dieses nicht
wollen, so wird ihnen angeboten, wie etwa auch Irland, einem noch neutralen Land - aber
was bedeutet heute Neutralitit unter diesen gewandelten Bedingungen? - einen Gaststatus
wahrzunehmen. Da man .nicht Partnertinder der NATO, die nicht Mitglied der Europii-
schen Gemeinschaft sind, vor den Kopf stofen will, haben diese Léinder wie Norwegen oder
auch die Tiirkei die Chance, sogenannte assoziierte Mitglieder der WEU zu werden nach
Modalitiiten, die es thnen erméglichen, an den Tédtigkeiten der WEU ohne Stimmrecht voll
teilzunehmen. Dieses ist, glaube ich, ein Verfahren, das angemessen ist, auch den Interes-
sen dieser Linder entgegenzukommen.
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Schlieflich soll - so der Vertrag - das Europdische Parlament regelmiBig (iber grundlegende
Entscheidungen der gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik informiert und konsultiert
werden. Es ist darauf zu "achten” - so die wértliche Formulierung - "daf} die Auffassungen
des Européischen Parlaments geblihrend beriicksichtigt werden”. Ein Zwang dazu besteht
allerdings nicht, weil - wie gesagt - das Verfahren insgesamt intergouvernementell ist.

Lassen Sie mich in einem abschlieBenden Teil noch auf einige Einzelprobleme hinweisen:
Wenn auch der Substanz nach das, was man beschlossen hat, ein entscheidender Schritt
vorwirts ist, so gibt es doch einige Uberlegungen, die deutlich machen, daB die Regie-
rungen nicht bereit waren, die notwendigen'Kohsequenzen fiir eine solche Politik - in Ein-
zelbereichen jedenfalls - zu treffen. '

So gibt es weiter den Art. 223 EWGYV, der es den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft er-
mdglicht - ich lese es mal vor -: e

"Die Vorschriften dieses Vertrages stehen folgenden Bestimmungen nicht ehtgegen... (etzt
die Ziffer b): '

Jeder Mitgliedstaat kann die MaBnahmen ergreifen, die seines Erachtens fiir die Wahrung
seiner wesentlichen Sicherheitsinteressen erforderlich sind, soweit sie die Erzeugung von
Waffen, Munition und Kriegsmaterial oder den Handel damit betreffen;..."

Hier wird es meines Erachtens sehr schnell einen Konflikt geben zwischen dieser Ver-
tragsbestimmung, die weiter Rechtsgiiltigkeit im EWG-Vertrag hat und den Formulierungen
der Européischen Unien. '

Ich méchte auf den Artikel 228 hinweisen - das ist ein sebr r_.érfn_:ulichcs Ergebnis, auch was
die Kompetenzen des Europaischen Parlamentes angeht:

Bei Vertrdgen mit Drittstaaten, bei Vertrigen, die institutionelle oder betrichtliche finan-
zielle Auswirkungen fiir die Gemeinschaft haben, muf das Europdische Parlament diesen
ausgehandelten Vertrigen mit Drittstaaten die Zustimmung geben, damit sie in Kraft treten,
Oder im Umkehrschlufi: Das Européische Parlament kann diesen Vertrigen widersprechen.
Das bedeutet im Ergebnis, da wenn diese Vertrage ausgehandelt werden, das Européische
Parlament mit seinen Ausschiissen, dem Aubenwirtschaftsausschufl, dem politischen Aus-
schufl, stindig informiert und konsultiert wird, damit am Ende gesichert ist, da3 solche
Vertrige die Zustimmung bekommen.
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Oder Art. 238 - obwohl das allerdings, was ich jetzt sage, nicht neu ist: Artikel 228 hin-
sichtlich der Kompetenz des Parlaments, ist eine neue Kompetenz des Parlaments. Aber
Artikel 238 ist nicht neu, sondern zuriickzufithren auf die Einheitliche Europdische Akte,
die am 1.1.87 in Kraft getreten ist. Darin heiit es namlich, daB bei Assoziierung mit dritten
Staaten und Organisationen, wic jetzt dem EWR, dem Europiischen Wirtschaftsraum, die
Zustimmung des Europiischen Parlaments erforderlich ist, damit ein solcher Vertrag in
Kraft tritt. Bei der Aufnahme neuer Mitglieder in die Gemeinschaft ist es ebenfalls so, da
nur neue Mitglieder, Osterreich, die Schweiz, oder wer auch immer, in die Gemeinschaft
kommen koénnen, wenn das Europidische Parlament mit 260, der absoluten Mechrheit ven
518, Stimmen zustimmt. Das heiBt also, diese Fragen der Weiterentwicklung der Ge-
meinschaft, die auf der einen Seite auBlenpolitische Fragen sind, auf der anderen Seite aber -
wenn sie entschieden sind - innenpolitische Fragen der Europdischen Gemeinschaft, un-
terliegen der demokratischen Kontrolle. Dies ist ein grofier Schritt, der schon vor einigen
Jahren getan wurde.

Ich kann mir eine Gemeinschaft am Ende dieses Jahrzehnts nach einer erneuten Regie-
rungskonferenz vorstellen, die zu einer weiteren Vertiefung der Europdischen Union fiihst.
Ich kann mir auch eine Europiische Gemeinschaft, eine Europdische Union vorstellen, der
aufler den gegenwirtigen zwolf Mitgliedstaaten noch angehdren werden: Osterreich, wenn
es seine Probleme mit der Néutralitit bewiltigt hat (da tun sich die Osterreicher noch etwas
s¢hwer, aber man muB offen mit ibnen sprechen), dann Ungarn, die Tschechoslowakei,
Polen, die baltischen Staaten Estland, Lettland und Litaﬂén; sehr wahrscheinlich schon mit
in der ersten Runde Schweden, das weitgehend dabei ist, seine Neutralitit zu revidieren -
und die tun sich auch sprachlich leichter als Osterreich -; vielleicht oder wahrscheinlich
Norwegen, wahrscheinlich auch Finnland.

Wenn man daran denkt, dafl diese Staaten Mitglied der Gemeinschaft werden konnten, dann
mul man natiirlich erneut auch institytionelle Fragen regeln wie die Mandatszahl im
Europaischen Parlament, wie die Entscheidungsstrukturen im Ministerrat weiterentwickelt
werden sollen, wie die Anzahl der Kommissare usw, Wenn ich ein Land vergessen habe als
Beitrittskandidat zu erwdhnen, so ist es vielleicht etwas Tiefenpsychologie: Die Schweizer
tun sich mit dem UNO-Beitritt seit 40 Jahren schr schwer, aber sie scheinen doch zu erken-
nen, daB sie aus dem Integrationsproze Eurcpas nicht ausgeschlossen sind.

Lassen Sie mich zwei abschlieBende Bemerkungen machen in Richtung Osteuropa, Mittel-
und Osteuropa.:

Es pibt PersOnlichkeiten, die fragen: Brauchen wir denn Giberhaupt noch eine Sicherheits-
politik, nachdem sich die politischen Verhiltnisse so gewandelt haben? Meine Antwort dar-
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auf ist, daB die Sicherheitspolitik, die Verteidigungspolitik in der Zukunft so notwendig sein
wird wie immer in der menschlichen Geschichte. Es wird immer Herausforderungen geben,
deren man sich zu erwehren hat. Wenn auch bei dem Prozel in Mittel- und in Osteurocpa
faszinierend ist, wie die Menschen ihr Recht auf Selbstbestimmung erstritten haben - ich
war die drei Putschtage gerade in Moskau und habe erlebt, wie die Menschen dort reagier-
ten, das war schon faszinierend - dann stehen uns aber moglicherweise grofe Gefahren dar-
fiber bevor, wie die Frage der Verfiigbarkeit iber die Nuklearwaffen und die Streitkrifte in
der Sowjetunion am Ende geregelt wird. Ich denke, es ist unsere Aufgabe, hier in einer
positiven Weise Einfluf auszuiiben, Rat zu geben, damit wir nicht zu einer Ausbreitung der
Nuklearwaffen auf unserem Kontinent kommen.

Und eine Frage - und damit will ich schliefien - die sehr hiufig geét;llt wird:

Ist nicht die zunichst westeuropiische Einigungspolitik ein Widerspruch zu einer Ent-
wicklung des Zerfalls in der Sowjetunion und in Jugoslawien? Dort 16sen sich die Repu-
bliken aus der Vorherrschaft einer Zentrale, wohingegen wir in Westeuropa den Weg der
hoffentlich unumkehrbaren Einheit gehen.

Es ist kein Widerspruch, sondern geradezu eine politische Notwendigkeit, da wir diesen
Weg in Westeuropa weitergehen; denn die Volker in Mittel- und in Osteuropa und in Ju-
goslawien mufBten sich von ihrer Zentrale emanzipieren, weil die Zentrale iiber die Men-
schen, iiber die Republiken dominiert hat. Es gab keine Demokratie, sondern die Ideologie
des Kommunismus, und im Falle Jugoslawiens auch die Vorherrschaft der Serben. Es kann
nur wieder ein Zusammenschluf bei diesen V6lkern im Laufe der Geschichte herbeigefiihrt
werden, wenn sie dieses aus einem freien Willen, aus eigener Entscheidung tun. Und das ist
der ProzeB in Westeuropa: Die europdische Einigungspolitik hat ihren Kemn in dem Gedan-
ken der Friedenspolitik. In jeder Generation mit Ausnahme der gegenwirtigen hat es zwi-
schen den Volkern Europas, zwischen Franzosen und Deutschen, kriegerische Auseinander-
setzungen gegeben. Es war die Entscheidung einiger ganz weniger nach dem Zweiten Welt-
krieg, einiger Staatsminner, zu sagen, wir missen diesen stindigen Kreislauf von Kriegen
durchbrechen, indem wir Konflikte, die zwischen Volkermn, zwischen Gruppen von Men-
schen, ebenso natiirlich sind wie in der Familie, {dsen, indem wir uns Regeln schaffen, die
zu einer friedlichen Konfliktregelung beitragen, ndmlich den politischen Dialog und am
Ende die Gesetzgebung Europas, die Schaffung von Recht. Uber dieses Recht wacht ein Eu-
ropdischer Gerichtshof. Ich denke, wenn wir diesen Weg sowohl der Demokratisierung in
Westeuropa entschlossen weitergehen und die Herrschaft des Rechts wachen lassen tiber un-
sere Lebensordnung, die nicht nach den Prinzipien einer Briisseler Biirokratie oder aus-
schlieflichen Zentrale aufgebaut ist, sondern nach den Grundsitzen der Subsidiaritdt, nach
den Grundsdtzen des Foderalismus, dann in der Tat haben die Volker Europas, haben die
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Menschen eine Mdoglichkeit, ihre eigene Identitit, auch ihre nationale Identitiit zu wahren,
aber ihre Souverdnitdt gemeinsam auszuiiben in einem eurcpdischen Bundesstaat. Dieser
schafft dann allen die Mdglichkeit, in einer demokratischen und rechtsstaatlichen Ordnung
hoffentlich in Frieden zu leben.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.



