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Die Entwiirfe des Europiischen Parlaments
fiir eine europiiische Verfassung!

Ein Beitrag zur Diskussion {iber die Buropdische Union

L. Notwendigkeit einer Verfassung

Braucht Europa iberhaupt eine Verfassung, fragt mancher. Ja, Europa braucht eine
Verfassung. Ganz einfach deshalb: Weil Europa ohne Konstituante undemokratisch ist.

Das letzte Wort in der Gesetzgebung hat nicht ein freigewahltes Parlament, sondern der
Ministerrat oder richtiger noch, es sind die Ministerriite, die das Sagen haben. Die
nationalen Regierungen, d.h. iiberspitzt formuliert: Auslandische Exekutiven, die nicht
einmal 6ffentlich und damit kontrollierbar tagen, sind die europdische Legislative. Der
eigentliche Souverain, von dem die Staatsgewalt ausgehen sollte, der Biirger, kommt in
Europa nicht vor. Als Objekt schon, doch nicht als Subjekt, wie es in einer Demokratie
notig wire.

Verharmlosend nennt man diesen Zustand Demokratiedefizit, so als ob nur ein ganz
klein biBchen Demokratie fehle, ein verzeihlicher Schénheitsfehler gewissermaBen.
Seien wir doch lieber ehrlich: Die Europdische Gemeinschaft ist fiberhaupt keine
Demokratie. In jedem der 12 Mitgliedslinder wire eine solche Gesetzgebung verfas-
sungswidrig. Deshalb brauchten wir vor der Verfassung eigentlich eine Revolution.

Es heifit, das demokratische Defizit, das auf dem Widerspruch zwischen dem inneren
Aufbau der Gemeinschaft einerseits und den immer umfassender werdenden
gesetzgeberischen Zustindigkeiten der Gemeinschaft andererseits beruht, sei historisch
begriindet. Der Aufbau der Gemeinschaft orientiert sich nach wie vor am auflenpolitisch
geprigten Muster klassischer internationaler Organisationen, also an dem Grundsatz des
Volkerrechts, daB Staaten durch ihre Regierungen handeln, Die gesetzgeberischen
Kompetenzen der EG sind aber inzwischen - im Gegensatz zu einer klassischen interna-
tionalen Organisation - so umfassend geworden, daB sie immer mehr und direkt in das

1 Uberarbeitete und erginzte Fassung eines am 25. Juni 1991 im Europa-Institut der Universitit des
Saarlandes pehaltenen Referates. Die Entwicklung ist bis Februar 1994 beriicksichtigt.




Leben der Biirger und Staaten eingreifen und dies ohne ausreichende parlamentarische
Legitimierung und Kontrolle. Die Europapolitik ist ldngst nicht mehr (nur)
AuBenpolitik, sondem iiberwiegend Innenpolitik. Man kann also die Dinge drehen und
wenden wie man will: Wenn die Europiische Gemeinschaft mehr sein soll als ein
blofler Zweckverband zur gemeinsamen Ldsung einiger Sachprobleme, dann braucht
Europa eine Verfassung. Wenn man akzeptiert, daB die Europdische Union mehr sein
muf als ein - bloB hiindchenhaltendes - Europa der Vaterlinder, dann ist eine
Konstitution unumganglich.

Eine Verfassung miiSte eigentlich zu Beginn einer staatlichen Entwicklung stehen. Die
sogenannte Kronungstheorie, die eine Verfassung erst als SchluBistein des staatlichen
Baues sieht, ist wirklichkeitsfremd. Eine Konstitution ist nicht das Dach des Hauses,
sondern auch der Bauplan, ohne den das Haus gar nicht gebaut werden kann. Eine Ver-
fassung ist nicht nur das Ziel einer Reise, sondern auch der Weg dorthin. Wenn ich den
Weg nicht kenne, werde ich das Ziel nie erreichen. Wer eine Verfassung nicht zu
Beginn als Fundament will, will sie hinterher allenfalls noch als Alibi.

Es wire an der Zeit, da8 sich die Mitgliedstaaten und ihre Politiker nicht mehr linger
um die Frage driickten - die Grundsatzfrage iiberhaupt -, welches Europa wir wollen
und brauchen. Einen Zentralstaat will sicher niemand. Das Europa der Vaterlinder,
also einen blofen Staatenbund, der nur bei Schonwetter iiberlebensfihig wire, wollen
dagegen vicle, vielleicht sogar die meisten. Das einzige iberlebensfahige Gebilde wire
jedoch ein Bundesstaat, den wir brauchen, um all die Aufgaben l6sen zu konnen, die
ein Nationalstaat unserer Grofenordnung allein nicht mehr 16sen kann. Vielen fehlt aber
der Mut, dies einzugestehen und zum Inhalt der Politik zu machen. Manche haben
sogar Angst vor dem bloBen Wort "Bundesstaat” und sprechen deshalb lieber von etwas
"Neuem", einem einer bundestaatlichen Ordnung ahnlichen Gebilde sui generis.
Vernebelter geht es nicht mehr. Auch der vom Bundesverfassungsgericht? gebrauchte
Ausdruck "Staatenverbund” ist m.E. unprazise.

Es war verstindlich, da8 die ersten Vertrige nur von einem "immer stirker werdenden
Zusammenwachsen..." sprachen. Doch der Zeitpunkt ist lingst gekommen, zu dem
man sagen muB, in welcher (Staats-) Form man sich dieses Zusammenwachsen
vorstellt. Wenn man sich aber darum driickt, klar zu sagen, was man will, kann man
auch die Forderung nach demokratischen Regeln ignorieren. Solange der Biirger sich
dies gefallen 14Bt, sehen die Mitgliedstaaten auch keinen Handlungsbedarf, Fiir sie

2 Urteil vom 12.10.1993 (2 BvR 2159/92 und 2 BvR 2134/92), S. 43,




entwickelt sich Europa in einem langsamen Wachstumsproze. So behutsam wie einst
die Kolonien, die nicht revolutioniert haben, in die Freiheit entlassen worden sind, so
stellen sich manche den europiischen Einigungsprozef vor.

Wer eine Verfassung - wenn er sie iiberhaupt will - erst als SchluBstein einer langjahri-
gen und langwierigen Entwicklung will, den stért auch das Demokratiedefizit nicht im
geringsten. Und der sieht auch keine Legitimationsprobleme fiir die europaische
Gesetzgebung. Der kann sich auch damit zufriedengeben, die europdische Politik in
Form von Kaminfevergesprachen der nationalen AufSenminister zu betreiben. Fiir den
ist die Schaffung Europas nichts anderes als die Fortsetzung der Hochzeitspolitik mittel-
alterlicher Fiirstenhduser mit anderen Mitteln, also ohne Mitgift. Wer eine Verfassung
durch "Heiratsvertrige” ersetzt, fiir den existiert natiirlich auch die Frage nach einem
Verfassungsgeber nicht.

1. Kompetenz zur Verfassungsgebung

Wer sollte iiberhaupt eine Verfassung beschlieBen? Im Grunde wiirde wohl jeder
antworten: Eine parlamentarische bzw. verfassungsgebende Versammlung. Doch in
Europa gehen die Uhren anders. Betrachten wir nur den Vertrag iiber die Enropdische
Union (EU-Vertrag). Er wurde in zwei Regierungskonferenzen (Regierungskonferenz
iber die Wirtschafts- und Wahrungsunion und Regierungskonferenz iiber die Politische
Union) im Zwolferkreis ausgehandelt.3 Auch wenn es nur um die Weiterentwicklung
Europas und noch nicht - leider noch nicht - um eine Européische Verfassung geht, so
zeigt dies doch das Armutsgefille in Sachen Demokratie auf. Im Grunde ist es ein
Skandal, daB Regierungskonferenzen ohne Einbeziehung von Volksvertretungen sich
mit der Schaffung Europas befassen. Die Schaffung Europas ist doch eine Angelegen-
heit, die den Biirger und damit seine Vertretungen beriihrt. Aber der Biirger im Westen
regt sich nicht, er regt sich nicht einmal auf. Wie wohltuend war demgegentiber der
Wandel in Mittel- und Osteuropa und besonders im anderen Teil unseres Vaterlandes.
Dort ist der Biirger auf die Strae gegangen mit den Transparenten "Wir sind das
Volk". Doch bei der Schaffung Europas sind die Regierungen die Alleinhandelnden. Sie
werden damit sogar ausdriicklich beauftragt. Man stelle sich vor, bei der franzdsischen
Revolution hitte nicht ein Nationalkonvent die Verfassung ausgearbeitet, sondern Kénig
Ludwig XVI wire damit beauftragt worden, die Revolution durchzufiilhren und die
Neuordnung Frankreichs vorzunehmen.

3 Zu den Beitrigen und Forderungen des Europdischen Parlaments im Zusammenhang mit den
Regierungskonferenzen vgl. unten Abschnitt I1.




Politisch - nicht verfassungsrechtlich - gesehen ist Europa im Grunde eine Revolution
und nicht ein sich aus der Ubertragung von Hoheitsrechten entwickelndes Gebilde. In
Verfassungen kommen Revolutionen bekanntlich nicht vor. Deshalb kann nur die
Geschichte und nicht das Staatsrecht Lehren und Regeln iiber den zeitlichen und inhalt-
lichen Ablauf aufzeigen. Und diese Regeln lauten seit der franzdsischen Revolution:
Konstituante, Legislative, Guillotine. Heute miifte man allerdings den dritten Punkt
zum ersten machen. Doch dann gibe es keine Teilnehmer filr Regierungskonferenzen
mehr.

Doch wie gesagt, in Europa gehen die Uhren anders. Beim tatsachlichen Sachverhalt ist
daher die Frage miiig, ob eine Verfassung am Beginn oder Ende einer staatlichen Ent-
wicklung stehen soll. Diese Frage, was zuerst war, das Huhn oder das Ei, mag noch fiir
staatsrechtliche Quizsendungen unterhaltsam sein. Praktische Ergebnisse fiir die Euro-
papolitik wird die Antwort allerdings nicht mehr bringen kénnen, denn der Ablauf ist
lingst vorprogrammiert und teilweise sogar abgeschlossen. Nur zur Beschreibung des
Demokratiedefizits und der Legitimationsproblematik mag die Antwort noch ein
trauriger Beitrag sein.

Dennoch soll die Frage nicht ganz ausgeklammert werden. Es hiefe namlich das
Problem verengen, wollte man eine Verfassung nur an den Beginn oder das Ende der
Entwicklung eines Staates stellen. Vielleicht gibt es auch ein Zwischenstadium, zu dem
der staatliche WerdeprozeB eine solche Qualitit annimmt, da eine Verfassung erfor-
derlich wird.

Scholz hat gesagt, Recht ist das Resultat und nicht der Motor der politischen Uberzeu-
gung, entscheidend ist der politische Wille. Wir haben aber nun in Europa ein
Phinomen: Wir stellen fest, daB sich das EG-Recht von allein immer weiter entwickelt
auch ohne entsprechenden politischen Willen. Hier fragt nun Scholz, wo die Schwelle
ist, an der die bloB technische Fortentwicklung des Rechts das Fehlen des erklarten
politischen Willens nicht mehr ersetzen kann. Und er antwortet, daB die Grenze bei der
Frage des Vorrangs von EG-Recht vor nationalem Recht und bei der Problematik der
Rechtsvereinheitlichung spiirbar wird. Aber hier wird die Grenze nur spiirbar. Fiir uns
ist das Entscheidende, ab wann die Grenze unertraglich wird.

Die Grenze der Unertraglichkeit ist l1dngst iberschritten, denn das EG-Recht gilt fiir die
Biirger und Staaten heute schon in vielen Bereichen direkt. Dies ist Recht, das nicht
parlamentarisch legitimiert wurde. Nachdem die kommunistischen Parteien in Mittel-
und Osteuropa ihr Machtmonopol aufgegeben haben, ist der EG-Ministerrat - neben der




Cosa Nostra - noch das letzte iibriggebliebene undemokratische Machtmonopol in
Europa.

Es gibt nun Leute, die sagen, weder fiir gesetzgeberische Befugnisse, noch zur
Ausarbeitung von Verfassungsgrundsitzen sei das Europdische Parlament legitimiert.
Das Europdische Parlament sei trotz der Direktwahl gar keine echte Volksvertretung,
weil es ndmlich par kein europdisches Volk gibe. Nun, diese These mag ein
erheiternder Beitrag fiir volkerkundliche Kongresse sein, fiir die verfassungsrechtliche
Diskussion ist sie jedoch wenig ergiebig. Es gibt auch kein belgisches Staatsvolk, zu
keiner Zeit gab es ein sowjetisches oder jugoslawisches Staatsvolk und dennoch wurde
die Staatsqualitit dieser Lander nie in Frage gestellt. Entscheidend ist, daf das EG-
Recht direkt in viele Lebensbereiche der Biirger eingreift, obwohl diese doch angeblich
gar kein Volk sind. So ging Grof8britannien im 18. Jahrhundert mit den Biirgern der 13
Neu-England Staaten um; die Folgen sind bekannt. Weil also EG-Recht direkt gilt, mufl
es - wenn man die demokratischen Regeln akzeptiert, - parlamentarisch beschlossen
werden und darf nicht autoritir - diktatorisch erlassen werden.

Aus deutscher Sicht fragt es sich in diesem Zusarﬁmenhang, ob die globale Ubertragung
von Hoheitsbefugnissen durch Art. 24 GG (noch) gedeckt ist.# Man mufll bedenken,
daB es beim Ministerrat nicht mit einer klassischen internationalen Organisation mit
einer eigenen und unabhdngigen Leitungsstruktur zu tun hat. Die Entscheidungstrager
des Ministerrats sind doch personengleich mit den nationalen Regierungen. Man miifite
immerhin auch beriicksichtigen, daB es mit einer Exekutive zu tun hat, auf die die
Gesetzgebungshoheit iibertragen wurde. Aus gutem Grund heit das EG-Recht immer
noch nicht Gesetz, sondern Verordnungen und Richtlinien. Wenn schon Art. 80 GG bei
einer (geringfiigigeren) Kompetenziibertragung auf die Exekutive fordert, daB Inhalt,
Zweck und AusmaB der erteilten Ermichtigung im Gesetz bestimmt werden miissen,
dann muB dieser Grundgedanke erst recht hier gelten.

Erfreulich ist, daB das Bundesverfassungsgericht> festgestellt hat, der Maastricht-Ver-
trag folge dem Prinzip der begrenzten Einzelerméichtigung, erlaube mithin ein Tatig-
werden der Union ausschlieBlich auf der Grundlage ausdriicklicher vertraglicher
Erméachtigung. Dem Europiischen Parlament billigt das Gericht jedoch leider im
gegenwirtigen Stadium nur eine unterstiitzende bzw. erginzende Funktion fiir die

4 Inzwischen sind die Art. 23 und 24 GG geiindert worden. Art. 23 regelt die Ubertragung von
Kompetenzen auf die Europiische Gemeinschaft.

3 a.a.0. vgl. Fuincte 1.
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demokratische Legitimierung der Europdischen Union zu. Nach meinem Dafiirhalten
iiberbetonen die Karlsruher Richter die Bedeutung der nationalen Parlamente und unter-
schitzen die Relevanz der Europdischen Parlaments fiir die demokratische Legitimie-
rung der Europdischen Union. Aber zumindest fiir die zukiinftige Entwicklung der
Europdischen Union anerkennt das Bundesverfassungsgericht die Bedeutung des
Europidischen Parlaments. Mit dem Ausbau der Aufgaben und Befugnisse der Gemein-
schaften wachse die Notwendigkeit, zu der liber die nationalen Parlamente vermittelten
demokratischen Legitimation und EinfluBnahme eine Reprisentation der Staatsvolker
durch ein Europiisches Parlament hinzutreten zu lassen,

2. Verfassung als Losung der aus dem Demokratiedefizit resultierenden Probleme

Das Demokratiedefizit hdngt eng mit anderen Problemen zusammen. In der heutigen
Europapolitik gibt es 5 Problembereiche: Legitimationsprobleme, Identifikationspro-
bleme, Integrationsprobleme, Effizienzprobleme und Informationsprobleme. Diese
Bereiche sind eng miteinander verbunden. '

Der Gesetzgeber, der Rat - also die nationalen Regierungen und damit eigentlich Exe-
kutive - ist anonym; seine Entscheidungen werden (noch) nicht einmal oOffentlich
getroffen. Dieses mehrfache Demokratiedefizit, also das Legitimationsproblem, ist eine
der Ursachen des Identifikationsproblems. Der Biirger sicht im Rat nicht seine Vertre-
tung; er sicht Europa auch nicht als sein Heimatland an, sondern als Ausland, mit dem
er sich nicht identifiziert. Da die nationalen Regierungen auch nicht bereit sind, Europa
so schnell voranzubringen, wie es nétig wire, sondern es vorziehen, Kompetenzen aus
falsch verstandenem Souverinititsdenken zu behalten oder allenfalls im Wege der inter-
gouvernementalen Zusammenarbeit mit anderen zu kooperieren, entsteht ein
Integrationsdefizit. Dies wiederum filhrt zu Effizienzproblemen, denn die Aufgaben
koénnen wegen der fehlenden europdischen Kompetenz, also wegen des Inte-
grationsproblems, nicht zufriedenstellend geldst werden. Dies wiederum fiihrt zu einem
scheinbaren Versagen Europas in wichtigen Fragen, was das Identifikationsproblem
noch vergrofert. Der uninformierte Biirger, der die Zusammenhange nicht kennt, macht
Europa fiir die Méngel verantwortlich und nicht die Nationalstaaten, obwahl es diese
sind, die letztlich versagen. Das Informationsdefizit des Biirgers liegt auch darin
begriindet, daB vielfach nationale Politiker die These vertreten, alles Gute komme aus
Bonn oder Paris und alles Schlechte aus Briissel. Nach dem Moito "wenn schon kein
Urteil, dann wenigstens ein Vorurteil” halt sich diese falsche These hartndckig. So wird
das Identifikationsproblem zu einem Akzeptanzproblem.,




-1t -

Konnte eine europdische Verfassung diese Mingel beheben? Es wird oft gesagt, eine
Verfassung ersetze ein Nationalgefiihl, weil sie das Gefilhl der Zusammengehdrigkeit
demonstriere. Sternberger spricht an dieser Stelle von einem Verfassungspatriotismus.
Wir im Europdischen Parlament sind auch der Meinung, daB eine Verfassung die
Voraussetzung dafiir ist, sich mit einem Staatsgebilde wirklich identifizieren zu konnen.

Was die Effizienzprobleme angeht, so muB man feststelien, da8 die Gemeinschaft zu
Beginn eigentlich ihren zentralen Aufgaben gerecht geworden ist. Manches - wie die
Zollunion - wurde sogar schneller erreicht als geplant, Doch ab Ende der 70er und
Anfang der 80er Jahre ging es drunter und driiber. Es begann eigentlich 1966 mit dem
durch de Gaulle erzwungenen Luxemburger Kompromifl, Nach diesem Kompromif}
nahm Frankreich wieder an den Sitzungen des Rates teil, forderte aber im Gegenzug die
Beibehaitung der Einstimmigkeitsentscheidungen, wenn "vitale Interessen” auf dem
Spiel standen. Dies war in Wirklichkeit kein Kompromifi; wir haben deshalb auch rich-
tiger vom Luxemburger Dissens gesprochen. Dann kam der Beitritt Grofibritanniens mit
all den zusatzlichen Schwierigkeiten, die IThnen bekannt sind. Es kamen die Agrarpro-
bleme dazu, die Haushaltskrisen, hohe Inflationsraten und grofe Arbeitslosigkeit usw,
Man muBte damals ein Auseinanderdriften der Politiken der europiischen Mitgliedstaa-
ten feststellen, so dal Anfang der 8C0er Jahre die Gemeinschaft fast am
Auseinanderbrechen war. Dies war der absolute Tiefpunkt - das damalige Stichwort
hieB Eurosklerose -, den wir bislang erlebt haben. Und jeder hat dann gesagt, so kann
es nicht weitergehen.

Und genau diese Effizienzprobleme waren die Hauptursache dafiir, das Hauptmotiv,
dall sowohl das Parlament einerseits als auch der Rat und die Kommission andererseits
aktiv wurden und Verfassungsgrundsitze ausgearbeitet haben. In erster Linie wurde
natiirlich das Parlament titig. Und da wir dabei natiirlich verstirkt gesetzgeberische
Befugnisse angefordert haben, diirfte verstindlich sein,

1L. Beitriige des Europiiischen Parlaments in Bezug auf die europiische
Integration

Das Europdische Parlament konnte sich immer schon leichter als der Ministerrat auf die
Integrationsziele festlegen, die von Anfang an bestanden haben. Schon in der Algier-
Erklirung Jean Monnet's vom 05.08.1943 war von einer Foderation - und nicht
Konfdderation - die Rede (fédération ou une entité européenne), ebenso in der Robert
Schuman-Erkldrung vom 09.05.1950. In der Prdambel des EGKS-Vertrages vom
18.04.1951 bheiBit es "...entschlossen, durch die Errichtung einer wirtschaftlichen
Gemeinschaft den ersten Grundstein fiir eine weitere und vertiefte Gemeinschaft zu
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legen...". Noch weitergehender war der EVG-Vertrag vom 10.03.1953 (Pleven-Plan),
der eigentlich in gewisser Weise schon eine Art Politische Union vorsah, der aber leider
- weil das franzdsische Parlament ihn ablehnte - nicht zustande kam. Auch in der
Praambel des EWG-Vertrags vom 25.03.1957 ist auf die Dynamik der europiischen
Politik hingewiesen. Es heifit "...im festen Willen, Grundlagen fiir einen immer
engeren Zusammenschlufl der europdischen Volker zu schaffen...”. Eine dynamische
Aufgabe war in dieser Priambel enthalten. Hallstein, der erste Prasident, wollte schon
von einem unvollendeten Bundesstaat sprechen.

Das Integrationsziel als solches ist immer wieder bestitigt worden. So auf dem Gipfel
von Den Haag 1969 und erst recht auf dem Gipfel von Paris 1972, auf dem sogar
beschlossen wurde, die Europdische Union bis zum Ende des Jahrzehnts zu verwirkli-
chen, d.h. also bis Ende der 70er Jahre.

Die Beschliisse des Rates waren leider oftmals sowohl zeitliche wie auch inhaltliche
Ubertreibungen, die mit zur Frustration der Bevdikerung iiber die Europapolitik gefiihrt
haben, denn keine Zeitvorgabe ist bislang eingehalten worden. Oft sind alle guten Vor-
siatze verpufft, und als Alibipunkt hat man dann immer bei den Ratsdeklarationen als
SchluBpunkt angefiihrt, daB man jetzt aber mit Nachdruck wenigstens die internationale
Kriminalitit bekimpfen wirde. Also ceterum censeo, so wie Cato immer am Schlufi
seiner Rede zur Zerstérung von Karthago aufgerufen hat. Eine grofiere Wirkung hatten
diese Erklarungen aber oftmals nicht. Erst der Stuttgarter Gipfel brachte einen Wende-
punkt. Mit der Stuttgarter Erklarung vom 19.06.1983 wurde zum ersten Mal ausfiihr-
lich eine feierliche Deklaration zur Europédischen Union verabschiedet.

Alles Vorangegangene war Makulatur. Z.B. der Fouchetplan, der Davignon-Bericht,
die Ergebnisse einer Ad hoc-Arbeitsgruppe der Kommission, die im Bericht Vedel 1972
vorgelegt wurden, und auch die Vorschlige Tindemans von 1975. Der damalige
belgische AuBenminister Tindemans wurde vom Gipfel 1972 beauftragt, Form, Recht
und Organe der kommenden Union zu beschreiben, die bis Ende der 70er Jahre hitte
kommen sollen. Zu Beginn der 80er Jahre legten auch die Aulenminister Deutschlands
und Italiens, Genscher und Colombo, einen nach ihnen benannten neuen Plan zur politi-
schen Einigung vor. Aus all diesen Planen wurde nichts, so daf} es sich eriibrigt, hier
auf Einzelheiten einzugehen. Pline gab es mehr als genug. Es war also eine echte
Planwirtschaft, die aber auch - wie die 6konomische Planwirtschaft - zu nichts gefithrt
hat,
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1. Initiativen aus dem Européischen Parlament

Es war dann vor allem das Europdische Parlament, das aktiv wurde. Insbesondere der
Abgeordnete Altiero Spinelli war die Triebfeder. Spinelli war ein italienischer EG-
Kommissar, bevor er Mitglied des Europdischen Parlamentes wurde. Er griindete im
Jahre 1980 den sogenannten Club Crocodile, Dieser Club ist nicht nach einem Krokodil
benannt, weil ein richtiges Krokodil beiBen kann, sondern nach dem StraBburger Nobel-
restaurant, in dem sich die von Spinelli gegriindete interfraktionelle Arbeitsgruppe zu
den ersten Tagungen traf. Es waren am Schluf etwa 180 Abgeordnete, die thm ange-
horten. Dieser Club war ein iiberfraktioneller ZusammenschluB von an institutionellen
Fragen interessierten Europaabgeordneten. Er war also kein offizielles Organ des
Europédischen Parlamentes.

a. Der Spinelli-Entwurf

Die Gruppe um Spinelli legte am 09.07.1981 eine EntschlieBung vor mit neuen Vor-
schliigen fiir die Europdische Union und vor allen Dingen mit der Forderung an das
Europiische Parlament, einen eigenstindigen "Institutionellen Ausschu8” zu bildenS.
Vorher war dies nur ein Unterausschuf des Politischen Ausschusses.

Der Institutionelle AusschuB wurde dann im Januar 1982 gebildet; er hat 1984 einen
Verfassungsentwurf vorgelegt, wortlich: Einen Entwurf eines Vertrages zur Griindung
der Européischen Union?. Spinelli war der Hauptberichterstatter und Koordinator, ihm
zur Seite standen sechs weitere Berichterstatter.

Der Spinelli-Bericht umfalite 87 Artikel. Die entscheidensten und damit leider auch
strittigsten Fragen der gesamten verfassungsrechtlichen Debatten - auf diese Fragen
méchte ich mich auch wegen der Kiirze der Zeit beschrinken - sind: Welche Staatsform
soll die kiinftige EG haben und wie wird die Gesetzgebung geregelt?

Leider definierte auch der Spinelli-Bericht die Staatsform der Gemeinschaft nicht. Ohne
néhere Bezeichnung sprach er von einer Union (Art. 1 ff). Wie oben ausgefiihrt, bin ich
aber der Meinung, daB man sich um die Beantwortung der Frage, welche Staatsform
das kiinftige Europa haben soll, nicht driicken darf. Auch aus Griinden der Transparenz
ist man dies dem Burger gegeniiber schuldig, denn er mu8} wissen, was auf ihn zu-

6  ABIL Nr. C 234 vom 14. 09.1981, S. 48.
7 ABI. Nr. C 77 vom 19. 03.1984, S. 33.
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kommt. Denn was ist die Politische Union? Viele reden von der Europiischen Union
wie vom Schneemenschen Yeti im Himalaja. Irgendwo hat man mal Spuren gesehen,
groB und zotteliz soll die Erscheinung sein, bevor sie dann wieder im Nebel
verschwand. Also sagen wir doch endlich konkret, was wir wollen. Ich meine, wir
konnen uns nicht mehr 1inger drum herum driicken und sollten deshalb klar sagen, daf
wir Europa als einen Bundesstaat wollen,

Was gilt nun fiir die Gesetzgebung? Was ist das Notigste?

Spottisch kénnte man sagen, die Beantwortung dieser Frage hinge davon ab, ob man
mehr Europa oder mehr Demokratie wolle. Ein "Européder” wird zunéchst Fortschritte
im Entscheidungsprozel selbst wollen. Wer letztlich entscheidet - Rat oder Parlament -
ist sekundir. Hauptsache ist, daB iiberhaupt entschieden wird. Ein "Europder" legt
daher das Schwergewicht auf Mehrheitsentscheidungen und Kompetenzzuweisungen.
Ein "Demokrat” dagegen will mehr Rechte fiir den Vertreter des Souverdns, also fiir
das Europdische Parlament als den Reprdsentanten der europdischen Biirger. Doch
miissen diese beiden Punkte eigentlich gegensitzlich sein? Miissen sie auch zeitlich
unbedingt hintereinander stehen? Ich glaube nicht. Im Gegenteil: Beides gehort
zusammen und zwar sowohl sachlich als auch zeitlich. Zwischen Funktionalisten und
Institutionalisten sollte es also keinen Streit geben.

Was also die Institutionen dieser Union anbelangt, so schlug Spinelli vor, den
Ministerrat in einen Rat der Union umzuwandeln und damit ein Zweikammersystem
einzufithren. Art. 36 sah vor, daB das Parlament und der Rat die Gesetzgebungsbefug-
nis gemeinsam ausiiben.

Nur nebenbei sei bemerkt, dafl in dem Unionsentwurf Spinelli auch ausdriicklich von
Gesetzen (und nicht nur von Verordnungen) die Rede ist (Art. 34 ff). Auch war fir das
Europidische Parlament ein mittelbares Initiativrecht vorgesehen, dergestalt, daB es die
Kommission zu Initiativen hitte auffordern kénnen (Art. 37 If).

Zum Gesetzgebungsverfahren selbst sei gesagt - die Fille, in denen Europaparlament
und Unionsrat iibereinstimmen, seien der Einfachheit halber ausgeklammert - daB dann,
wenn Unionsrat und Parlament nicht iibereinstimmen, der Rat die Vorlage des Parla-
mentes (nur) einstimmig - bzw. mit qualifizierter Mehrheit bei negativer Stellungnahme
der Kommission zu den Anderungen des Pariamentes - hdtte ablehnen konnen, womit
das Gesetzgebungsverfahren beendet gewesen wire (Art. 38 III). Ansonsten war ein
Konzertierungsverfahren vorgesehen. Falls im dafiir vorgesehenen Vermittlungsaus-
schuB keine Einigung erzielt worden ware, hitte das Europaische Parlament mit qualifi-
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zierter Mehrheit entscheiden und der Unionsrat danach mit gualifizierter Mehrheit nur
noch ablehnen konnen (Art. 38 1V). Das Parlament hitte also das letzte Jawort und der
Rat {nur) das letzte Neinwort gehabt.

Was die Grundrechte anbelangt, so nahm der Spinelli-Entwurf nur auf die in den natio-
nalen Verfassungen und der Europdischen Menschenrechtskonvention verankerten
Grundfreiheiten Bezug (Art. 4) - auch die vorgesehene Unionsbiirgerschaft war (noch)
nicht mit besonderen Rechten verbunden.

Weit konkreter dagegen wurde der Spinelli-Entwurf im Bereich der Politiken der
Union. Ausgehend von dem in der Priambel des Entwurfs erwihnten Subsidiaritits-
prinzip wurden zahlreiche neue Politiken eingefiihrt (Art. 47 ff). Die Aufgaben reichten
vom Binnenmarkt mit seinen Freiziigigkeiten und den Fristen zu ihrer Verwirklichung
(Art, 47), iiber eine Reihe von sektoralen Politiken (Art. 53) iiber die Sozial-,
Gesundheits-, Verbraucher- und Umweltpolitik (Artt. 55-59) bis zur Bildungs-,
Forschungs-, Kultur- und Informationspolitik (Artt. 60-62).

Unter dem Titel "Die internationalen Beziehungen der Union" wurde auch die Auflen-
und Sicherheitspolitik in die Titigkeit der Union einbezogen (Art. 63 ff). Die hierbei
fiir das Europdische Parlament vorgesehene Mitwirkung (65) war jedoch nicht so stark,
wie man es von einem Entwurf des Parlaments eigentlich hitte erwarten miissen. Fur
die intergouvernementale Zusammenarbeit (Art. 67) fehlte sie sogar ganz. Fir die
Koordinierung im Hinblick auf die Schaffung eines einheitlichen = Rechtsraums
(z.B. Kriminalititsbekdmpfung) waren keine verbindlichen Regelungen, sondermn nur
Empfehlungen an die Mitgliedstaaten vorgesehen (Art. 46).

Ein weiterer Mangel lag sicher auch darin, daB im Spinelli-Entwurf zwar eine Regio-
nalpolitik (Art. 58), nicht jedoch eine institutionelle Mitwirkung der Regionen
vorgesehen war,

Positiv dagegen waren die gegen die Mitgliedstaaten im Falle der Vertragsverletzung
vorgesehenen Sanktionen (Art. 44) z.B. die Aussetzung von Rechten und der Ausschlufl
von der Teilnahme an Sitzungen. Positiv war auch die fiir das Parlament vorgesehene
Moglichkeit, die Sitzfrage der Institutionen zu ldsen, falls der Europdische Rat dazu
nicht in der Lage sein sollte (Art. 85).

GemibBigt positiv war die Festlegung der Mehrheiten bei Ratsbeschliissen (Art. 23). Die
Reduzierung der Einstimmigkeit war sicher sehr zu begriiBen. Allerdings sah Art. 23 III
fiir eine Ubergangszeit von 10 Jahren bei vitalen Interessen der Mitgliedsstaaten zwar
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nicht (mehr) das Einstimmigkeitsprinzip, wohl aber die Vertagung der Abstimmung
VOT.

Auf weitere Einzelheiten des Entwurfs sei jetzt nicht eingegangen, weil die Geschichte
und politische Entwicklung sowieso iiber den Spinelli-Bericht hinweggegangen ist.
Allerdings war er mit der entscheidende AnstoB dafiir, daff auch der Europiische Rat
aktiv wurde, so da8 unser Bemiihen nicht vergebens war., Diesen mittelbaren Erfolg
kann man nicht hoch genug veranschlagen.

Der Spinelli-Bericht wurde im Europdischen Parlament am 14.02.1984 mit 237 Ja-
gegen 31 Neinstimmen bei 43 Enthaltungen angenommen. Spinelli hat in seiner Rede
das Beispiel von Hemmingway's “"Der alte Mann und das Meer" gebracht, wo der alte
Mann einen groflen Fisch an Land zieht, aber bis er im Hafen ist, ist dieser von Haien
zerfressen. Spinelli meinte damals, diesem Fisch, den er an Land gezogen habe, diirfe
es nicht auch so ergehen. Dies ist ihm zwar gelungen, doch der Fisch war insgesamt
unverkiuflich.

Nach der Verabschiedung wurde der Entwurf an die nationalen Parlamente zur Ratifi-
zierung weitergeleitet. Die nationalen Parlamente haben leider nicht so mitgezogen, wie
vom Europiischen Parlament erwartet worden war. Italien hat den Bericht verabschie-
det, aber nicht ratifiziert, Belgien ebenso. Deutschland hat ihn nur politisch diskutiert.
In Frankreich befaite sich nur der Senat damit. Das ganze verlief also praktisch im
Sande.

b. Der Luster-Entwurf

Neben dem Spinelli-Plan gab es noch einen Luster-Entwurf8. Dieser Entwurf einer
Verfassung der Europdischen Union mit ebenfalls 87 Artikeln, der vielfach (iber
Spinelli hinausging (z.B. Grundrechtskatalog und vermehrte Zustindigkeiten der
Union), definierte die Union zwar auch nur als eine Staatengemeinschaft (Art. 15). Das
Gesetzgebungsverfahren entsprach in etwa dem von Spinelli vorsgeschlagenen Verfah-
ren (vgl. Art. 55). Besonderheiten des Luster-Entwurfs waren aber u.a. ein Unionspri-
sident (jahrlich rollierend zwischen den Staatschefs der Mitgliedsstaaten - Art. 38),
verstirktere Moglichkeiten der Union zu Sanktionen gegen Mitgliedsstaaten (Art. 22)
und ein Unionsregionalrat mit einem eigenen Gesetzesinitiativrecht (Art. 46).

8 EntschlieBungsantrag der EVP-Fraktion vom 26. 09.1983, EP Dok 1-653 und Dok 2-263/84.
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2. Begleitung der Arbeit des Ministerrates auf dem Weg zur Einheitlichen
Europdischen Akte

Wenn auch die Arbeiten des Europiischen Parlaments nicht direkt zum Erfolg einer
europdischen Verfassung fohrten, so waren sie doch mit AnlaB dafiir, daB der
Europaische Rat wieder aktiv wurde. Auf dem Gipfel 1984 wurden 2 Ausschiisse einge-
setzt. Einer war der Adonino-Ausschuf} fiir das Europa der Biirger und der andere der
Dooge-AusschuB fiir institutionelle Fragen. Diese Ausschiisse sind nach ihren jeweili-
gen Vorsitzenden benannt worden. Adonino war frither Abgeordneter im Europidischen
Parlament, Dooge war ein irischer Senator. Die Ausschiisse sollten dem Europdischen
Rat fiir den néchsten Gipfel zuarbeiten.

Das Europidische Parlament hat diese 2 Ausschiisse mit weiteren Berichten begleitet,
und wir haben uns sehr intensiv auf den Gipfel in Mailand im Juni 1985 vorbereitet.
Auf diesem Gipfel in Mailand wurde dann der BeschluB gefaBt, eine
Regierungskonferenz (iiber die Weiterentwicklung Europas) einzuberufen. Das Ergebnis
dieser Regierungskonferenz ist die beriihmt gewordene Einheitliche Europdische Akte
(EEA) vom 17. Februar 1986. Sie hat uns verfassungsmiBig zumindest etwas vorange-
bracht. Auch diese Arbeiten der Regierungskonferenz und das Werden der EEA haben
wir mit zahlreichen Vorschligen und Berichten begleitet?. Es sah zunichst nicht danach
aus, daf8 die EEA ein Erfolg werden wiirde, denn am 17.02.1986 haben in Luxemburg
nur 9 der 12 Mitgliedsstaaten die Akte unterzeichnet. Italien, Griechenland und
Dénemark sind dann jedoch auf dem Haager-Gipfel gefolgt.

Als die Einheitliche Europiische Akte in Luxemburg unterschrieben wurde, ist unser
damaliger Parlamentsprisident Pflimlin, der mit dem Erreichten nicht zufrieden war,

9 a) Erkldrung zur Beteiligung des Institutionellen Ausschusses an den Arbeiten des Ad hoc
Ausschusses vom 27. 07.84 (PE 91.094).
b) Erklirung zur Vorbereitung des Gipfels vor Mailand (PE 98.861).
¢) EntschlieBung zur Haltung des Europdischen Parlaments gegeniiber den die Europaische
Union betreffenden Arbeiten des Europidischen Rats vom 17, April 1985 (Bericht Croux),
ABI. Nr. C 122 vom 20.05.1985, S. 88.
d) Entschliefung zum Stand der Beratungen in den pationalen Parlamenten zum Vertragsentwurf
zur Griindung der Europdischen Union 17.04.1985 (Bericht Seeler), ABlL. Nr. C 122 vom
20.05.1985, S. 90.
¢) Zusammenfassendes Dokument {iber den Vergleich der der Regierungskonferenz vorgelegten
Vorschlige mit dem Vertragsentwurf des Parlaments (8 Berichferstatter); Bulletin des
Europaischen Parlaments Nr. 39/add. 4 und PE 101.517.
f} EntschlieBung vom 23. 10.1985 zu den Arbeiten der Regierungskonferenz Gber die Europgische
Union, ABL Nr. C 343 vom 31.12.1985, S. 59.
g) EntschlieBung vom 11.12.1985, ABI. Nr. C 352 vom 31.12.1985, S. 60.
h) Entschliefung vom 16.01.1986 zur Stellungnahme des Europdischen Parlaments zur
Einheitlichen Europiischen Akte (Bericht Spinelli), ABl. Nr. C 36 vom 17.02.1986, S. 144,
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nicht nach Luxemburg gefahren. Er hat mich als seinen Vertreter hingeschickt. Als ich
auch beanstandete, dafl das Beschlossene nicht ausreiche - ich komme noch auf Einzel-
heiten, insbesondere auf das, was fiir das Parlament vorgesehen ist - meinte der dama-
lige englische AuBenminister Sir Geoffrey Howe: "Was wollen Sie denn, auch das
englische Parlament hat 600 Jahre um seine Rechte kimpfen miissen.” Dies ist eine sehr
trostliche Zeitvorgabe, denn uns fehlen dann also nur noch 560 Jahre bis wir volle
Kompetenzen bekommen werden.

Die Einheitliche Europiische Akte brachte Fortschritte in folgender Richtung: Einmal
wurde der Binnenmarkt als volles Ziel anerkannt und zum anderen die Wahrungspolitik
besonders herausgestelit.

In der Einheitlichen Europidischen Akte wurde auch das Einstimmigkeitsprinzip redu-
ziert, was sicher sehr zu begriifien ist. Es sind sodann neve Politiken eingefiihrt bzw.
offiziell bestitigt worden, wie z.B. die Umweltpolitik (Art. 130 r-t) - die wir bislang
schon betrieben haben, allerdings nur aufgrund von Art. 235 EWG-Vertrag - sodann
die Forschung und technologische Entwicklung (Art. 130 f-p) und der wirtschaftliche
und soziale Zusammenhalt (Art. 130 a-¢). Die EPZ, also die Europiische Politische
Zusammenarbeit, wurde ebenfalls auf eine vertragliche Grundlage gestelit. Die in
Art. 30 genannten MaBnahmen sind jedoch von einer gemeinsamen AuBenpolitik noch
weit entfernt. Sie entsprechen eher guten Vorsitzen, wie man sie sonst zu Neujahr fafit,

Positiv war aber vor allen Dingen, daB fiir uns durch Art. 149 - jetzt Art. 189¢ - die
Moglichkeit geschaffen wurde, in Binnenmarktsfragen mit dem Rat als Gesetzgeber
zusammen zu arbeiten, Dieses Verfahren der Zusammenarbeit (in Binnenmarktsfragen)
kam nun zum bisherigen blofen Anhdrungsverfahren und dem - weitergehenden -
Zustimmungsverfahren hinzu. Nach diesem Art. 149 kann das Europdische Parlament
den Gemeinsamen Standpunkt des Rates mit der Mehrheit der Mitglieder des Parla-
mentes Andern. Wir sind 518 Abgeordnete, also brauchen wir fiir eine Anderung 260
Stimmen. Dies ist natiirlich ein sehr hohes Quorum. Mdglicherweise hat der Rat bei der
Festlegung eines solch hohen Quorums gedacht, daB das Europdische Parlament nie
eine solche Zahl zusammen bekommt, weil keine politische Gruppe liber eine solche
Mehrheit verfiigt und weil - das haben sie nicht gesagt, aber vielleicht erhofft - die
Priasenz in den Parlamenten bekanntermaBen relativ schlecht ist. Wir haben aber ein
Absttmmungsverfahren gewihlt, das diese Mehrheit sichert. Entgegen der Praxis der
nationalen Parlamente stimmen wir nicht am Schiufl einer Debatte ab, sondern diese
sogenannten 260er Abstimmungen sind immer auf Mittwoch der Plenarwoche um
17.30 Uhr terminiert. Jeder Abgeordnete weif schon an Weihnachten bei seiner
Terminplanung fiir das kommende Jahr, dal er am Mittwoch der Plenarwoche
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anwesend zu sein hat. Wer mittwochs sterben will, hat dies auf Donnerstag zu
verschieben, was bislang reibungslos funktioniert hat. Wir bekommen also diese 260
Stimmen zusammen.

Wenn nun die Kommission unsere Anderungen iibernimmt, kann der Rat nur noch ein-
stimmig davon abweichen, eine Einstimmigkeit, die er im Regelfall nicht mehr
bekommt. Ein Beispiel dafiir war die Festlegung der Abgaswerte fiir Kraftfahrzeuge.
Die Koemmission hat unseren Forderungen zugestimmt, und der Rat konnte sie nicht
mehr ablehnen, weil nur Italien und Frankreich dagegen waren, so dafl fiir die Ableh-
nung eben keine Einstimmigkeit gegeben war. Insofern hat die Einheitliche Europiische
Akte mittelbar verfassungsrechtlich - was die Gesetzgebung angeht - doch etwas mehr
gebracht, als wir im Europaparlament anfangs gedacht haben. Allerdings muf erwihnt
werden, daB wir nunmehr verstirkt von der Kommission abhdngen, was uns natiirlich
nicht gefillt, denn wenn die Kommission unseren Anderungen nicht zustimmt, ist der
Rat in der SchluBabstimmung frei.

Die Einheitliche Europdische Akte - und das war dann praktisch das Ende der Verfas-
sungsdebatte Spinelli, weil kein naticnales Parlament sich mehr mit unserem Entwurf
befafit hat - war fiir uns als Spatz in der Hand besser als eine Taube auf dem Dach.
Doch - ich wiederhole es - die Einheitliche Européische Akte war mittelbar ein Erfolg
des Europdischen Parlaments, denn wie sowohl der Rat als auch Kommissionsprisident
Delors zugab, wire sie nicht gekommen, wenn das Parlament nicht dauvernd gedringt
hitte.

3. Vorschldge des Europdischen Parlaments zu Einzelfragen
Das Parlament gab sich mit dem Erreichten nicht zufrieden, und wir haben deshalb

- ausgehend vom Spinelli-Entwurf - eine Reihe weiterer Vorschlage zu Einzelfragen
gemacht, die in ihrer Summe einem Verfassungsentwurf gleichkommen!0®. Wir haben

10 2) EntschlieBung zur Europaischen Union und der EEA vom 17.04.1986 (Bericht Seeler), ABL
Nr. C 120 vom 20.05.1986, S. 96.
b) Entschlieffung vom 23.10.1986 {iber das Konsultationsverfahren sowie iiber das Ratifizierungs-
verfahren und die Verwirklichung der Evropdischen Union, ABlL. Nr. C 297 vom 24.11.1986,
S. 94 bzw. S 119.
c) Entschliefflung vom 11.12.1986 iiber die EEA, ABI. Nr. C 7 vom 02.01,1987, S. 83.
d) Zwischenbericht des institutionellen Ausschusses und Entschliefung vom 17.06.1987 {ber die
Strategie im Hinblick auf die Schaffung der Europidischen Union, ABl. Nr. C 190 vom
20.07.1987, 8. 71.
e) Entschliefung iiber das demokratische Defizit vom 17,06.1988 (Bericht Toussaint), ABL
Nr. C 187 vom 18.07,.1988, S. 229,
f) Entschliefung iiber die Modalititen einer Volksbefragung vom 17.06.1988 (Bericht Bru Puron),
ABIL. Nr. C 187 vom 18.07.1988, 8. 231.
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im Bericht Herman eine Doppelstrategie vorgesehen. Zum einen wollten wir uns mit
den nationalen Parlamenten besser koordinieren und zum-anderen sah Herman eine
Volksbefragung im Zusammenhang mit der nachfolgenden Direktwahl vor. Diesen
letzten Punkt haben wir aber nicht mehr weiterverfolgt, weil wir wissen, daf Plebiszite
in einigen Mitgliedslindern verfassungsrechtlich nicht méglich sind.

a. Kooperation mit nationalen Parlamenten

Wir haben allerdings den Kontakt mit den nationalen Parlamenten aufgenommen
(beginnend 1987 mit Belgien), weil in der Zwischenzeit die nationalen Parlamente
gegeniiber dem Europdischen Parlament nicht mehr so miBtrauisch und auf uns Europa-
parlamentarier nicht mehr so eifersiichtig waren, wie zu Beginn. Anfangs hatten diese
befiirchtet, daB sie Kompetenzen abgeben miiften, wenn das Europdische Parlament
Zustandigkeiten bekdme. Inzwischen hatten die nationalen Parlamente aber begriffen,
daf8 sie diese Kompetenzen langst verloren hatten, nur da diese nicht dem Europii-
schen Parlament zugewachsen waren, sondem dem Rat. Dies war fiir die nationalen
Volksvertretungen ein sehr schmerzlicher und langwieriger ProzeB, der aber gerade
noch rechtzeitig kam, so daB wir inzwischen in den nationalen Parlamenten sogar Ver-
biindete gegen den Rat bekommen haben.

Was die Zusammenarbeit mit den nationalen Volksvertretungen angeht, so gibt es dabei
natiirlich zahlreiche andere Probleme. Die Einbindung der Europaabgeordneten in die
nationalen Parlamente ist denkbar schlecht. Die englischen Kollegen brauchen sogar
einen Besucherausweis, wenn sie Westminster betreten wollen. Wir Deutsche haben es
etwas besser, weil wir wenigstens Biiros im Bundeshaus und vollen Zugang zu den
Fraktionen haben. Aber wir haben nicht das, was wir urspriinglich wollten. Zunichst
war einmal vorgesehen, den Europaabgeordneten im Bundestag einen Status einzurau-
men, wie ihn vor der Wiedervereinigung die Berliner Abgeordneten hatten (Rederecht
und Beratungsrecht, aber kein Stimmrecht, und zwar nicht einmal ein getrenntes). Doch
aus - vorgeschobenen -verfassungsrechtlichen Griinden wurde dieser Vorschlag abge-
lehnt. Danach gab es lange nichts. Dann hatten wir eine sogenannte Enguete-
Kommission, die zur Hilfte aus Bundestagskollegen bestand und zur anderen Hilfte aus
Europaabgeordneten. Aber hier hat der Bundestag ein Problem darin gesehen, ob von

g) Entschliefung vor 27.10.1988 dber die Ergebnisse des ersten Jahres der Anwendung der
Einheitlichen Européischen Akte (Bericht Graziani), ABl. Nr, C 309 vom 05.12.1988, §. 93,

h) EntschlieBung vom 27.10.1988 iiber den Jahresbericht des Rates iber die auf dem Wege zur
Europdischen Union erzielten Fortschritte (Bericht Valverde), ABl. Nr. C 309 vom 05.12.1988,
S.97.

i) EntschlieBung vom 16.02.1989 Gber die Strategie des EP im Hinblick auf die Schaffung der
Europiiischen Union (Bericht Herman), ABIL. Nr. C 69 vom 20.03.1989.
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dieser Kommission iiberhaupt eine Vorlage direkt ins Plenum kommen dirfe, weil
Europaabgeordnete an den Entscheidungen mitwirkten. Da diese Moglichkeit dann
verneint wurde, wurde diese Enquete-Kommission in einen Unterausschuff des Auswir-
tigen Ausschusses umgewandelt.

Erst im Frithjahr 1991 ist es gelungen, einen eigenen EuropaausschuB des Bundestages
zu bilden. Bis dahin hatte sich vor allem Herr Genscher vehement dagegen gewehrt,
weil er wohl befiirchtete, daB es, wenn es einen eigenen EuropaausschuB gibe,
vielleicht auch einmal einen eigenen Europaminister geben werde, der dann nicht auch
noch Genscher hatte heiflen kdnnen. Diesem AusschuB gehdren 31 Bundestagsabgeord-
nete und 9 "Europder” an, wobei letztere aber nicht mitstimmen koénnen bzw. nicht
mitgezihlt werden.

Die im Bericht Herman angeregte Kooperation mit den nationalen Parlamenten ist auch
durch die Assisen konkretisiert worden, auf die ich noch zu sprechen komme. 11

b. Regionalisierung der Gemeinschaft

In der Verfolgung weiterer einzelner Verfassungsgrundsitze hat dem Europidischen
Parlament im November 1988 eine - leider vom Plenum nicht angenommene - Ent-
schlieBung iber die Regionalisierung der Gemeinschaft vorgelegenl?. Wir legen
niamlich sehr grofen Wert auf das Europa der Regionen, ausgehend von der Erkenntnis,
daB - wie ein amerikanischer Politologe einmal gesagt hat - die Nationalstaaten fiir die
grofien Aufgaben zu klein und fiir die kleinen Aufgaben zu groB seien. Und da sich der
Biirger mit iberschaubaren Einheiten eher identifiziert als mit iibergrofen, wollen wir
auch die Regionen in die Europapolitik einbeziehen, Die Berichterstatterin Ferrer hatte
deshalb vorgeschlagen, nicht nur die Regionen in einer Kammer in Europa zu vereinen,
sondern sie hatte damals zugleich die Nationalstaaten aufgefordert, sich ebenfalls zu re-
gionalisieren. Dies war natiirlich wie ein Stich in ein Wespennest, denn Regionen in
Frankreich, also die Wiedereinfithrung von Provinzen, hieBe ein Zurick vor die glor-
reiche Revolution, was natiirlich in Frankreich ein Tabu ist. So ist auch deshalb der
Bericht im Plenum gescheitert. Trotzdem ist und war das Européische Parlament den
(bereits bestehenden) Regionen immer wohl gesonnen.

Bis zur Einsetzung eines Regionalausschusses gibt bzw. gab es nur einen Beirat der
Regionen bei der Kommission, der 42 Mitglieder umfait und sich in 2 Fachgruppen

11 Siehe unten Abschnitt IT1 1 a.
12 {Jberarbeitet im Bericht Ferrer vom 08.07.1991 (A 3-176/91).
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gliedert, eine fiir Regionen und eine andere fir Kommunen. Dieser Beirat bei der
Kommission ist auf Anregung des Europidischen Parlaments gebildet worden.

Wir als Parlament haben mehrfach eine eigene Regionalkammer vorgeschlagen, wobei
allerdings bei der europdischen Gesetzgebung die Regionen nicht voll mitwirken konnen
sollen. Es gibt zur Zeit etwa 130 Regionen unterschiedlichster Struktur in Europa.
Wenn wir also nochmals 130 Neinsager dazu bekdmen, funktionierte gar nichts mehr.
Ein Mitberatungsrecht im Sinne des Wirtschafts- und Sozialausschusses ist es also, was
uns vorschwebt. Der Luster-Entwurf sah fiir die Regionenkammern sogar ein
Gesetzesinitiativrecht vor. Wir wollen uns zunichst auf ein Informationsrecht, eine
Anhorungspflicht, und ein begrenztes Vorschlagsrecht beschrenken, also auf einen dem
Wirtschafts- und Sozialausschuf8 vergleichbaren Status!3.

c. EntschlieBung zur Erklirung der Grundrechte und Grundfreiheiten

Wir haben weiterhin am 12. April 198914 eine EntschiieBung zur Erkldrung der Grund-
rechte und Grundfreiheiten verabschiedet, weil wir meinen, der Hauptbestandteil einer
Verfassung miisse die Auflistung von Grundrechten sein. Wobei wir natiirlich auch
wissen, daB eine europdische Verfassung insoweit nicht unbedingt viel Neues und kaum
etwas liber die bereits in den nationalen Verfassungen garantierten Grundrechte Hinaus-
gehendes bringen wiirde. In der damaligen EntschlieBung hatten wir 28 Artikel ausge-
arbeitet, die zum Teil Selbstverstindliches und Allgemeingiiltiges enthalten. Aber wir
haben beispielsweise in Artikel 6 ein Recht auf Privatleben, in Artikel 13 gerechte
Arbeitsbedingungen und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz gefordert und in Artikel 14
kollektive soziale Rechte und ein Streikrecht vorgeschlagen, was natiirlich vielen ein
Dormn im Auge war. Artikel 17 sah ein gleiches Wahlrecht bzw. ein gleiches
- Wahisystem fiir die kommenden Europawahlen vor. Dies ist nun natiirlich auch ein sehr
kritischer Punkt.

Wir haben ein Mehrheitswahlsystem in Grofbritannien, von dem die Briten kaum
abweichen werden, hitte dies doch Folgen fiir ihre nationalen Wahlen. Denn wenn das

13 vl insbesondere Art. 198 (neu) in der EntschlieBung vom 22.11.1990 (Bericht Martin), ABI.
Nr. C 324 vom 24.12. 1990, S. 234/5.

14 ABI. Nr. C 120 vom 16. 05.1989, S. 51; siche auch Entschliefung vom 10.10.199] (Bericht De
Gucht); AEl. Nr. C 280 vom 28.10.1991, S. 231 sowie Entschliefung vom 10.6.1992 (Bericht De
Gucht), ABIL. Nr. C 176 vom 13.07.1992, S. 72, 73; Entschiiefflung vom 17.12.1992 iiber den
Biirgerbeauftragten (Bericht Bindi) und iiber parlamentarische Untersuchungsausschiisse (Bericht
Musso), EP Dok. 3-0298/92 und A 3/0302/92.
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Wahlrecht erst einmal fiir die Europawahl in ein Verhiltniswahlrecht geéindert worden
wire, wire das bisherige Mehrheitswahlsystem fiir die nationalen Wahlen in
GroBbritannien nicht langer aufrecht zu erhalten. Die Wahlsysteme fiir die Europawahl
sind sehr wverschiedenartig. Wir haben aufler den Mehrheitswahlsystemen in
Grofibritannien z.B. reine - nicht verdnderbare - Listen in Deutschland aber auch Listen
mit Priferenzstimmen wie z.B. in Italien. Ein gleiches Wahlsystem europaweit wire
zwar wiinschenswert, doch halte ich personlich es nicht fiir vordringlich und fiir die
europdische Identifikation auch nicht fiir notwendig.

Wir hatten weiterhin in diesem Grundrechtskatalog u.a. ein Recht auf Umweltschutz
und Verbraucherschutz und Mafinahmen sogar gegen Rassismus und Fremdenfeindlich-
keit (ergdnzt im Martin-Bericht). Dieser vorgeschlagene Grundrechtskatalog war aber
nicht in den Entwiirfen, der Regierungskonferenz enthalten. Die Regierungskonferenz
nahm nur auf die nationalen Grundrechte Bezug.

1. Die Weiterentwicklung Europas durch den Vertrag von Maastricht und
den Gipfel von Edinburgh

1. Initiativen bzw. Forderungen des Européischen Parlaments bzgl. der
Regierungskonferenzen tber die Wirtschafts- und Wiahrungsunion sowie
aber die Politische Union

In der ersten Hilfte 1989 fand der Gipfel in Madrid statt, der eine Regierungskonferenz
zur Wirtschafts- und Wihrungsunion einsetzte. Denn der Binnenmarkt bliebe ein Torso,
wenn er nicht durch eine einheitliche europdische Wahrung ergidnzt wiirde, wobei
natiirlich hier die strittigen Punkte die autonome Zentralbank und die vorherige Kon-
vergenz der Wirtschaftspolitiken waren, damit die europdische Wahrung auch stabil
wird. Die Preisstabilitit wird das Kriterium sein, an der sich die W#hrungsunion
messen lassen muf.

Fir uns hat die urspriingliche Beschrinkung auf die Wirtschafts- und Wiahrungsunion
aber nicht ausgereicht. Wir waren immer fiir eine dariiber hinausgehende Politische
Union und haben deshalb am 23. November 1989 eine EntschlieBung!5 verabschiedet,
in der wir gefordert haben, zur Regierungskonferenz iiber die Wahrungsunion eine
zweite zur Revision der Vertrige einzusetzen. Wir forderten insbesondere eine
effizientere und demokratischere Entscheidungsfindung. Wir wollten weitere Befugnisse

15 ABL Nr. C 323 vom 27. 12. 1989, S. 111.
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fiir das Parlament und zwar im Zustimmungs- und im Mitentscheidungsverfahren. Wir
wollten die Kommission einsetzen kénnen und wir wollten, daB das Europaische Parla-
ment auch an diesen Regierungskonferenzen beteiligt wird.

Im April 1990 haben erstaunlicherweise Kohl und Mitterand unsere Forderungen aufge-
griffen; sie haben akzeptiert und dem Rat vorgeschlagen, eine zweite Regierungskonfe-
renz einzusetzen, eben die fiir die Europiische Union, die insbesondere mit der anderen
fiber die Wirtschafts- und Wahrungsunion gleichzeitig stattfand.

Wir haben zur Vorbereitung dieser Konferenzen im ersten Halbjahr 199016 und vor
allem am 11. und 12. Juli 1990 mehrere EntschlieBungen und Berichte zur Strategie
des Europiischen Parlaments im Hinblick auf die Europiische Union angenommen.!7
Im Wesentlichen haben wir das ibermommen, was wir schon im Spinelli-Entwuorf
beschlossen hatten. Zum anderen haben wir im Colombo-Bericht anstelle eines Glo-
balentwurfs Leitlinien des Parlaments fiir den Entwurf einer Verfassung fiir die Euro-
paische Union verabschiedet.

Ebenso angenommen wurde der Bericht Giscard d'Estaing iiber den Grundsatz der Sub-
sidiaritit, sowie weiterhin der Bericht Duverger iiber die Vorbereitung gemeinsamer
Tagungen - die sogenannten Assisen - mit den nationalen Parlamenten iiber die Zukunft
der Gemeinschaft, Assisen ist ein Wort, das man nicht dibersetzen kann. Es kommt aus
dem Franzosischen und meinte im Mittelalter die Sitzungen der franzoésischen Parla-
mente, die damals eigentlich Gerichtshiéfe waren.

a. Assisen von Rom

Wir haben vom 27. bis 30. November 1990 in Rom Assisen durchgefiithrt mit 258
Kollegen, davon 2/3 aus den nationalen Parlamenten (173) und 1/3 aus dem Europdi-
schen Parlament (1985). Unter den nationalen Kollegen waren 26 Deutsche. Wir haben
mit dieser gemeinsamen Sitzung natirlich "schlafende Hunde geweckt", denn
inzwischen haben die nationalen Parlamente Lust daran gefunden, bei der Europapolitik

16 a) EntschlieBung vom 14.03.1990 (sog. Martin [-Bericht), ABL. Nr. C 96 vom 17.04,1990, S. 43.
b) Entschliefung vom 16.05.1930 - ABL. Nr. C 149 vom 18.06.1990, §. 66.

17 EntschlieBungen vom 11./12.07.1990 iber die Leitlinien fiir den Entwurf einer Verfassung
fiir die Buropdische Union (Bericht Colombo I), dber die Regierungskonferenz im Rabmen
der Strategie des Europiischen Parlaments fiir die Grindung der Europdischen Union
(sog. Martin II-Bericht), den Grundsatz der Subsidiaritiit (Bericht Giscard d'Estaing I), sowie tiber
die Vorbereitung der Tagung mit den nationalen Parlamenten {iber die Zukunft der Gemeinschaft
{Assisen) und die Bezichungen zu den nationalen Parlamenten (Bericht Duverger), ABI. Nr. C 231
vom 17.09.1990, S. 91, 97, 163 und 165.
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direkt mitwirken zu konnen. Die Angelegenheit scheint sich langsam zu verselbstindi-
gen, denn im Mai 1990 hat der Luxemburger Parlamentsprisident - damals stellte
Luxemburg den Ratsprisidenten - schon wieder solche Assisen einberufen wollen. Ob
solche Assisen institutionalisiert werden sollen oder nicht, ist im Européischen
Parlament umstritten. Die einen befiirworten es, weil es zur besseren Kooperation
zwischen den Parlamenten filhren kann. Die anderen sind dagegen, weil sie langfristig
eine Schwichung des Europiischen Parlaments befiirchten.

Wir haben dann nach diesen Assisen am 30. November 1990 eine SchluBerklarung und
unmittelbar im Zusammenhang mit der Eréffnung der Regierungskonferenzen in Rom
am 12. Dezember 1990 eine EntschlieBung!® {iber die verfassungsmaBigen Grundlagen
der Europaischen Union verabschiedet. Die wichtigsten EntschlieBungen des
Europdischen Parlamentes im Hinblick auf die Europdische Union waren jedoch die
vom 21. und 22. November 19901% (Berichte Martin III und Giscard d'Estaing II) und
die vom 12, Dezember 199020 iiber die verfassungsmiBigen Grundlagen der
Europdischen Union (Bericht Colombo II). Sie alle kommen in ihrer Zusammenfassung
einem Verfassungsentwurf gleich.

b. Die Martin-Berichte

Besonders die Martin-Berichte faBten unsere bisherigen Arbeiten zusammen. Sie sahen
fur die Vertrdge vor allem die Einfilhrung von (24) Grundrechten (Art. 1 bis 27 in Art.
8 D neu) und MaBnahmen der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten gegen Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit (Art. 8 E bis G neu) vor. Wir wollten eine Ausweitung der
Politiken der Gemeinschaft (Art. 117 ff) und dabei insbesondere die Einbeziechung der
Aufien- und Sicherheitspolitik (Art. 130 U neu) unter Beteiligung des Europdischen
Parlaments (Art. 130 U III e nen). Wir forderten 6ffentliche Sitzungen des Minister-
rates (Art. 146 a neu). Art. 155 sah die Einbeziehung des Europdischen Parlaments in

18 g Schlufierklirung der Konferenz der Parlamente der FEuropidischen Gemetnschaft (vom
30.11.1990), Bulletin des Parlaments 4/5-90.
b) EntschlieBung zu den verfassungsmiBigen Grundlagen der Europdischen Union, ABI. Nr. C 1
vom 28.01.1991, S. 65.

19 a) EntschlieBung zum Subsidiarititsprinzip vom 21.11.1990 (sog. Bericht Giscard d'Estaing II),
ABIL. Nr. C 324 vom 24.12.19%90, S. 167/68,
b) Entschliefung vom 22.11.1990 iiber die Strategie des Europiiischen Parlaments im Hirblick auf
die Eurcpaische Union {Bericht Martin III}, ABl. Nr. C 324 vom 24.12.1990, S. 219-237.
c) Entschliefung vom 22.11.1990 zu den Regierungskonferenzen (Stellungnahme Martin),
ABIl. Nr. C 324 vom 24.12.1990, S. 238-240.

20 Entschlieffung vom 12.12.1990 iiber die verfassungsmifigen Grundlagen der Europiischen Union
(Bericht Colombo), ABI. Nr. C 19 vom 28.01.1991.
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die "Komitologie-Verfahren” vor. Art. 158 betraf die Wahl des Kommissionsprésiden-
ten durch das Europiische Parlament und die nachfolgende Vertrauensabstimmung iiber
die gesamte Kommission. Art. 188 a neu wollte uns ein Quasi-Initiativrecht einrdumen.
Das legislative Verfahren nach Art. 188 b sah eine Gleichberechtigung des Europai-
schen Parlaments vor und Art. 198 a neu die Schaffung eines Ausschusses der
Regionen.

Wie schon erwihnt, wollte das Europiische Parlament auch immer schon die Einbezie-
hung der Regionen. Dies war dem Rat zunichst ein Dorn im Auge und im SchluBcom-
muniqué der Regierungskonferenz vom Dezember 1990 in Rom hat der Rat einen
Passus verabschiedet, in dem es nur hieB: "der Rat nimmt zur Kenntnis, daff die Frage
der Regionen in einigen Mitgliedstaaten eine Rolle spielt”. Also schwicher konnfe man
sich eigentlich nicht zum Fdderalismus bekennen. Die Regionalisierung wird fir uns
aber in der Zukunft ein wichtiger Streitpunkt sein.

Wir forderten, daB {die) Grundrechte in die Unionsverfassung aufgenommen werden
miiiten. Es gab Einigkeit bei uns fiber eine Unionsbiirgerschaft. Strittig war dabei
allerdings die Ausgestaltung des Wahlrechts, und zwar sah namlich sowohl der Parla-
mentsentwurf, als auch der des Rates ein kommunales Wahlrecht fiir EG-Biirger vor.
Auf den Streit in der Bundesrepublik, ob es ein Wahlrecht filr EG-Auslinder geben
solle oder nicht, will ich nicht eingehen, doch werden Sie verstehen, da wir Europa-
parlamentarier natiirlich ein solches Wahlrecht wollen. Dies haben wir am 14.6.1991
im Bindi-Bericht iiber die Unionsbiirgerschaft gefordert.21

Wir wollten auch eine Festlegung des Sitzes der Europdischen Institutionen, wobei wir
" sagten, daB dies zwar einstimmig erfolgen konne, daf aber, wenn der Europiische Rat
nicht innerhalb von zwei Jahren entscheide, das Parlament den Sitz festlegen kdnnen
soll. Auf das lieB sich der Rat jedoch natiirlich nicht ein.22 Wir forderten in unserem

21 Entschliefung vom 14.06.1991 (Bericht Bindi), ABI. Nr. C 183 vom 15.07.1991, S. 473/76.
b) Entschlieffung vom 21.11.1991 (Bericht Bindi}, ABlL. Nr. C 326 vom 16.12.199], 8. 205-208.
¢) Die Unionsbiirgerschaft und die damit verbundenen Rechte sind nunmehr in Art. 8-8e des
Maastrichter-Vertrages geregelt worden.
d) Jetzt in Edinburgh geregelt. 8. Europiischer Rat Edinburgh 11./12.12.1992 - SchluBfolge-
rungen des Vorsitzes Teil A, Anl. 6, Art. la-¢c, EG-Nachrichten, Berichte und Informationen -
Dokumentation Nr. 15 vom 21.12.1992, S. 29.

22 ) Vergleiche Art. 85 des Spinelli-Entwurfs. Jetzt in Edinburgh geregeit, siehe Europdischer
Rat Edinburgh 11./12.12.1992 - SchluBfolgerungen des Vorsitzes Teil A, Anl. 6, Art. la-c,
EG-Nachrichten, Berichte und Informationen - Dokumentation Nr. 15 v. 21.12,1992, 8, 29,

b) Jetzt in Edinburgh geregelt, siche Evropaischer Rat Edinburgh, 11./12.12.1992 - SchluBfolge-
rmungen des Vorsitzes, Teil A, Anl. 3, EG-Nachrichten, Berichte und Informationen -
Dokumentation Nr. 15 vom 21.12.1992, S. 17 ff.
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Entwurf auBerdem, daf die Tagungen der Legislative - egal wer das ist, wir sind fiir ein
Mitentscheidungsverfahren - Offentlich stattfinden?3, Die fehlende Transparenz ist
neben der Tatsache, dab der Ministerrat als Exekutive Legislative ist, - was an sich
schon verfassungsrechtlich hochst bedenklich ist -, ein doppeltes Demokratiedefizit. Ein
Gesetzgeber, der noch nicht einmal 6ffentlich tagt, ist letztlich ein Unding. Wir vom
Europdischen Parlament bekommen die Unterlagen allenfalls auf informellem Weg. Es
drgert uns daher oft, wenn wir hdren, wie mancher Minister nach Briissel fahrt, dort
einen Unsinn beschlieBt und daheim auf diesen Unsinn schimpft, den er aber selbst
mitbeschlossen hat. Dies kann er natiirlich nur deshalb tun, weil daheim keiner weif,
wie er abgestimmt hat,

Eine echte Legislative mit zwei Kammern und die Offentlichkeit der Sitzungen sind
unumginglich.

Zumindest eine nachtrigliche Offenlegungspflicht der Ratssitzungen ergibt sich schon
aus Art. 149 der Einheitlichen Europdischen Akte. Im Sinne der gegenseitigen Koope-
rationspflichten verlangt Art. 149 Ziffer 2b von Rat (und Kommission) eine Unterrich-
tung in "allen Einzelheiten" von den Griinden, die zur Bildung des Gemeinsamen
Standpunktes des Rates gefiihrt haben. In allen Einzelheiten bedeutet daher auch die
Unterrichtung liber das Abstimmungsergebnis, sowie iiber das Abstimmungsverhalten
eines jeden einzelnen Mitgliedstaates. Die Offenlegungspflicht wird mittelbar auch
dadurch bewiesen, daBl geméB Art. 100a Abs. 4 fiir einen Mitgliedstaat unter bestimm-
ten Voraussetzungen die Moglichkeit besteht, von den Bestimmungen einer Harmonisie-
rungsmaBnahme abzuweichen, wenn diese mit qualifizierter Mehrheit erlassen worden
ist. Natiirlich kénnen nur die Mitgliedstaaten von dieser Ausnahme Gebrauch machen
(opting out), die bereits bei Erlal der MaBnahme gegen diese gestimmt haben, was
deshalb bekannt sein muf.

Wir forderten in unseren EntschlieBungen auch, da8 das Europdische Parlament die
Kommission einsetzen kdnnen muB, das heilt zumindest die Wah! des Kommissionspri-
sidenten auf Vorschlag des Rates und dann nachher ein Vertrauensvotum fir die
gesamte Kommission.24 Hundertmal lieber als eine Einsetzungsmoglichkeit wire mir

23 a) EntschlieBung vom 22.11.1990 Art. 146 a (neu) (Bericht Martin III), ABI. Nr. C 324, S. 230,
b) Jetzt in Edinburgh geregelt, siche Européischer Rat Edinburgh 11./12.12.1992 - SchiuBfolge-
rungen des Vorsitzes, Teil A, Anl. 3, EG-Nachrichten, Berichte und Informationen -
Dokumentation Nr. 15 vom 21.12.1992, 8. 17 ff.

24 g) EntschlieBung Martin vom 21.11.1990, Art. 158, ABI. Nr. C 324 vom 24.12.1990, S. 231.
b) Jetzt geregelt in Art. 158ff des Maastrichter Vertrages.
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jedoch die Moglichkeit, die einzelnen Kommissare absetzen zu konnen und nicht die
Kommission in der Ginze wie bisher.

c. Giscard d'Estaing-Berichte?S

In den Giscard d'Estaing-Berichten haben wir wiederum das Subsidiaritdtsprinzip
gefordert. Wir reden immer vom an sich richtigen Subsidiarititsprinzip, aber jeder ver-
steht im Grunde etwas anderes darunter. Einige triumen schon von einer Renationalisie-
rung der europdischen Politik, doch dann wiren wir wieder dort angelangt, wo wir vor
40 Jahren angefangen haben. Dieser Begriff, den einige fiir das europapolitische Ei des
Columbus halten, wird uns in Zukunft sicher noch oft beschiftigen. Ich halte von einer
blof philosophischen und nicht justitiablen Nebelform nichts. Ich bin der Meinung,
man sollte zu einer ganz klaren Kompetenzabgrenzung in einer Europiischen
Verfassung kommen (Enumerationsprinzip); man mifte also das Subsidiaritatsprinzip
konkretisieren, wenn es mehr als ein nur rhetorischer Begriff sein soll. Denn sonst ist es
dhnlich wie in dem Fall, wo an der ungarisch-russischen Grenze eine gemischte
sowjetische-ungarische Grenzpatrouille einen vergrabenen Miinzschatz fand, wobei der
Russe zum Ungarn sagte "teilen wir bridderlich”, worauf der Ungar meinte, in diesem
Falle wire ihm "fifty-fifty” lieber. Genauso - also briiderlich teilen - ist es mit dem
Subsidarititsprinzip, wenn es nicht konkretisiert wird. Es ist daher besser, man formu-
liert es aus und teilt - im Sinne von Halbe-Halbe - echte Kompetenzen zu.

Wir haben dann im April 1991 in einer weiteren EntschlieBung26 alle diese Grundsitze
bekriftigt und eine Ausweitung der Mitentscheidungsverfahren beantragt und vor allen
Dingen die nationalen Parlamente ersucht, die Vertragsinderungen nur dann zu ratifi-
zieren, wenn auch das Europdische Parlament ihnen zustimmt.

All unsere Arbeiten wurden von unseren Vertretern auch in die sog. interinstitutionellen
Konferenzen eingebracht. Bei diesen - vom Europiischen Parlament angeregten und
vom Rat akzeptierten - Konferenzen sind Rat, Kommission und Parlament mit jeweils
12 Mitgliedern vertreten.

25 a) Entschliefung vom 12.07.1990 (sog. Bericht Giscard d'Estaing I), ABl. Nr. C 231 vom
17.09.1990, S. 163-165.
b) EntschlieBung vom 21.11.1990 (Bericht Giscard d'Estaing II), ABL Nr. C 324 vom
24.12.1950, S. 167-168.
c) Jetzt geregelt in Art. 3b EG-Vertrag v. 07.02.1992 (Maastricht).

26 ABL Nr. C 129 vom 20.5.1951, S. 8.
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d. EntschlieBung zur Art der Gemeinsamen Rechtsakte

Wir haben dann ebenfalls am 18.04.1991 eine EntschlieBung zur Art der Gemeinschaft-
lichen Rechtsakte verabschiedet.2” Wir forderten eine ganz klare Typologie der Rechts-
akte mit echten Gesetzen, insbesondere Rahmengesetzen,

Wir wollten auflerdem, daB die Kommission hdufiger als bisher echte Verordnungen
erlassen kann, also nur noch Ausfilhrungsverordnungen, Wir gehen daher den Wild-
wuchs in Sachen "Komitologie" an, denn uns sind diese Ausschiisse, die vom Rat ein-
gesetzt werden, schon ein Dorn im Auge.

Der Rat hat (seit 1962) die Ausiibung der der Kommission iibertragenen Rechts-
setzungsbefugnisse an die Mitwirkung sogenannter Verwaltungsausschiisse gebunden,
die sich aus nationalen Beamten zusammensetzen. Es gibt drei Arten von Ausschiissen:
Beratende Ausschiisse, Verwaltungsausschiisse und Regelungsausschiisse?8, Die
Stellungnahmen der beratenden Ausschiisse binden die Kommission nicht. Im Verwal-
tungsausschufverfahren ist zwar die Kommission dominierend, die letzte Entscheidung
liegt bei Abweichungen jedoch beim Rat. Bei abweichenden Stellungnahmen der Rege-
lungsausschiisse entscheidet grundsitzlich der Rat. Wir wollen die Riickiiberweisung an
den Rat insoweit andern, daf auch das Europiische Parlament damit befaBt wird und
die von uns vorgeschlagenen Regeln des legislativen Verfahrens gelten.2?

e. Berichte {iber das Wahlrecht

Wir haben Berichte iiber das Wahlrecht30 verabschiedet, die aber dhnlich wie die
Haydn'sche Abschiedssymphonie immer weniger Bestimmungen enthalten haben, so
daB am Schluf eigentlich nichts mehr iibrig blieb. Hier machte es sich der Rat sowieso
etwas einfach. Das europdische Wahlrecht darf groSziigigerweise das Europdische Par-
lament ausarbeiten - der Rat mufl es dann nachher einstimmig annehmen -, weil die
Minister genau wissen, da wir wegen der starren englischen Haltung in absehbarer
Zeit kein einheitliches Wahlrecht zustandebekommen werden.

27 ABL Nr. C 129 vom 20.05.1991, S. 136ff.
28 BeschluB des Rates 87/373, ABL Nr. L 197, S. 33.

2% Entschliefung vom 22.11.1990 (Bericht Martin IIT), Art. 155, ABL Nr. C 324 vom 24.12.1990,
S. 231.

30 a) EntschlieBung vom 10.10.1991 (Bericht de Gucht) ABL. Nr. C 280,vom 28.10.1991, S. 148fE.
b) Entschliefung vom 10.06.1992 (Bericht de Gucht), ABI. Nr. C 176, vom 13.07.1992,
S. 72/73.
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Als Zwischenexkurs, obwohl es nicht direkt zum Wahlrecht gehort, sei auch auf die
problematische Verteilung der Sitze im Europdischen Parlament hingewiesen, was ins-
besondere wegen der deutschen Wiedervereinigung von neuer Brisanz ist.

Wir haben im Europidischen Parlament eine Vertretung, die nicht proportional zur Be-
volkerungszahl der Mitgliedslédnder ist. Von den 518 Abgeordneten hat Luxemburg 6,
Deutschland 81, also genau so viele wie GroBbritannien, Italien und Frankreich. Ein
luxemburgischer Abgeordneter vertritt etwa 60.000 Einwohner, ein deutscher 750.000.
Oder anders formuliert: Ein deutscher Europaabgeordneter mufl einen Bezirk betreuen,
auf den 7 Bundestagsabgeordnete entfallen. Hier kann man natiirlich nicht mehr von
einem gleichen Wahlrecht sprechen. Auf der anderen Seite wollen wir aber keine strikte
Proportionalitdt entsprechend der Bevolkerungszahl. Denn rechnen sie aus: 6
Luxemburger bei 350.000 Einwohner, dann miifte die neue Bundesrepublik bei einer
solchen Relation etwa 1.300 Abgeordnete stellen. Dies ist schon Mengenlehre. Wir
haben inzwischen durchsetzen koénnen, daB die fiinf neuen Bundeslinder durch 18
Beobachter vertreten sind, denn wenn die DDR als selbstindiges Mitgliedsland gekom-
men ware, hatte sie nach dem Schliissel der abnehmenden Proportionalitit Anspruch auf
. 26 Abgeordnete gehabt. Wir haben die Zahl 18 deshalb gewihlt, weil wir die magische
Zahl von 100 nicht iberschreiten wollten. 81 plus 18 sind 99. Wenn es nun nicht gelin-
gen sollte, weil dazu eine Vertragsinderung nétig ist, diese 18 vor der nachsten Euro-
pawahl in Vollmitglieder umzuwandeln, dann hiesse das, daB ein deutscher Abge-
ordneter nachher nicht 750.000 Biirger vertreten miifite, sondern etwa 1.000.000. Ob
dies arbeitsmdBig iberhaupt noch machbar, und vor allem, ob es mit dem Gleichheits-
grundsatz vereinbar wire, ist fraglich. Denn wenn wir auf der einen Seite immer "one
man, one vote" fordern vor allem fiir schwarzafrikanische Staaten, dann sollten wir
natiirlich auf der anderen Seite, in Europa, ein solches Gefille nicht akzeptieren3!,

Doch um es nochmals klarzustellen: Am Grundsatz der nach oben abnehmenden Pro-
portionalitit sollte nicht geriittelt werden, denn er ist die Garantie dafiir, daB kleine
Staaten in der EG nicht von vornherein in eine hoffnungslose Minderheitsstellung
gedringt werden. Die kleinen Staaten sind also gewissermafien bevorzugt, was das beste
Mittel ist gegen ein Aufleben nationalistischer Tendenzen, wie sie sich z.B. im ehema-
ligen Ostblock abzeichnen. In Europa sind wir also alle Minderheiten, was gut ist und
dieses Europa auch so liebenswert macht, zumal auch jeder in seiner Sprache reden

31 Jetzt in Edingburgh geregelt, siche Europiischer Rat Edingburgh vom 11./12.12.1992, SchluB-
folgerungen des Vorsitzes, Teil A Ziff. 26, EG-Nachrichten, Berichte und Informaticnen -
Dokumentation Nr. 15 vom 21.12.1992, §. 6.
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kann. Auch an den 9 Amtssprachen sollte daher nicht geriittelt werden, denn wer nicht
mehr in seiner Sprache reden kann, der wire in Europa nicht mehr zuhause.

Die Sitz- und Sprachenzahl wird jedoch im Zuge weiterer Beitritte zu iiberpriifen sein.
Ein Parlament mit mehr als 700 Abgeordneten und mehr als 10 bis 12 Amtssprachen
diirfte kaum mehr handlungsfihig sein. Wenn sich also die Zahl der Mitgliedstaaten
demnichst auf 15 oder gar 20 oder mehr erhéhen sollte, wird zu {iberlegen sein, ob
man die notwendige Limitierung der Abgeordnetenzahl nicht durch ein doppeltes oder
dreifaches Stimmrecht fiir die Vertreter grofierer Linder ausgleichen sollte. Doch auf
dieses Neuland méchte ich mich jetzt nicht begeben.

2. Der Maastrichter Vertrag

Am 07. Februar 1992 wurde in Maastricht der Vertrag iiber die Europdische Union
unterzeichnet32 und damit die Arbeit der beiden zur Weiterentwicklung Europas 1989
und 1990 einberufenen Regierungskonferenzen beendet.

Der Vertrag steht strukturell auf 3 Siulen, was einige als Tempelkonstruktion bezeich-
nen. Zum einen ist dies der EG-Vertrag (friher EWG-Vertrag) mitsamt den Erweite-
rungen um die Wirtschafts- und Wihrungsunion und eine Reihe neuer Politiken. Die
andere Sdule ist die (kiinftige) Gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik (GASP), die
die bisherige Europiische Politische Zusammenarbeit (EPZ) ablost. Die dritte Saule ist
die intergouvernementale Zusammenarbeit in der Innen- und Rechtspolitik.

a. Wirtschafts- und Wihrungsunion

Was den Wirtschafts- und Wihrungsteil anbelangt, so ist klar, daB der Binnenmarkt
ohne gemeinsame Wahrung ein Torso bliebe. Deshalb wurde die Wahrungspolitik pra-
zisiert (Art. 105 ff). Fiir die Verwirklichung der Wirtschafts- und Wihrungsunion
wurden zur vom 01.07.1990 bis 31.12.1993 laufenden ersten Stufe noch zwei weitere
Stufen festgelegt (Art., 109 e und 109 g). Die in Art. 109 j festgelegten [und in dem,
dem Vertrag beigefiigten, Protokoll Nr. 6 iiber die Konvergenzkriterien prizisierten]
Bedingungen, die erfiilit sein miissen, damit mit der dritten Stufe (1997 bzw. 1999)
eine einheitliche Wahrung eingefithrt werden kann, sind - ausgehend vom Ziel der
Preisstabilitat (Art. 105) - so gefafit, dal diese Wihrung stabil sein wird, zumal eine
Europiische Zentralbank hinzukommen wird, deren Unabhingigkeit ausdriicklich gere-
gelt ist (Art. 107 und Protokolle 3 und 4 iiber die Satzung der Europidischen Zentral-

32 ABL Nr. C 191 vom 29. 07.1992 bzw. C 224 vom 31.08.1992.
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bank und das Europiische Wihrungsinstitut). Ist also der Wihrungsteil ein Erfolg, so
trifft dies fiir den Bereich der Politischen Union nur bedingt zu.

b. Subsidiaritétsprinzip

Positiv ist, daB das Subsidiarititsprinzip im newen Art. 3 b in den EU-Vertrag
eingefiihrt wurde. Dieser Artikel besteht aus 3 Elementen, die 3 Rechtsgrundsitze
wiederspiegeln. Der erste Absatz besagt, daB die Gemeinschaft nur handeln darf, wenn
ihr hierzn die Befugnisse erteilt worden sind (Grundsatz der Zuweisung von
Befugnissen). Im zweiten Absatz wird festgelegt, dafl die Gemeinschaft nur insoweit
titig wird, wie die Ziele der Mafinahmen - weil die Ebene der Mitgliedstaaten dazu
nicht ausreicht - besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden kdnnen
(Subsidiarititsprinzip im engeren Sinn). Der dritte Absatz spricht davon, daf die
Mafnahmen nicht {iber das fiir die Erreichung der Ziele erforderliche Maf hinausgehen
diirfen (Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit). Dieses Subsidiarititsprinzip, das wohl eher
aus psychologischen als aus institutionellen Griinden eingefilhrt wurde - es soll der
Biirgernihe dienen und einer Hyperbiirokratie entgegenwirken - ist justitiabel sicher
nicht leicht faBbar. Rechtsstreitigkeiten sind vorprogrammiert,

Auf dem Gipfel von Edinburgh vom 11./12. Dezember 1992 wurde die Anwendung des
Subsidiarititsprinzips prazisiert und die Uberprifung bestehender Richtlinien
angekiindigt33. Eine interinstitutionelle Vereinbarung zwischen Parlament, Rat und
Kommission, in der diese Fragen prdzisiert werden, wurde auf dem Sondergipfel am
20. Oktober 1993 unterzeichnet.34

c. Unionsbiirgerschaft

Zu begriBen ist auch die in den Art. 8-8 e geregelte Unionsbiirgerschaft. Die von uns
in den Bindi-Berichten33 gemachten Vorschliige sind praktisch iibernommen worden,

33 vgl. Schiufolgerungen des Vorsitzes - Teil A Anl. 2, EG-Nachrichten, Berichte und Informa-
tionen - Dokumentation Nr. 15 vom 21.12.1992, S. 14 ff. Wegen des Entwurfs einer
institutionellen Vereinbarung zwischen Parlament, Rat und Kommission fiber das Verfahren zur
Anwendung des Subsidiarititsprinzips vgl. Deutscher Bundestag, EG-AusschuB, Ausschuf-
drucksache 12-056.

34 vgl. Dok. PE 175.899/Pris.

35 a) Entschliefung vom 14.06.1991, ABL. Nr. C 183, vom 15.07.1991, S. 473476 und
b} EntschlieBung vom 21.11.1991, ABL. Nr. C 326 vom 16.12.1991, §. 205-208.
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d. Ausweitung der Titigkeiten der Gemeinschaft

Maastricht brachte auch eine Ausweitung der Tatigkeiten. Der dritte Teil des EG-Ver-
trages, die Politiken der Gemeinschaft, umfaft jetzt 16 Titel anstatt der bisherigen in
zwei gesonderten Teilen enthaltenen 10 Titel. Vor der Einheitlichen Europdischen Akte
waren es 7 Titel. Durch die Einheitliche Europdische Akte - durch die der Binnenmarkt
und die Wahrungspolitik besonders herausgestellt wurden - kamen zu den bisherigen
Politiken (freier Warenverkehr, Landwirtschaft, Freizligigkeit, freier Dienstleistungs-
und Kapitalverkehr, Verkehr, gemeinsame Wettbewerbsregeln, Wirtschaftspolitik und
Sozialpolitik) der wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt (Art. 130 a-e), die For-
schung und technologische Entwicklung (Art. 130 f-p) und die Umwelt (Art. 130 r-t)
als neue Politiken hinzu bzw. wurden - soweit sie bisher iiber Art. 235 betrieben
wurden - auf eine eigenstindige rechtliche Grundlage gestellt.

Mit den Maastrichter-Vertragsinderungen kamen die Kultur (Art. 128), das Gesund-
heitswesen (Art. 129), der Verbraucherschutz (Art. 129 a), die Transeuropiischen
Netze (Art. 129 b-d), die Industrie (Art. 130) und die Entwicklungszusammenarbeit
(Art. 130 u-y) als neue Politiken hinzu. Der Handelspolitik wurde ein eigener
Titel (Titel VII Art. 110-116) eingerdaumt. Die Wihrungspolitik wurde ausgeweitet
(Art. 105-109 m). Der Katastrophenschutz und der Fremdenverkehr sind nicht
iibernommen worden. Diese beiden Bereiche sollen - wie auch die Energiepolitik - erst
1996 geregelt werden3.

e. Institutionelle Neuerungen

Was die Gesetzgebung anbelangt, so wird mit Maastricht dem Europdischen Parlament
nach Art. 189 b generell eine Mitentscheidungsmdglichkeit eingerdumt, die das bishe-
rige Anhorungsverfahren ersetzt,

Das durch die Einheitliche FEuropaische Akte eingefilhrte Verfahren der
Zusammenarbeit - bislang Art. 149, jetzt Art. 189 ¢ - und das Verfahren der Zustim-
mung bleiben beide erhalten.

Der neue Art. 189 b sieht bei mangelnder Einigkeit zwischen Rat und Parlament einen
Vermittlungsausschufl vor. Wenn auch dieser zu keinem gemeinsamen Entwurf kommt,
kann der Rat den urspriinglichen gemeinsamen Standpunkt bestitigen. Das Europiische
Parlament kann die Vorlage danach mit der Mehrheit seiner Mitglieder ablehnen. Dies

36 Vgl. Erklarung 1, Anh. zum EG-Vertrag zum 07.02.1992), ABL. Nr. C 191 vom 29.07.1992,
S. 97,
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bedeutet, daB das Europidische Parlament (nur) das letzte Nein-Wort haben wird.
Verstandlich, daB uns dies nicht geniigt.

f. Ausschul} der Regionen

Mit den Art. 198 a-c wird auch ein Ausschufl der Regionen eingefiihrt. Der Regional-
ausschul muf in 5 Aufgabenbereichen angehort werden (Sozialpolitik, Allgemeine
Berufliche Bildung, Jugend - Art. 118 a II, 125 und 126 IV -, Kultur - Art. 128 V -,
Gesundheit - Art, 129 IV -, Transeuropdische Netze - Art. 129 d - und wirtschaftlicher
und sozialer Zusammenhalt - Art. 130 d -). In anderen Fillen, besonders wenn er der
Auffassung ist, daf spezifische regionale Interessen- beriihrt werden, kann er eine
Stellungnahme abgeben (Art. 198 c).

Die Zusammensetzung des Regionalausschusses entspricht der Gesamtzahl und der Sitz-
verteilung nach dem des Wirtschafts- und Sozialausschusses. Dies ist unverstindlich,
wenn man bedenkt, daB so Luxemburg in einem RegionalausschuB iiber 6 und die
Bundesrepublik nur iiber 24 Sitze verfiigt. Im wesentlichen aber entspricht das Erreichte
dem von uns gefordertem.37

g. Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik

Mit Maastricht wurde auch eine Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik (GASP)
eingefiihrt (so der Wortlaut des Art. J), die die bisherige Europdische Politische
Zusammenarbeit (EPZ) fortfiihrt38, Wihrend bei der EPZ mehr oder weniger nut
Bemiihungen um eine Gemeinsame AuBenpolitik (Art. 30 I EPZ-Vertrag), Konsultatio-
nen und die gegenseitige Unterrichtung sowie die schrittweise Entwicklung gemeinsa-
mer Grundsitze (Art. 30 I EPZ-Vertrag) im Vordergrund standen, sind jetzt neben
Gemeinsamen Standpunkten (Art, J 2) sogar Gemeinsame Aktionen (Art. J 3)
vorgesehen.

37 a) Entschliefung vom 22.11.1990, Art. 198 a—c (neu) (Bericht Martin III), ABl. Nr. C 324 vom
24.12.1990, S. 234/35.
b) Miindliche Anfrage mit Aussprache iiber die Rolle der Regionen beim europdischen Auf-
bauprozeB (regionale Entwicklung und Regierungskonferenz vom 11.10.1991), ABL. Nr. C 280
vom 28.10.1991, S, 175.

38 Die Vertragsbestimmungen {iber die Europiische Zusammenarbeit in der Aullenpolitik sind in
Titel III der Einheitlichen Europdischen Akte geregelt.
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Bedauerlich ist, daB die GASP nicht eine Politik der Gemeinschaft, sondern eine eigen-
stindige "Sdule" wird. Die Fragen der Sicherheit werden gar auf die WEU libertragen
(Art. J 4). Die Beteiligung des Europdischen Parlaments an der GASP ist schwach. Nur
eine Anhorung .zu den wichtigsten Fragen und die gebiihrende Beriicksichtigung der
Auffassungen des Parlaments sind vorgesehen (Art. J 7).

h. Zusammenarbeit in der Innen- und Rechtspolitik

Auch die Justizpolitik und die innere Sicherheit werden keine Politiken der EG. Die
intergouvernementale Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres ist die dritie
Saule auf die in Maastricht die Europaische Union gestellt wurde (Art. K). Auch bei
diesen Aufgaben - der Einwanderungspolitik, der Kriminalitits- und Drogenbekimp-
fung usw. (siche Art. K 1) - wird das Buropdische Parlament nur zu den wichtigsten
Fragen gehort (Art. K 6). )

i Wertung

Trotz dieser Erfolge beklagt das Europdische Parlament, dafl weder ein Grundrechtska-
talog in den Vertrag aufgenommen, noch das Geseizgebungsverfahren im Sinne der
Entwiirfe des Parlaments geregelt worden sind. Auch die Frage der Umsetzung des EG-
Rechts in nationales Recht und die Probleme der Kontrolle der Rechtsanwendung sind
nicht entsprechend unseren Vorstellungen geregelt worden. Ahnliches gilt fiir eventuelle
Sanktionen bei Vertragsverletzungen. Auch die Ausklammerung der GASP und der
Innen- und Rechtspolitik aus der Kompetenz der EG wird als groBer Mangel empfun-
den. Eine Festlegung der Union auf eine foderale Grundlage fehlt ebenfalls. In Art. A
Abs. 2 heibt es, iiber die in Art. A Abs. 1 nur als "Union" bezeichnete "Europiische
Union" lapidar: Dieser Vertrag stellt eine neue Stufe bei der Verwirklichung einer
immer engeren Union der Volker Europas dar ...". Es fragt sich nur, wie eng der
ZusammenschluB noch werden kann, der doch schon seit iiber 30 Jahren angeblich
immer enger wird.

Trotz gewisser Bedenken hat aber das Europiische Parlament den Vertrag gutgeheiBen
und weitere Entschliefungen zu diesem Komplex verabschiedet.3?

3% a) EntschlieBung v. 07.04.92 iiber die Ergebnisse der Regierungskonferenz, ABL. Nr. C 125 v.
18.05.1992.
b) EntschlieBung v. 10.06.1992 iiber
* die Konsequenzen des Referendums in Danemark
* die Emennung des Prasidenten der Kommission
* das einheitliche Wahlverfahren (Bericht De Gucht),
alle in Abl. Nr. C 176 v. 13.07.1992, §. 64 und 83.
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3. Die Ergebnisse des Edinburgher Gipfels

Weitere - auch vom Europiischen Parlament begriifte?0 Verbesserungen brachte der
Gipfel von Edinburgh vom 11./12, Dezember 1992, insbesondere was die Zahl der
Sitze des Europidischen Parlaments, die Sitzfrage der Institutionen, die Neuregelung der
Finanzen (Delors II - Paket in Verbindung mit dem Kohdsionsfonds), die Prazisierung
des Subsidiarititsprinzips und die vorsichtige Offnung der Sitzungen des Rates anbe-
langt.

a. Sitzfrage

Die Sitzfrage ist wie folgt geregelt worden: Das Parlament hat seinen Sitz in StraBburg,
der Rat und die Kommission haben den ihren in Briissel.4!

Spitzfindigerweise ist nur der Status quo festgeschrieben worden. Es heiit in Art. 1 a,
daB das Europiische Parlament die 12 - also monatlich - stattfindenden Plenartagungen
einschlieBlich der Haushaltstagung in StraBburg abhilt, widhrend die Ausschiisse in
Briissel zusammentreten und das Generalsekretariat in Luxemburg verbleibt. Das Ent-
scheidende aber ist, daB nach Art. 1 a "zusétzliche Plenartagungen” in Briissel stattfin-
den. Es heifit nicht, dafl sie stattfinden "konnen", sondern ausdriicklich wurde festge-
legt, daff sie in Briissel stattfinden. Dies filhrt langfristig sicher zu einer Aush&hlung
Strafiburgs. ‘

¢) EntschlieBung v. 08.07.1992 iber den Europdischen Rat v. Lissabon und die Emnennung des
Kommissionsprisidenten, ABL. Nr. C 241 v, 21.09.1992, S. 84.
d) EntschlieBung v. 14.10.1992 zum Stand der Europdischen Union und zur Ratifizierung des
Vertrages von Maastricht, ABl. Nr. C 299 v. 16.11.1992, S. 8,
) Entschliefung v. 28.10.1992 iber den Europaischen Rat von Birmingham v. 16.10.1992, ABI.

Nr. C305 v. 23.11.1992, S. 57.
f) Entschliefungen v. 18.11.1992 iiber die Ratifizierung des Maastrichter-Vertrags durch
Dinemark u. die Anwendung des Subsidiarititsprinzips EP-Dok B3-1508/92 u. B3-1514/92,

40 EntschlieBung vom 16.12.1992 idber die Ergebnisse des Gipfels von Edinburgh vom
11.712.12.1992, EP Dok. B 3-1727.

41 Siebe Europdischer Rat Edingburgh 11./12.12.1992 - Schlufifolgerungen des Vorsitzes Teil A,
Anl. 6, Art. 1 ac, EG-Nachrichten, Berichte und Informationen - Dokumentation, Nr. 15 vom
21.12.1992, 8. 29.
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b. Transparenz

In Edinburgh wurde auch in Durchfiihrung der Erklirung von Birmingham die
"Transparenz" beschlossen. Die Offentlichkeit der Sitzungen ist jedoch praktisch auf
Aussprachen {iber das Arbeitsprogramm beschrinkt worden, da es fiir andere Sitzungen
vorher erst einstimmig beschlossen werden muB.42 Gegen diese nur halbherzige Losung
haben die Niederlande beim EuGH Klage erhoben, weil sie wie das Européische Parla-
ment die volle Offentlichkeit der Sitzungen wollen.

c. Finanzierung

Was die zukiinftige Finanzierung der Gemeinschaft (Delors II-Paket) anbelangt, so hat
der Gipfel von Edinburgh die jahrlichen Obergrenzen der Eigenmittel fiir 1993 aunf
1,2% festgesetzt. Sie steigen bis 1999 auf 1,27% des Bruttosozialprodukts der EG. Was
die Struktur der Eigenmittel anbelangt, so wird die Obergrenze fiir den einheitlichen
Satz (Anteil an der MWSt) schrittweise und gleichmiBig von 1,4% auf 1,0% herabge-
setzt, Mitgliedsstaaten mit einem Pro-Kopf-BSP von weniger als 90% des Gemein-
schaftsdurchschnitts wird die Bemessungsgrundlage statt der ‘derzeitigen 55% auf 50%
des BSP des jeweiligen Mitgliedsstaates begrenzt. Fiir den neuen Kobhisionsfonds
werden Mittel in Hohe von insgesamt 15,15 Milliarden ECU vorgesehen und zwar
steigend von 1,5 Milliarden fiir 1993 auf 2,6 Milliarden fir 1999. Aus diesem Fonds
werden die vier Linder Mittel erhalten, deren Pro-Kopf-BSP unter 90% des Gemein-
schaftsdurchschnitts liegt43.

42 siehe Europiischer Rat Edinburgh vom 11/12.12.1992 - SchluBfolgerung des Vorsitzes - Teil A
Anlg. 3 in EG-Nachrichten, Berichte und Informationen - Dokumentation Nr. 15 vom
21.12.1992, 8. 17 ff.

43 Europiiischer Rat Edinburgh vom 11./12.12.1992, SchluBfolgerung des Vorsitzes, Teil
C, EG-Nachrichten, Berichte und Informationen - Dokumentation Nr. 15 vom 21.12.1992, §. 37
ff.




d. Zahl der Sitze im Europiischen Parlament

Die Zahl der Sitze des Europiischen Parlaments ist wie folgt festgelegt worden?4:

Linder neue Sitze Anmerkungen
Belgien 25 +1
Danemark 16 unverindert
Deutschland 99 + 18
Griechenlan 25 +1
Spanien 64 + 4
Frankreich ~87 +6

Irland 15 unverindert
Italien 87 + 6
Luxemburg 6 unverindert
Niederlande 31 + 6
Portugal 25 + 1
Vereinigtes Konigreich 87 +6
insgesamt: 567 + 49

Da die Anhebnung der Sitze eine Vertragsinderung beinhaltet, bedarf sie der Ratifizie-
rung durch die Mitgliedstaaten.

Iv. Laufende Arbeiten des Europiischen Parlaments im Anschlufl an
den Vertrag von Maastricht und zur Vorbereitung der Regierungs-
konferenz 1996

1. Anpassungen

Die dem Europiischen Parlament durch den Vertrag von Maastricht zukommenden
erweiternten Rechte machten zundchst eine Anderung der Geschiftsordnung des Parla-
mentes erforderlich. Diese wurde am 14. September 1993 in einem Bericht

44 Europiischer Rat Edinburgh vom 11./12.12.1992, SchluBfolgerung des Vorsitzes, Teil A,
Ziffer 26, EG-Nachrichten, Berichte und Informationen - Dokumentation Nr. 15 vom 21.12.1992,

S.6.
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angenommen, der die neuen Zustindigkeiten einbezog und durch eine Glittung der
Geschiftsordnung eine effizientere Arbeitsweise des Parlaments erméglichen wird.43

Daneben arbeitet das Europdische Parlament an der weiteren Verbesserung und Ausge-
staltung der Vertrige mit. Zu zahlreichen Einzelproblemen hat es bereits entsprechende
EntschlieBungen verabschiedet.46

Mit Inkrafttreten des Maastricher Vertrages mubiten auch fiir viele anhingige Vor-
schlige entweder die Rechtsgrundlage oder das Verfahren (gegebenenfalls Wiederho-
Iung der ersten Lesung) gedndert werden. Betroffen waren insgesamt fast 400 Fille.
Das Parlament bestand hierbei auf seinen neuen Rechten, wdhrend Kommission und Rat
das Verfahren vorgezogen hitten, das galt, als die Vorschlige eingebracht worden
waren 47

Am 16.12.1993 nahm das Parlament auch eine EntschlieBung zu den Problemen der
Komitologie an.#® Inzwischen ist das Parlament beim Verfahren der Mitentscheidung
Teilhaber der Gesetzgebungsinstanz geworden, weshalb es keinen AnlaB mehr dafiir
gibt, daB die Komitees, die auf der Basis delegierter Befugnisse des Gesetzgebers han-
deln, weiterhin nur unter den Bedingungen operieren sollen, die ausschlieBlich vom Rat
festgelegt worden sind.

Dariiberhinaus befaft sich das Europdische Parlament auch mit der Zusammenfassung
des europiischen Rechts. Eine Kodifikation ist schon aus Griinden der Klarheit und

45 Bericht Prout, Rotley, Vecchi vom 15.09.1993, EP Dok. A3-0240/93,

46 g) Entschlieung vom 16.12.1992 iber das Vermittlungsverfahren (Bericht Bru Puron), EP Dok.
A3-0285/92.
b) Entschliefungen vom 17.12.1992 iiber den Birgerbeauftragten (Bericht Bindi) und parla-
mentarische Untersuchungsausschiisse (Bericht Musso), EP Dok. A3-0298/92 und A3-0302/92.
¢} EntschlieBungen vom 20.01.1993 iiber die institutionelle Rolle des Rates (Bericht De Giovanni)
und das Verfahren der Zusammenarbeit (Bericht Prag) EP Dok. A3-0190/92 und A3-0384/92.
d) Entschliefung vom 10.03.1993 iiber das einheitliche Wahlverfahren (Bericht De Gucht), EP

Dok. A3-0381/92.

e) EntschlieBungen vom 11.03.1993 {iber den Jahresbericht 1991 des Europaischen Rates iiber die
auf dem Wege zur Europdischen Union erzielten Fortschritte (Bericht Valverde, EP Dok.
A3-0071/93 und Bericht Magnani Noya, EP Dok. A3-0040/93).

47 Bericht Bontempi vom 20.01.1994 iiber Vorschlige die beim Rat anhingig sind: “Konsequenzen
des Vertrags von Maastricht™, EP Dok. A3-13/94.

48 Bericht De Giovanni vom 16.12.1993: "Probleme der Komitologie, die durch das Inkrafttreten des
Maastrichter Vertrages, bedingt sind”, EP Dok. A3-04317/93.
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Ubersichtlichkeit des EU-Rechtes dringend erforderlich. Auch dies ist ein Aspekt der
notigen Transparenz. Dazu gibt es noch keinen Bericht, sondemn erst ein Vorprojekt.4?

Das wichtigste gegenwirtige Vorhaben des Europdischen Parlamentes ist jedoch der
zweite Bericht des Instifutionellen Ausschusses iiber die Verfassung der Europiischen
Union.30 Berichterstatter hierfiir war zunichst Marcelino Oreja Aguirre, der Vorsitzen-
der des Institutionellen Ausschusses war. Nach seinem Wechsel in das spanische Parla-
ment wurde am 14.07.1993 der Belgier Fernand Herman zum Berichterstatter ernannt.

2. Berichtsentwurf Herman iiber eine Verfassung der Européischen Union

Der nun vorliegende Verfassungsentwurf gliedert sich in 8 Titel mit 47 Artikeln und
weiteren 24 Bestimmungen iiber Grund- bzw. Menschenrechte. Im ersten Titel werden
in sieben Artikeln allgemeine Grundsitze aufgestellt. Zunichst wird die Europiische
Union dahingehend beschrieben, dafl sie aus den Mitgliedstaaten und deren Biirgern
besteht, wobei nach Artikel 1 alle Macht der Union von den Biirgem ausgeht, was
schon die bayerische Staatsregierung zu Protesten veranlaBt hat, da sie durch diese
Formulierung die Rolle der Mitgliedstaaten beeintrachtigt sieht. Die doppelte Legitimie-
rung bzw. Doppelverankerung (Staat-Biirger) ist zwar reizvoll, sie sagt jedoch nichts
iiber die Staatsform aus. Eine Festlegung auf eine bundestaatliche oder staatenbiindische
Ordnung unterbleibt. Lediglich in der - rechtlich nicht bindenden - Begrindung wird
von einem fdderalistischen Modell mit kooperativer und dezentralistischer Struktur
gesprochen, '

Der zweite Titel mit fiinf Artikeln betrifft die Zustindigkeiten der Union, ohne daf
diese im einzelnen genannt werden. Es wird praktisch lediglich auf die Gemeinschafts-
vertrige verwiesen. In Artikel 10 sind richtigerweise das Subsidiarititsprinzip und der
Grundsatz der VerhiltnismaBiigkeit angesprochen. Zur Prizisierung dieser Grundsitze
wire ein klarer Kompetenzkatalog schon gut gewesen. Damit wire auch Artikel 9
"Verwirklichung der Ziele" entschirft worden, der woértlich sagt: "Ist ein Tatigwerden
der Union erforderlich, um eines ihrer Ziele zu erreichen, ohne daB die Verfassung
oder die Vertrige die hierfiir erforderlichen Handlungsbefugnisse vorsehen, so werden
diese Befugnisse durch ein Organgesetz iibertragen”. Verstindlich, daf} eine solch vage

49 Vorprojekt Garcia Amigo vom 16.02.1994 "Gber die Transparenz des Gemeinschaftsrechts und der
Notwendigkeit seiner Kodifizierung" (PE 205.038).

50 Bericht Herman vom 27.01.1994 "iber die Verfassung der Europiischen Union”, EP Dok.
A3-0031/94.
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Formulierung alle die auf den Plan ruft, die hierin eine Kompetenz-Kompetenz
befiirchten.

Zu den Zustindigkeiten sollen nicht nur die Ubertragung europiischer Aufgaben gehé-
ren, sondern auch die Forderung der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten
(Art. 11 und 12).

Im dritten Titel, der den institutionellen Rahmen betrifft, sind in den Art. 13 bis 30 die
Organe und deren Befugnisse geregelt.

Die wichtigsten Neuerungen betreffen einmal die Prasidentschaft des Rates. Nach Art.
19 soll sie nicht mehr halbjahrlich wechseln, sondern der Ratsprisident wird - mit der
nicht gewogenen Mahrheit von 5/6 der Mitgliedstaaten - fiir eine Amtszeit von einem
Jahr gewihlt, wobei eine zweimalige Wiederwahl moglich sein soll. Dies wire zu
begriiBen, denn die nur halbjahrigen Amtszeiten sind letztlich unproduktiv. Nach
jeweils groBartigen und oftmals hochstaplerischen Ankiindigungen durch den neuen
Ratsprisidenten endet die kurze Periode meist nach dem Motto "nach mir die Sinnflut”.

Zum anderen regelt Art, 20 die Abstimmung im Rat. Der Artikel lautet:

"Die BeschluBfassung im Rat erfolgt stets mit doppelter
Mehrheit, und zwar mit der Mehrheit der Staaten und der
Mehrheit der Bevolkerung.

Die einfache Mehrheit umfaft die Mehrheit der Staaten,
sofern sie die Mehrheit der Bevolkerung vertreten.

Die qualifizierte Mehrheit umfafit 2/3 der Staaten, sofern sie
2/3 der Bevoélkerung vertreten.

Die besondere qualifizierte Mehrheit ist nicht erreicht, wenn
entweder mindestens 1/4 der Mitgliedstaaten, deren
mindestens 1/8 der Unionsbevolkerung entspricht, oder 1/8
der  Mitgliedstaaten, denen mindestens 1/4  der
Unionsbevolkerung entspricht, dagegenstimmen. "

Damit kommt zur Staatengewichtung auch eine gewisse Proportionalitit der Bevolke-
rung hinzu.




-42 -

Im vierten Titel - die Aufgaben der Union - ist in dreizehn Artikeln das Tatigwerden
der Union geregelt.

In Artikel 31 - Rechtsakte der Union - heiBlt es in Absatz 1:

"Die Organe der Union erlassen gemiB der Verfassung:

- Die Verfassungsgesetze, die die Verfassung dndern oder
erginzen; das Européische Parlament stimmt mit der Mehrheit
von 2/3 seiner Mitglieder und der Rat mit besonderer
qualifizierter Mehrheit ab;

- Die Organgesetze, die insbesondere die Zusammensetzung,
die Aufgaben oder Titigkeiten der Organe oder Institutionen
der Union regeln; das Europdische Parlament stimmt mit der
Mehrheit seiner Mitglieder und der Rat mit qualifizierter
Mehrheit ab;

- Die ordentlichen Gésetze; das Européische Partament stimmt
mit absoluter Mehrheit der abgegebenen Stimmen und der Rat
mit einfacher Mehrheit ab."

Fiir eine Ubergangszeit von 5 Jahren gelten fiir den Rat noch andere Mehrheiten
(Einstimmigkeit bzw. besonders qualifizierte Mehrheit bzw, qualifizierte Mehrheit).

Art. 32 regelt die Legislativgewalt dahingehend, daB die Gesetze der Union vom Euro-
pdischen Parlament und vom Rat gemeinsam erlassen werden. Weitere Prézisierungen
werden nicht genannt. Daraus folgt, daB beide Organe die Gesetze mit den ent-
sprechenden Mehrheiten annehmen miissen, andernfalls der Entwurf als nicht ange-
nommen gilt.

Was das Initiativrecht anbelangt, so liegt es nach Art. 32 generell bei der Kommission.
Falls diese aber untitig bleibt, konnen das Europidische Parlament und der Rat im
gegenseitigen Einvernehmen einen Gesetzesvorschlag vorlegen. Die Initiative fiir
Verfassungsgesetze dagegen kann vom Europdischen Parlament, der Kommission, dem
Rat oder einem Mitgliedstaat ausgeibt werden.

Die Exekutivgewalt soll (ausschlieBlich) den Mitgliedstaaten zukommen, die geméif
Art. 34 die Gesetze der Union ausfithren.
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Weitere Artikel betreffen die Rechtssprechung (Art. 36ff), die Finanzen (Art. 40) und
die Koordinierung der Politiken der Mitgliedstaaten (Art. 41).

Titel 5 regelt die AuBenbeziehungen (Artt. 42-44) und Titel 6 die Moglichkeit des
Beitritts fiir demokratische europdische Staaten zur Union (Art. 45).

Im siebten Titel, den SchluBbestimmungen, wird in Art. 46 das "Europa der verschie-
denen Geschwindigkeiten" ermdglicht. Es heifit dort in Absatz 1:

"Die Mitgliedstaaten, die dies wiinchen, kénnen untereinander
Bestimmungen erlassen, die es ihnen ermdglichen, auf dem
Weg der europdischen Integration weiter und rascher
voranzuschreiten als die anderen, sofern die doppelte
Voraussetzung erfiillt ist, da} sich jeder Mitgliedstaat, der dies
wiinscht, diesem Schritt jederzeit anschlieBen kann und die
Bestimmungen, die er erlaft, mit den Zielen der Union und
den Grundsitzen ihrer Verfassung vereinbar sind."”

In Art. 46 Absatz 4 ist geregelt, daB sich die Mitglieder des Europdischen Parlaments
bzw. des Rates oder der Kommission, die solchen Mitgliedstaaten angehdren, die sich
noch nicht weiter integriert haben, bei Beratungen und Abstimmungen iiber Entschei-
dungen, die die anderen Linder betreffen, der Stimme enthalten.

Art. 47 regelt nicht nur das Inkrafttreten, sondern auch die Moglichkeit des Austritts.
Es heiBt dort:

"Die Verfassung ist angenommen und tritt in Kraft, wenn sie
von der Mehrheit der Mitgliedstaaten, die 4/5 der Bevolkerung
entspricht, ratifiziert worden ist. Die Mitgliedstaaten, die die
Ratifizierungsurkunden nicht innerhalb der festgesetzten
Fristen hinterlegen konnten, haben sich zwischen dem Austritt
aus der Union und dem weiteren Verbleib in der so
umgestalteten Union zu entscheiden ..."

Diese Bestimmung ist sicher sinnvoll. Noch sinnvoller wire es gewesen, auch einen
Artikel in den Verfassungsentwurf aufzunehmen, nach dem Mitgliedstaaten, die stindig

oder gravierend EU-Recht verletzen, auch hitten ausgeschlossen werden konnen.

T letzte 1700 ues Herman Entwurfs enthélt 24 Bestimmungen fiber Menschenrechte.
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Der Verfassungsentwurf Herman fiihrte zu lebhaften Debatten; die einen wollten eine
Verfassung, die anderen nicht; die einen jetzt, die anderen spéter. Einigen ging der
Entwurf zu weit, anderen war das Vorgeschlagene zu wenig. Uber hundert Anderungs-
antrige wurden eingereicht, angefangen vom Wunsch, Gott in die Verfassung aufzu-
nehmen, bis hin zur Streichung von Grundrechten wie dem Recht auf Arbeit oder der
Achtung der Umwelt. Andere schlugen Erweiterungen vor wie die Einbeziehung der
Ehe oder weitere Rechte im Sozialbereich oder beim Verbraucherschutz. Wieder andere
wollten Prizisierungen des Subsidiarititsprinzips oder der Regionalisierung. Vielfach
wurde auch das Fehlen priziserer Bestimmungen iiber die Zustindigkeiten und die
Finanzen bemingelt. Obwohl der Verfassungsentwurf Herman am 2./3.12,1993 - und
die entsprechende EntschlieBung am 24.01.1994 - im Institutionellen Ausschull ange-
nommen wurde, entfachte sich der Hauptstreit im Plenum an der Frage, ob es im Zeit-
punkt vor der Europawahl und wegen der Unruhe der Bevélkerung iiber die europiische
Entwicklung schlechthin iiberhaupt tunlich sei, jetzt eine Verfassung zu verabschieden.
Um einen unfruchtbaren Streit zu vermeiden, entschied das Plenum am 09.02.1994,
den Entwurf in den AusschuB zuriickzuverweisen. Tags darauf legte der Institutionelle
AusschuB eine neue KompromiBentschlieBung vor, die am 10.02.1994 mit Mehrheit
- 154 Ja-, 84 Neinstimmen und 46 Enthaltungen - angenommen wurde.

Die entscheidenden Ziffern der Entschliefung lauten:
(Das Européische Parlament)

"1. Nimmt mit Befriedigung zur Kenntnis, dafi die Arbeiten
des Insuiutionellen Ausschusses zu einem als Anlage
beigefiigten Entwurf einer Verfassung der Europiischen Union
gefithrt haben und fordert das aus den Wahlen im Juni 1994
hervorgehende Europdische Parlament auf, diese Arbeiten
fortzusetzen...

2. Schlagt vor, daB vor der fir 1996 vorgesechenen
Regierungskonferenz ein Europaischer -Verfassungskonvent
aus Abgeordneten des Europdischen Parlaments und der
Parlamente der Mitgliedstaaten der Union zusammentritt, der

Leitlinien fiir die Verfassung der Europiischen
verabschiedet ...
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3. Fordert die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten
auf, nach dem Vorbild des Spaak/Dooge Ausschusses .... eine
Gruppe von unabhdngigen Personlichkeiten ....zu benennen
und sie zu beauftragen, den vorliegenden Entwurf einer
Verfassung zu priifen ...."

Mit dieser Umwandlung des Entwurfs in eine Grundlage fiir die Weiterberatung ging es
der Verfassung zwar besser als der Charta der Volksgruppenrechte3!, die ebenfalls - als
Verfassungsteil ~ in die Regierungskonferenz hatte einflieBen sollen, die aber schon im
Rechtsausschuf} keine Mehrheit gefunden hatte, weshalb sie nicht weiter zur Beratung
gestellt wurde. Die Weiterberatung wird wohl zunichst im neu zu schaffenden
"Ausschufl der Weisen" erfolgen. Diesem AusschuBl, der auf dem Gipfel von Xorfu
eingesetzt werden soll, werden wahrscheinlich 12 Mitglieder der Mitgliedstaaten und 2
Mitglieder des Europdischen Parlaments angehéren,

Es wire auch zweckmiBig, wenn zur Beratung auch die interinstitutionelle Konferenz
wieder einberufen werden wiirde, in der - wie erwidhnt - die drei Organe (Rat,
Kommission, Parlament) mit jeweils 12 Mitgliedern vertreten sind.

Es ist bedauerlich, daB das Europdische Parlament gegenwirtig nicht den Mut findet,
klar zu einer Verfassung zu stehen. In der Begriindung des Herman-Entwurfs heifit es
richtigerweise, daf§ eine Verfassung jetzt ndtig sei, weil nur so die bereits bestehende
Realitdt - Vorrang des europdischen Rechtes, Direktwirkung fiir die Birger, Mitent-
scheidung des Parlamentes v.a. - und die kiinftige Entwicklung - Wihrungsunion,
AuBlen- und Sicherheitspolitik, Erweiterung u.a. - verfassungsrechtlich abgesichert
werden konnten. So kénnte der Entwurf auch mithelfen, Skepsis und Widerstand gegen
die Union zu tberwinden.

All diese Entwiirfe und Entwicklungen diirfen uns aber nicht dariiber hinwegtiduschen,
daB die eigentlichen politischen - und damit auch verfassungsrechtlichen - Brisanz-
punkte noch vor uns liegen. Das Schicksal Europas entscheidet sich nicht am Binnen-
markt oder der Wirtschafts- und Wihrungsunion, nicht einmal mit der Politischen
Union. Das Schicksal Europas entscheidet sich an der Erweiterung. Ich meine jetzt
nicht die problemlosen Beitritt von Lindern wie Osterreich oder Schweden, was noch
ohne grofe Vertragskorrekturen gehen diirfte. Ich meine die politische Entwicklung
Mittel- und Osteuropas und konkret damit verbunden die Beitritte dieser Linder zur
EU. Werden sie gewollt und wenn ja, sind sie bzw. wieviele sind - auch finanziell -

51 Bericiit Alher vom 14.05.1993 “iber den Schutz der Rechte von Volksgruppen in den
mviitghiedstoren Jurch das Gemeinschaftsrecht (Charta der Volksgruppenrechte)” PE 204.838,
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verkraftbar und welche Auswirkungen hitte dies auf die Vertrige (Sitzzahl, Sprachen,
Besetzung der Kommission und usw.)? Werden sie nicht gewollt, wenn also nein,
welche Auswirkungen hitte das "Aussen-Vorbleiben" auf die gesamte Weltpolitik.

Natiirlich wird man gerade die mittel- und osteuropdischen Staaten nicht von heute auf
morgen aufnehmen konnen, obwohl sie dies sehnlichst wiinschen., Doch die Option des
Beitritts mufl offen bleiben. Und dies kann nur geschehen, wenn man andererseits
genau sagt, was die Gemeinschaft letztlich selbst werden soll. Irgendwann einmal muf
man schon definieren, wie der immer enger werdende Zusammenschluf der Vélker,
wie es in der Priambel des EWG-Vertrags heifit, konkret aussehen soll. Es wire
deshalb an der Zeit, wenn man endlich sage wiirde, was man mit der Europdischen
Union will. Auch m.. diesen Fragen der Erweiterung und deren institutionellen Folgen
befaBt sich unser zustindiger Ausschuf.52

Mag sein, daf§ der Biirger iber all dies erscheckt ist. Doch gerade deshalb ist es notig,
ihm zu sagen, wo es "hingehen” soll. Verfassung heifit so gesehen auch Ehrlichkeit.
Nur so ist der Biirger iiberhaupt wieder fiir die Europapolitik zu gewinnen. Nur so geht
alle Macht von ihm aus. Deshalb ist eine Europdische Verfassung auch und gerade im
Interesse der europdischen Biirger.

1]

52 Bericht des Institutiopellen Ausschusses (vom 21.05.1992) iiber die Gestaltung und Strategie der
Europaischen Union im Hinblick auf ihre Erweitenmg und die Schaffung einer
gesamteuropdischen Ordnung (Bericht Hansch), EP Dok. A3—0189I92 (PE 152.242/endg.)



