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Der SchluBtermin, Uber dessen rechtliche Bedeutung ich sprechen soll, ist der 31.
Dezember 1992 - noch fast zwei Jahre. Bis dahin missen wir also definitiv zu
einem Ergebnis kommen - heute noch nicht. Ich werde Ihnen daher noch kein
Ergebnis Iiefem, sondern nur Gedanken dazu, und fir solche Gedanken wird es all-
mahlich Zeit, wenn man sich noch an der Diskussion beteiligen will. Ich nehme an,
daB Ihnen die gelaufigen Lehrmeinungen Uber den SchiuBtermin bekannt sind und
verzichte daher auf ihre Darstellung'. Ich versuche demgegeniiber, Thesen zu
entwickeln, die weiterfihrend sind, zumindest als Vorsch!ag for diejenigen, die dem
SchluBtermin Bedeutung zukommen lassen wollen, meinetwegen auch als Provoka-
tion. Ich mdchte zuvor bemerken, daB das Thema éine ungeschriebené negative
Pramisse hat, namlich daB dér SchiuBtermin picht eingehalten wird. Wird er namlich
eingehalten, dann er[]bfigen sich alle weiteren Fragéstellungen Ich kann daher nur
winschen, daB mein Text am 31.12.1992 Makulatur wird und das Referat nur noch

als eine Junstlsche Turntbung erscheint.

lch spreche von Art. 8 a EWGV. Er lautet: "Die Gemeinéchaft trifft die erforderlichen
MaBnahmen, um bis zum 31. Dezember 1992 géméB dem vorliegenden Artikel, den
Artikeln 8 b, 8 ¢ und 28, Art. 57 Abs. 2, Art. 59, Art. 70 Abs. 1 und den Art. 84, 99,
100 a und 100 b unbeschadet der sonstigen Bestimmungen dieses Vertrages den
Binnenmarkt schrittweise zu errichten.” Es geht um die rechtliche Bedeutung dieser

' Vgl. E. Grabitz in ders. (Hrsg.), Kommentar zum EWG-Vertrag, 2. Aufl. Stand
4. Lief. Juni 1990, Art. 8 a Rdnr. 6; H.-E. Scharrer, Die Einheitliche Europaische
Akte: Der Binnenmarkt, Integration 1986, S. 108 f.; H.-J. Glaesner, Die Einheitliche
Européische Akte, EuR 1986, S. 119, 132 f.; P.-Chr. Miller-Graff, Die Rechtsanglei-
chung zur Verwirklichung des Binnenmarktes, EuR 1989, S. 107, 141.
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Frist. Ein erster Versuch, diese Bedeutung zu beschreiben, vielleicht auch sie zu
bestimmen, ist in der SchluBakte zur EEA gemacht worden. Die Erklarung zu Art.
8 a lautet dort: "Die Konferenz mdchte mit Art. 8 a den festen politischen Willen
zum Ausdruck bringen, vor dem 1. Januar 1893 die Beschilisse zu fassen, die zur
Verwirklichung des in diesem Artikel beschriebenen Binnenmarktes erforderlich
sind, und zwar insbesondere die BeschiUsse, die zur Ausfiihrung des von der
Kommission in dem WeiBbuch Uber den Binnenmarkt aufgesteliten Programms
notwendig sind", und dann wird die Erklarung auch réchtlich deutlich, jedenfalls gibt
sie sich den Anschein: "Die Festsetzung des Termins "31. Dezember 1992" bringt
keine automatische rechtliche Wirkung mit sich." |

Die Su:che nach der rechtlichen Bedeutung der Frist muB also oﬁehbar die Frage
nach der rechtlich'en‘ Bedeutung der Erklarungen der SchluBakte,einbeziehen. Sie
so" hier nur kurz behandelt werden; Kamen wir schon hier zu dem Ergebnis, der
1.1.1993 setze nur eine politische Frist und die "Erklarung” sei auch insoweit
rechtsverbindlich, als der 31. Dezember 1992 keine automatische rechtliche Wir-
kung mit sich brachte, so ware mit diesen Feststellungen das Referat schon hier
und also allzuéchnell beendet. Jedenfalls eines wird mah feststellen: Wenn Art. 8 a
selbst und sein Zusammehhang mit den Gbrigen Regelungen zum Binnenmarkt,
wenn also die ratifizierten Vertragsanderungen selbst mehr an rechtlichen Wirkun-
gen ergeben als die nicht ratifizierungsbeduritige SchiuBakte, so gilt der Vertrag
und nicht die Erklarung. Ich muB alle die enttduschen, die ein Referat Uber die
SchluBakte und ihre rechtliche Qualitdt und Relevanz erwarten®. Vielleicht ist das
eher eine volkerrechtliche Frage und ich m&chte im Europa-Institut ein europarecht-

liches Referat halten.

2Vgl. P.-Chr. Mlller-Graff, a.a.0. (Fn. 1), S. 140 f.; A. G. Toth, The Legal Status
of the Declarations Annexed to the Single European Act, CMLRev. 1986, S. 803 ff.;
Langeheine in Grabitz, a.a.0. (Fn. 1), Art. 100 a Rdnr. 11 ff.
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Ich beginne in einem ersten Ansatz mit einigen allgemeinen Bemerkungen zum

Phanomen der Zeit und der Fristen im Gemeinschaftsrecht.

Die Zeit hat in den verschiedenen Rechtsordnungen vielfaltige Bedeutungen® -
ihnen kann hier nicht nachgegangen werden. Fir das Gemeinschaftsrecht hebt
diese Bedeutung sich in besonderer Weise vom sonst blichen ab®. Hans Peter
Ipsen hat schon 1965 in Hamburg eine Dissertation schreiben lassen zum Faktor
Zeit in der Verwirklichung der Européischen Gemeinschaftsvertrédge®. Die Vertrage
sind in groBen Teilen in die Zukunft gerichtet, sie entwerfen ein Bild, das im dyna-
mischen Procedere im Zeittakt zu realisieren ist. Speziell der EWG-Vertrag hatte
seine Ubergangszeit von zwdlf Jahren, unterteilt in drei Stufen, in denen die Errich-
tung des Gemeinsamen Marktes schrittweise zu verwirklichen war. Diesem Zeitplan
des Art. 8 hat die EEA den neuen Art. 8 a mit der sehr viel kirzeren Zeitspanne flr
die Herstellung des Binnenmarktes zugeordnet. lhre finf Jahre (circa) sind nicht
weiter unterteilt, obwohl auch 8 a von einer "schrittweisen” Verwirklichung spricht.
Es werden in Art. 8 b lediglich Berichtspflichten der Kommission fir Ende 1988 und
Ende 1990 festgelegt’, die ersichtlich das BewuBtsein flir das Dahinschwinden der

*Vgl. M. Kloepfer, Verfassung und Zeit, Der Staat Bd. 13 (1974), S. 457 ff.; P.
Haberle, Zeit und Verfassung. Prolegomena zu einem "zeit-gerechten" Verfas-
sungsverstandnis, Zeitschrift far Politik 21 (1974), S. 111 ff.; G. Ddrig, Zeit und
Rechtsgleichheit, in: J. Gernhuber (Hrsg.), Tradition und Fortschritt im Recht,
Festschrift gewidmet der TUbinger Juristenfakultét zu inrem 500jéhrigen Bestehen
1977, Tubingen 1977, S. 21 ff.; B. Pieroth, Rickwirkung und Ubergangsrecht,
Berlin 1981, S. 114 ff., 188 ff,, 301 ff.

“Vgl. H. P. Ipsen, Europaisches Gemeinschaftsrecht, 1972, § 54 Rn. 56 ff. (S.
1022 ff.).

°® H. Haeckel, Der Faktor Zeit in der Verwirklichung der Européischen Gemein-
schaftsvertrage, Hamburg 1965.

°® (1.) Bericht Uber den Stand der Arbeiten gem. Art. 8 b EWG-Vertrag v.
17.11.1988, KOM (88) 650 endg.; (2.) Bericht ... v. 23.11.1990, KOM (90) 552 endg.
Daneben berichtet die Kommission jahrlich an Rat und Parlament zum Stand der
Durchfihrung des WeiBbuchs, 1. Bericht v. 25.5.1986 KOM (86) 300 endg., 2.
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Zeit schéarfen solien und alse Mahnfunktion haben (vergleichbar den Fristsetzungen

des Glaubigers flr den sdumigen Schuldner).

In den Fixierungen von Zeitpldnen, deren Ausflhrung oder Ausflilung in der
Zukunft rechtlich verbindlich gemacht ist, unterscheiden sich diese Teile des
Gemeinschaftsrechts von anderen Regeln, in denen Bestande festgeschrieben
werden, von Tatbestanden, die auf jeweils gegenwirtige Sachverhalte anzuwenden
sind. Besonders in Staatsverfassungen wird weithin eine erreichte Ordnung fixiert’.
Verfassungsauftrage sind eher selten®. Im Grundgesetz ist Art. 3 Abs. 2 mit Art.
117 Abs. 1 zu nennen: Anpassung des der Gleichberechtigung von Mann und Frau
entgegenstehenden Rechts, und dazu die Sanktion des Art. 117 Abs. 1: Nach dem
31. Mérz 1953 trat das entgegenstehende Recht auBer Kraft. Dieses Beispiel einer
Regelung, die durch Zeitablauf unmittelbar wirksam wurde, wird uns im Vergleich
mit dem Gemeinschaftsrecht noch beschéftigen. '

Auch der EWG-Vertrag installiert eine statische Ordnung, vor allem in den Regeln
Uber die Crgane und die Rechtsakte sowie den Rechisschutz. Aber selbst dort sind
dynamische Elemente enthalten, wie in den Mehrheitsregeln Uber die Abstimmung

im Rat nach Ablauf der Ubergangszeit. In vielen anderen Fallen haben spatere

Bericht v. 18.5.1987 KOM (87) 203 endg., 3. Bericht v. 23.3.1988 KOM (88) 134
endg., 4. Bericht v. 11.8.1989 KOM (89) 311 endg., 5. Bericht v. 28.3.1990 KOM
(S0) 90.

7 Vgl. hierzu W.-R. Schenke, Verfassung und Zeit - von der "entzeiteten" zur
zeitgepragten Verfassung, AR 103 (1978), S. 566 ff.

® Zu Verfassungsauftragen allgemein P. Lerche, Das Bundesverfassungsgericht
und die Verfassungsdirektiven, AGR 90 (1965) S. 341; U. Kuhimann, Der Verfas-
sungsauftrag, Diss. jur. Hamburg 1975; J. Licke, Soziale Grundrechte als Staats-
zielbestimmungen und Gesetzgebungsaufirage, AGR 107 (1982}, S. 15 fi.; Chr.
Gusy, Die Offenheit des Grundgesetzes, JOR n.F. 33 (1984), S. 105, 126 ff; mit
Blick auf das Gemeinschaftsrecht W. Eberl, Der Verfassungsauftrag im EWG-
Vertrag, Diss. jur. Regensburg 1990.
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Reformen das prozeBhafte, dynamische Element der fortschreitenden Integration®

sichtbar gemacht.

Die Ubergangszeit des Art. 8 betraf die Errichtung des Gemeinsamen Marktes.
Dem Sinn einer solchen Stufenregelung kommt man naher, wenn man sich die
hypothetische Alternative einer sofortigen Einfiihrung der Wirtschaftsintegration
vorstellt. Dann werden vor allem zwei Grinde deutlich: 1) Die Notwendigkeit
allmahlicher Anpassungen in der Wirtschaft und 2) der Zeitaufwand fiir die Aus-
arbeitung rechtlicher Regeln, die flr die Errichtung und das Funktionieren des
Marktes erforderlich sein kdnnten.

Fir die Wirtschaft werden allzu schroffe Anderungen der Rahmenbedingungen
schwer zu verkraften sein; sie verlangt eine stetige Entwicklung, und Ubergangs-
fristen ermoglichen ihr, sich auf neue Verhaltnisse einzustellen, z. B. auf einen ver-
starkten Wettbewerbsdruck bei Offnung der Markte durch den schrittweisen Abbau
von Zdéllen und Kontingenten. Solche Erfordernisse werden tbrigens auch vom
BVerfG respektiert, das verschiedentlich Ubergangsregeln fordert, wenn plétzliche
Anderungen in der Rechtslage zu Harten fithren wirden®. - Besonders deutlich
sind die Gefahren eines Schocks durch plétzliche Veranderungen beim Beitritt der
DDR zur Bundesrepublik geworden. Gemeinschaftsrechtlich waren sie Gbrigens
anders zu bewaltigen als in den frGheren Féllen des Beitritts weiterer Staaten zur
Gemeinschaft, da die neuen Bundeslander Bestandteil des Mitgliedstaats Bundes-
republik wurden - die erprobten Praktiken des Beitritts zur Gemeinschaft (Uber-
gangszeiten) konnten also hier nicht funktionieren, vielmehr muBte man in beste-

hendes und fir die Bundesrepublik bereits geltendes Gemeinschaftsrecht ein-

°H. P. Ipsen, a.a.0. (Fn. 4), § 1 Rn. 12 (S. 11), § 2 Rn. 38 ff. (S. 66 f.), § 8 Rn.
28 ff. (S. 198 ff.), § 9 Rn. 57 (S. 231).

° BVerfGE 21, S. 173, 183; 25, S. 236, 248; 43, S. 242, 288 f.; 67, S. 1, 15 f,;
76, S. 256, 360.
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greifen, um seine Geltung den Erfordernissen der neuen Bundeslander anzupas-

sen'. - Wirtschaftliche Anpassung ist sicher auch ein Motiv fUr die flnfjahrige Frist

zur Verwirklichung des Binnenmarktes bis 1992. Dieser Aspekt der Ricksicht auf
die Wirtschaft wirkt auch in die Gegenrichtung: Wenn die Wirtschaft sich anpaBt,
erwartet sie auch die Verwirklichung des Binnenmarktes. Das kann Vorstellungen

von Vertrauensschutz ausidsen.

Die Notwendigkeit von Ubergangszeiten oder Wartefristen flir die Anpassung der
Rechtsordnung ist schwieriger zu beurteilen. Sicherlich braucht der Gesetzgeber -

wer immer es ist, ob nationaler oder supranationaler - seine Zeit, um diejenigen
rechtlichen Anderungen vorzunehmen, die fiir das jeweilige Ziel notwendig sind. Die
entscheidende Frage, die sich dann auch bei Art. 8 a und fir den 31.12.1992
stellen wird, lautet indes: Braucht man-denn den Gesetzgeber? D. h., sind recht-
liche Regeln Uberhaupt erforderlich, um den in den jeweiligen Zielnormen umris-
senen Zustand herzustellen? Dies ist eindeutig zu bejahen fir die Umsetzung von
Richtlinien: Richtlinien fordern i. d. R. eine Tatigkeit des nationalen Gesetzgebers,
dazu werden ihm die Fristen eingerdumt; sie entspringen also meistens nicht der
Ricksicht auf die Wirtschaft und ihre Anpassungsprobleme. Aber in welchem
Umfang sind Richtlinien noétig, um den Binnenmarkt zu realisieren? Die Kommission
in ihrem WeiBbuch denkt an ca. 300 Richtlinien™. Aber blicken wir nochmals
zur(ick auf das Grundgesetz.

Art. 3 Abs. 2, Gleichberechtigung von Mann und Frau: Der Verfassungsgeber hielt

" H.-W. Rengeling, Das vereinte Deutschland in der Europaischen Gemein-
schaft: Grundlagen zur Geltung des Gemeinschaftsrechts, DVBI. 1990, S. 1307 ff.;
E. Grabitz, Das Gemeinschaftsrecht und die Einheit Deutschlands, EWS 1991, S.
89 ff.; D. Carl, Die Gemeinschaft und die deutsche Einigung, EuZW 1990, S. 561 ff.
Die Kommission unterbreitete am 21.8.1990 Vorschlage fiir Anpassungs- und Uber-
gangsregelungen (KOM (90) 400 endg.), denen der Rat mit BeschluB vom
4.12.1990 im wesentlichen folgte, ABl. L 353 v. 17.12.1990.

2 KOM (85) 310 endg.
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offenbar ein Taligwerden des Gesetzgebers fur erforderlich. Art. 117 Abs. 1 GG

geht zun&chst davon aus: Bis zur Anpassung an Art. 3 Abs. 2 GG sollte entgegen-
stehendes Recht in Kraft bleiben. Dann allerdings im Gegenzug: nicht ianger als bis
zum 31. Méarz 1953; also meinte der Verfassungsgeber, daB - vielleicht notfalls - es
auch ohne gesetzgeberische Anpassung gehen wirde. indes ist die Geschichte
damit nicht zu Ende. Bekanntlich gab es nunmehr Streit, ob nicht Art. 117 Abs. 1
GG "verfassungswidriges Verfassungsrecht' sein kénnte, mit der Begriindung in
der Gewaltenteilung: Der Judikative komme es nicht zu, anstelle der erforderlichen
gesetzgeberischen Anpassung im Einzelfall selbst zu entscheiden®. Das BVerfG

hat bekanntlich solche Bedenken ausgerdumt™. - Damit sind wir ganz dicht an der
Problematik des Gemeinschaftsrechts und seiner automatischen unmittelbaren
Wirksamkeit nach Ablauf der Fristen fir die Verwirklichung des Gemeinsamen
Marktes und auch des Binnenmarktes.

Zunachst zur Ubergangszeit des Gemeinsamen Marktes. Es spricht vieles dafiir,
daB der Vertrag, daB also die Vertragspartner Rechtsetzung der Gemeinschaft fir
erforderlich hielten, um die Freiheiten des Gemeinsamen Marktes wahrend der
Ubergangszeit zu verwirklichen; die Formulierungen z. B. des Art. 54 EWGV zur
Niederlassungsfreiheit scheinen das auszudriicken, und auch die Praxis der
Gemeinschaft verfuhr entsprechend. Dabei bestand dann allerdings die Vorstellung,
bis zum Endtermin der Ubergangszeit alles Erforderliche getan zu haben; so

skandierte es z. B. auch der Zeitplan des Allgemeinén Programms zur Aufhebung

* S0 OLG Frankfurt a. M. NJW 1953, S. 746; LG GieBen NJW 1953, S. 666; a.
A. Zweigert, Gleichberechtigung - judge made? JZ 1953, S. 248 f.; J. Esser, Inter-
pretation und Rechtsneubildung im Familienrecht, JZ 1953, S. 521 ff. AusfUhrliche
Ubersicht tiber Rechtsprechung und Literatur zu diesem Streit bei E. Arnold,
Angewandte Gleichberechtigung im Familienrecht, Kommentar, Berlin u. a. 1954,
Abschnitt A., S. 2 ff.

" BVerfGE 3, S. 225, 247 f.
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der Beschrankungen der Niederlassungs- und Dienstieistungsfreiheit™. Aber als
sich abzeichnete, daB das Zeit-Ziel nicht eingehalten werden konnte, herrschie
Unsicherheit: Teils wurde unter Hinweis auf Art. 8 Abs. 7 EWGV die unmittelbare
Wirksamkeit der Vertragsbestimmungen angenommen, so daB weitere Rechi-
setzung insoweit Uberflissig sei’, teils wurde der Vertrag indes auch fir zu unbe-
stimmt gehalten, so daB er der Ausfihrung und Erganzung durch Rechtsetzung
weiterhin bedurftig sei. Der Gerichtshof machte der Unsicherheit ein Ende”, und
die Kommission konnte daraufhin ihre Richtlinienvorschlage zurlickziehen®, soweit

sie sich durch die Anwendung der Vertragsbestimmungen selbst erledigt hatten.

ich bin auf die damalige Situation eingegangen, weil sie in verschiedener Hinsicht
aufschluBreich sein kann fir die Handhabung des Art. 8 a. Zwei Punkte kommen
hier naher in Betracht:

1) IaBt sich die Entwicklung zum Gemeinsamen Markt nach dem Ende der
Ubergangszeit 1970 zum 1.1.1993 fiir den Binnenmarkt wiederholen? und

2) weil durch Art. 8 Abs. 7 Fakten geschaffen worden sind, die den Rege-
lungsbedarf des Art. 8 a einschranken konnten: Was seit 1970 unmittelbar wirksa-
mes Recht des Gemeinsamen Marktes ist, muB3 nicht nochmals nach Art. 8 a als
unmittelbar wirksames Recht des Binnenmarktes qualifiziert werden. Daflr missen

wir also feststellen, was der Binnenmarkt dem Gemeinsamen Markt noch hinzufugt.

Zunachst: Unterscheidet sich die Fristsetzung in Art. 8 a von derjenigen in Art. 8

* ABI. Nr. 2 v. 15.1.1962.

'® G. Nicolaysen, Harmonisierung des Niederlassungsrechts, Korrefrat, in KSE
11, S. 77, 78 f.; H.-P. Ipsen, a.a.O. (Fn. 4), § 28 Rn. 16 (S. 554); G. Rambow, The
End of the Transitional Period, CMLRev 1968/69, S. 434 ff.

" 8lg. 1974, S. 631, 652 f. (Reyners); 1974, S. 1299, 1311 f. (Van Binsbergen).

'® Achter Gesamtbericht Gber die Tatigkeit der Europaischen Gemeinschaften
1974, Brussel 1975, Ziff. 122.
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und den Bestimmungen Uber die Errichtung des Gemeinsamen Marktes? Das
scheint der Fall zu sein: In Art. 8 a fehlt eine Bestimmung, wie sie in Art. 8 Abs. 7
enthalten ist. Dort heiBt es: "Vorbehaltlich der in diesem Vertrag vorgesehenen
Ausnahmen oder Abweichungen ist das Ende der Ubergangszeit gleichzeitig der
Endtermin fGr das Inkrafttreten aller vorgesehenen Vorschriiten sowie fir die
Durchfihrung aller MaBnahmen, die zurk Errichtung des Gemeinsamen Marktes
gehoren." So dezidiert formuliert Art. 8 a nicht: " Die Gemeinschatft trifft die erforder-
lichen MaBnahmen, um bis zum 31. Dez. 1992 den Binnenmarkt schrittweise zu
verwirklichen." Er entspricht viel eher dem Abs. 1 von Art. 8, der besagt: "Der
Gemeinsame Markt wird wahrend einer Ubergangszeit von zwolf Jahren schritt-
weise verwirklicht." Das erscheint mehr als Programm und weniger als Rechtssatz,

jedenfalis weniger als der Absatz 7.

Der Vergleich fGhrt allerdings nicht zwingend zu einem unterschiedlichen Ergebnis
zu Art. 8 a. Es scheint mir in diesem Zusammenhang sehr bemerkenswert, daB der
Gerichtshof die unmittelbare Wirksamkeit z. B. des Art. 52 (Niederlassungsfreiheit)
nach Ablauf der Ubergangszeit primar nicht auf Art. 8 Abs. 7 griindet, sondern auf
Art. 52 selbst. Danach soliten die Niederlassungsbeschrankungen "wahrend der
Ubergangszeit nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen schrittweise aufgeho-
ben" werden. Der Gerichtshof sagt dazu im Reyners-Urteil”®: "Soweit er das Ende
der Ubergangszeit als Zeitpunkt fir die Herstellung der Niederlassungsfreiheit
bestimmt, erlegt Art. 52 eine Verpflichtung auf, deren Ergebnis klar umrissen ist
und deren Erflllung durch die Verwirklichung programmatisch festgelegter, abge-
stufter MaBnahmen zwar erleichtert, nicht aber bedingt werden sollte." Das sind
Vorstellungen, deren Anwendbarkeit auf Art. 8 a und im Rahmen der Binnenmarkt-
Programmatik sehr wohl erwagenswert sein konnte. Art. 8 Abs. 7 wird dafir nur
erganzend und bestatigend herangezogen: "Diese Auslegung entspricht Art. 8 Abs.
7 des Vertrages ..." Tragend ist also Art. 52, des Art. 8 Abs. 7 hétte es nicht

' Slg. 1974, S. 631, 652 = EuR 1975, S. 123 m. Anm. G. Nicolaysen.
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bedurft.

Die Parallele fir Art. 8 a wlirde also lauten: Die ca. 300 Richtlinien, die das WeiB-
buch der Kommission flr die Verwirklichung des Binnenmarktes voraussetzt™,
sind fr das Binnenmarkt-Ziel in seinem Kern hilfreich und forderlich, aber nicht
unerlaBlich. - lch lasse das zunachst einrhal so stehen und gehe jetzt ein auf die

Begriffe Binnenmarkt und Gemeinsamer Markt und damit auf die oben gestellte

zweite Frage, diejenige nach dem bestehengebliebenen Regelungsbedarf fir den
Binnenmarkt.

Die Abgrenzungsprobleme zwischen den beiden Begriffen interessieren hier nur
unter dem Problem des SchiuBtermins und seiner rechtlichen Wirkungen. Falls der
Binnenmarkt nur eine Neuauflage des Gemeinsamen Markts von 1958 sein soll-
te®, so ist alles das, was der SchiuBtermin an automatischer Wirkung entfalten
konnte, bereits am 31.12.1969 geschehen. Nach der Rechtsprechung gilt das
insbesondere fiir die Diskriminierungen im Bereich der Grundireiheiten, aber auch
fir die nicht diskriminierenden Hindernisse im Waren- und Dienstleistungsverkehr
sowie in der Freizlgigkeit®. Das umfaBt weithin auch das Herkunftslandprinzip,

% KOM (85) 310 endg.

? E. Grabitz, a.a.0. (Fn. 1), Art. 8 a Rdnr. 3 ("synonyme Verwendung"); H.-E.
Scharrer, a.a.0. (Fn. 1), S. 112; M. Seidel, Die Vollendung des Binnenmarktes der
Europdischen Gemeinschaft als RechtsetzungsprozeB, in: Festschrift fir Ernst
Steindorff zum 70. Geburtstag am 13.3.1930, hrsg. von J. F. Baur, K. J. Hopt, K.
P. Mailander, Berlin u. a. 1990, S. 1455 ff. Sogar eine Einschrankung gegenuber
dem Gemeinsamen Markt sehen P. Pescatore, Die "Einheitliche Europaische Akte™:
Eine ernste Gefahr fir den Gemeinsamen Markt, EuR 1986, S. 153, 157; N. For-
wood/M. Clough, The Single European Act and Free Movement. Legal Implications
of the Provisions for the Completion of the Internal Market, ELR 1986, S. 383, 385.

# Slg. 1973, S. 611, 623; 1974, S. 631, 652; 1974, S. 1299, 1310 f.; 1976, S.
181, 196 f.; 1977, S. 557, 576; 1977, S. 765; 1977, S. 1199, 1205; 1979, S. 35, 52;
1979, S. 2729, 2738 f.; 1980, S. 1205, 1222 f. S. dazu auch P. J. G. Kapteyn/P.
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also die gegenseitige Anerkennung®. Seit 1970 bestehen also nur noch solche
Behinderungen, die nicht durch Direktwirkung beseitigt worden sind, z. B. im
Kapitalverkehr und bei den Steuern, und andere Hindernisse, die nur durch Harmo-
nisierung oder Koordinierung beseitigt werden kbnnen, wie z. B. im Niederlas-
sungsrecht, und solche Hindernisse, die aus zwingenden Grinden des Allige-
meinwohis oder aus Art. 36 EWGV usw. gerechtfertigt sind. In allen diesen Fallen
war und ist daher Rechtsetzung der Gemeinschatft erforderlich; eine automatische
Wirkung konnte 1969 nicht eintreten und kann es ebenso auch heute nicht. Der
SchiuBtermin des Binnenmarktes bezieht sich fUr sie also in dieser Perspektive
(zun&chst) nur auf den "Verfassungsauftrag” zur Rechtsetzung, und insoweit wére
es dann allerdings notwendig, daB3 eine von den Mitgliedstaaten beflirchtete un-
mittelbare Wirkung ausgeréumf wird, wie es in der Erklarung der SchiuBakte ge-
schehen sollte. '

Eine zusatzliche Erwagung erscheint allerdings méglich, und zwar im Hinblick auf
die zwingenden Grinde des Allgemeinwohls, die zur Rechtfertigung von Handels-
hemmnissen geeignet sind. Ihre Beurteilung in der Rechtsprechung ist stets auch
ein Vorgang der Abwagung. Die mitgliedstaatlichen Schutzinteressen werden dabei
abgewogen gegen das Gemeinschaftsinteresse®, bisher am Ziel des Gemein-
samen Marktes, kinftig dazu auch am Ziel der Herstellung des Binnenmarktes
1992. Das konnte eine andere Gewichtung ergeben®, zumal angesichts des

Verloren van Themaat, Introduction to the Law of the European Communities,
Deventer u. a., 2. Aufl. 1990, S. 97 ff.

® Slg. 1979, S. 649 (Cassis de Dijon); 1987, S. 1227 (Reinheitsgebot fur Bier);
1988, S. 4285 (Zoni).

# U. Everling, Zur neueren EuGH-Rechtsprechung zum Wettbewerbsrecht, EuR
1882, S. 301, 306.

% 8o woh! auch M. A. Dauses, Die rechtliche Dimension des Binnenmarktes,
FEuZW 1980, S. 8, 10.
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Nachdrucks, mit dem die Gemeinschait und die Mitgliedstaaten dieses Ziel propa-
gieren. Gerade die erneute Terminsetzung und dies besonders unter der Pramisse
der ldentitat von Gemeinsamem Markt und Binnenmarkt wére ein Argument daflr.
Ein SchiuBtermin also als "letzte Mahnung" oder sogar ‘letzte Warnung" - der
Mahncharakter einer Friststzung k&me hier zur Geltung, wie er schon im Zivilrecht
hervortritt.

indes sollten die Erwartungen dafiir nicht zu hoch sein. Der Gerichtshof hat schon
dem Gemeinsamen Markt und seinen "binnenmarkighnlichen Verhaltnissen” in der
Abwagung ein groBes Gewicht zugemessen als einem Grundpfeiler der Integra-
tion®™. Man kann daher nicht sicher sein, ob der Gerichtshof dem Binnenmarktziel
in der geschilderten Weise ein groBeres Gewicht beimessen wird, auch dort, wo
bereits der Gemeinsame Markt auf identische Ziele angelegt ist. Ich halte aber
diese Uberlegungen fiir einen mdglichen Weg, die rechtliche Bedeutung des
SchluBtermins vom 31.12.92 zu verstarken.

Unter dieser Pramisse der ldentitdt von Binnenmarkt und Gemeinsamem Markt
héatte der SchluBtermin aber darUber hinausgehend bkeine rechtliche Bedeutung.
Der Binnenmarkt und sein inm zeitlich gesetztes Ziel waren dann nur, was sie ohne
Zweifel auch sind, und zwar in hervorragendem MaB: eine politische, eine psycho-
logische, man darf sagen eine propagandistische Kampagne, die in Europa ihres-
gleichen sucht, auch in ihrem Erfolg. Aus einem Restbestand des Unionsprojekts
des Europaischen Parlaments hat man, hat vor allem die Delors-Kommission,
gestitzt durch einige Verbesserungen im Rechtsetzungsverfahren”, ein schlag-

*® Slg. 1971, S. 487, 500 (Deutsche Grammophon); 1976, S. 1039, 1062 f.
(Terrapin); 1982, S. 329, 348 f. (Polydor); vgl. auch Slg. 1977, S. 1875, 1905
(Metro); 1982, S. 1409, 1431 f. (Schul).

? Insbesondere die Einflhrung von Mehrheitsabstimmungen in Art. 28, 59 Abs.
2, 70 Abs. 1, 84 Abs. 2 durch Art. 16 EEA sowie in den neu eingefligten Art. 8 b,
100 a, 100 b, 118 a, 130 e, 130 g Abs. 2.
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kraftiges Instrument entwickelt, das die wirtschatftliche Integration aus ihrer Stagna-
tion herausgeholt hat, das die Mitgliedstaaten und den Rat unter den Druck ihrer
eigenen Lippenbekenntnisse setzte und das vor allem die Wirtschaft motiviert und
die Offentlichkeit in einen Zustand gespannter Erwartung versetzt hat.

Dieser politische Effekt, den wir ohne Zweifel haben, wére also schon fir sich allein
beachtlich, erstaunlich und flr die Integration fOrderlich. Er wére aber fir sich allein
nicht ganz serids, und (was schlimmer ist) er wére juristisch unergiebig. Er wirde
auch die Furcht nicht erklaren, die in der SchluBakte gegeniber einer automati- -

schen Wirkung zum Vorschein kommt.

Es gibt gute Grinde, im Binnenmarkt mehr zu sehen als nur einen zweiten Anlauf
auf dasselbe Ziel. Solche Griinde finden sich im Vertragstext und in der SchiuB-
akte. Art. 8 a Abs. 2 beschreibt den Binnenmarkt sehr dezidiert als einen "Raum
ohne Binnengrenzen". Daraus ist zu folgern, daB der Binnenmarkt einen vollstan- .
digen Abbau aller Grenzkontrollen im Personen- und Warenverkehr zwischen den
Mitgiiedstaaten erfordert. Deutlich bestétigt wird dies besonders in-dem Ziel des
Abbaus der "materiellen Schranken" zwischen den Mitgliedstaaten, das im WeiB3-
buch der Kommission beschrieben wird®, und das WeiBbuch wird ja in der Schiu-
Bakte zur Definition des Binnenmarktes ausdrtcklich zitiert. Dort heit es unter
Ziffer 27: "Unser Ziel ist es nicht, die bestehenden Verfahren lediglich zu verein-

fachen, sondern die Kontrollen an den Binnengrenzen voll und ganz abzuschaffen.”

*® C. D. Ehlermann, The Internal Market following the Single European Act,
CMLRev 1987, S. 361, 364 ff.; P.-Chr. Miller-Graff, Binnenmarktziel und Rechts-
ordnung, Bergisch Gladbach 1989, S. 8 ff.; Chr. Stier, Personenkontrollen an den
européischen Binnengrenzen und ihr Abbau, Kéln u. a. 1990, S. 256 ff.

* KOM (85) 310 endg.
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- Es mag auch weitere zusétzliche Ziele des Binnenmarktes geben®, - ich be-
schranke mich im folgenden auf diesen Punkt: Abbau der Grenzkontrollen. Das
geht Uber die Texte zum Gemeinsamen Markt hinaus®. Der Gemeinsame Markt
erwahnt Grenzkontrolien nicht; er betrifft nur die Freiheiten des EWG-Vertrages, er
betrifft im Personenverkehr nur die MarktbUrger, und er 188t auch in den liberzalisier-
ten Materien noch Ausnahmen zu, mit denen Grenzkontrollen zu rechtfertigen sind.
Art. 36 nennt die Grinde der &ffentlichen Ordnung und Geéundheit, des nationalen
Kulturgutes und des gewerblichen Rechtsschutzes; im Personenverkehr gilt &hn-
liches, und in der Rechtsprechung werden die zwingenden Griinde des Aligemein-
~ wohls genannt, zu denen auch der Verbraucherschutz, die Lauterkeit des Handels-

verkehrs und vor allem steuerliche Kontrollen gehdren, ferner der Umweltschutz®.

Der Gemeinsame Markt zielte sicherlich darauf ab, diese Griinde einzuschranken,
insbesondere ermoglichte der Vertrag fur alle diese Gebiete die Rechtsangleichung.
Dennoch wird man feststellen missen, daB im Planziel "Gemeinsamer Markt" die
volistéandige Beseitigung der Grenzkontrollen nicht enthalten ist. So kann durch
Rechtsangleichung zwar eine gemeinsame Definition und eine Einschrénkung der
Grinde der &ffentlichen Sicherheit und Gesundheit erreicht werden, aber sie
verbleiben als Griinde fur eine Verweigerung der Einreise und damit fir Grenzkon-
trollen. Das gleiche gilt z. B. fUr die nationalen Kulturgiter und auch fir die steuerli-
chen Kontrollen: Art. 99 in seiner alten Fassung sah nur vor, daB die Kommission

eine Angleichung der Verbrauchsteuern prifen sollte; die Neufassung dagegen

* Vgl. U. Everling, Probleme der Rechtsangleichung zur Verwirklichung des
europaischen Binnenmarktes, in: Festschrift fir Ernst Steindorff zum 70. Geburtstag
am 13.3.1990, hrsg. von J. F. Baur, K. J. Hopt, K. P. Mailander, Berlin u.a. 1990,
S. 1155, 1162 f.

* P.-Chr. Miller-Graff, a.a.0. (Fn. 28), S. 11 ff.

* Slg. 1979, S. 649, 662 (Cassis de Dijon); 1982, S. 707, 716; 1982, S. 2348,
2360 (Robertson); 1982, S. 3961, 3972 (Rau); zum Umweltschutz Slg. 1985, S. 531,
549; 1988, S. 4607, 4630.
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enthalt eine klare Ermachtigung zur Harmonisierung der Mehrwert- und Verbrauch-
steuern, "soweit diese Harmonisierung fur die Entwickiung und das Funktionieren
des Binnenmarkies innerhalb der in Art. 8 a gesetzten Frist notwendig ist". Auch
das Asyirecht, das Personenkontrollen erfordert, blieb vom Gemeinsamen Markt
unberiihrt, und man muB sich darliber im klaren sein: Wenn auch nur ein Grund far

Grenzkontrollen bleibt, kdnnen sie insgesamt nicht abgeschafft werden.

Man muB dazu ferner feststellen: Selbst wenn durch Rechtsangleichung und mit
dem Instrument des Art. 235 EWGV eine Abschaffung der Grenzen schon mdglich
war, so war sie keinesfalls in den zwingenden Zeitplan des Art. 8 Abs. 7 eingebaut;
sie gehdrte nicht zu den Essentialen des Gemeinsamen Marktes. -

Das ist im "Binnenmarkt ohne Grenzen" anders, wie gezeigt. Daher muB fUr das
Ziel "Abbau der Grenzkontrollen® gefragt werden, ob Art. 8 a Abs. 1 EWGV insoweit
eine nach Zeitablauf unmittelbar wirksame Vorschrift ist. Die Rechtsprechung zum
Gemeinsamen Markt hat diese Frage noch nicht beantwortet; sie ist am 1.1.1993

eine neue Frage.

Sie ist nach den Kriterien zu beantworten, die der Gerichtshof fir die unmittelbare
Wirksamkeit entwickelt hat®. Dabei zeigt sich, daB ihre Anwendung nicht immer
ganz einfach ist. Das Ergebnis kann davon abhangen, wie die Frage formuliert
wird, auch spielen Wertungsfragen eine Rolle. So muB vielleicht primér nicht gefragt
werden, ob z. B. die Vereinheitlichung des Asylrechts® mit unmittelbarer Wirksam-

keit ausgestattet ist; vielmehr kénnte die direkte Frage lauten: Missen die Mitglied-

* Slg. 1963, S. 1, 25 (van Gend & Loos); 1966, S. 257, 266 (Lltticke).

¥ P. Gilsdorf, Die Kompetenz der Gemeinschaft zur Angleichung asylrechtlicher
Bestimmungen in der EG, EuR 1990, S. 65 ff.; W. de Lobkowicz, Quelle libre
circulation des personnes en 1893, RevMC 1990, S. 93 ff.; G. SUB, Gemeinschafts-
und verfassungsrechtliche Probleme einer européaischen Asylrechtsharmonisierung,
BayVBI. 1990, S. 609 ff.; Chr. Stler, a.a.0. (Fn. 28), S. 231 ff.
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staaten ab 1.1.1993 Grenzkontrollen unterlassen? Kann also ein Marktbdlrger, der
an der Grenze kontrolliert wird, gegen den betreffenden Mitgliedstaat einen VerstoB

gegen Art. 8 a geltend machen?

Nach den Kriterien des Gerichtshofs® ist ein Verbot von Grenzkontrollen eine
Norm des Gemeinschaftsrechts, die nach Ablauf der Frist ohne weiteres von den
Gerichten vollziehbar sein kdnnte. Das Verbot ist in sich vollstandig, es ist klar und
prazise formuliert und IaBt weder der Gemeinschaft noch. den Mitgliedstaaten
Spielraum bei der Ausfihrung. Es kdnnte eingewendet werden, die Durchsetzung
des Verbots sei von Voraussetzungen abhéngig, die Gber den Fristablauf hin-
ausgehen, es muBten Anpassungen erfolgen und rechtliche Regelungen erlassen
werden, ohne die der Abbau der Kontrollen nicht méglich sei, z. B. miBte die
Zusammenarbeit der Polizeibehdrden bei der Bekampfung von Drogen und Terro-
rismus gewahrleistet sein, das Asylrecht miBte vereinheitlicht sein, seine Entschei-

dungen Gbernational, gemeinschaftsweit wirksam gemacht werden.

Hier scheiden sich die Geister. ich erinnere nochmals an Art. 3 Abs. 2 und 117
GG™: Die Voliziehbarkeit der Gleichberechtigung war gleichfalls umstritten, sie war
sicherlich schwierig, aber sie ist am Ende moglich gewesen.

Bei den Grenzkontrollen wird man sehen mussen, daB sie in der Regel eine Er-
leichterung fur die Kontrolle bestimmter Sachverhalte und Vorgange bedeuten, daf3
es aber nicht eine notwendige Bedingung fiir die Durchfihrung solcher Kontrollen
ist, daB sie gerade an der Grenze erfolgen. Die RechtsverstdBe, die durch Grenz-
kontrollen bekadmpft werden sollen, werden meistens nicht nur im Ausland produ-
ziert und ins Inland importiert, sondern sie kénnen ihren Ursprung vielfach ebenso

im Inland haben und missen dann auch dort bekampft werden. Das gilt fir den

® 8. Fn. 33.

% S, bei Fn. 13 und 14.



17

Terrorismus ebenso wie flr die Herstellung verbotener Waren. Das Schengener
Abkommen® hat hier Mittel und Wege gezeigt und spielt eine Vorreiterrolle. Selbst
das ‘Asylrecht kdnnte mdglicherweise mit inldndischen Meldepflichten bewaltigt
werden. Fir die Erhebung der Mehrwertsteuer im grenziberschreitenden Waren-
verkehr ist bereits eine Losung gefunden, die Gber die Anmeldung der relevanten
Vorgange bei den Finanzamtern im Binnenland funktioniert®. Es ist ferner mdglich,
daB der Abbau der "materielien Schranken" eine Art Hebelwirkung entfaltet, daB
also Angleichungen, Koordinierung und Zusammenarbeit, die sich dann als erfor-
derlich erweisen, sehr schnell volizogen werden, wenn man mit den Konsequenzen

einer endgiltigen Offnung der Grenzen konfrontiert wird.

Ich habe versucht, fur einen zentralen Punkt im Bild des Binnenmarktes rechtliche
Argumente zu entwickeln, die diesem Ziel zur gréBtmoglichen Effizienz verhelfen.
Vielleicht werden diese Argumente nie auf die Probe gestellt werden kénnen,. weil
es bis 1992 gelingt, das Programm des WeiBbuchs jedenfalls in diesem Ziel voll
und rechtzeitig zu realisieren, einschlieBlich der bis dahin notwendigen. Umsetzung
der Richtlinien durch die Mitgliedstaaten. Die Kommission hat zuletzt in ihrem 2.
und damit letzten Bericht gemaB Art. 8 b am 23.-November 1990 Gber den Stand
der Arbeiten referiert™. Sie registriert dort einen Riickstand ("den groBten”) bei der

¥ Ubereinkommen zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirt-
schaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik
betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen,
GMBI. 1986, S. 79; dazu E. Stobbe, Das Schengener Ubereinkommen, Europa-
Institut der Universitat des Saarlandes 1989. Das sog. Schengener Zusatzabkom-
men wurde am 19.6.1990 unterzeichnet; kalien ist dem Abkommen am 27.11.1990
beigetreten.

* Warum auch sollte dies nicht ebenso moglich sein wie bei der Erhebung der
Mehrwertsteuer bei inldndischen Umsétzen. :

* KOM (90) 552 endg.
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Beseitigung der materiglien Grenzkontrollen®, sieht aber auch Grund zur Annah-
me, daf3 ihre Appelle gehdrt worden sind. Es spricht einiges daflr. Ich habe vorhin
den bisherigen politischen und wirtschaftlichen Erfolg des Binnenrmarktprogramms
erwahnt, der auf der Uberzeugungskraft beruht, mit der dieses Projekt eingeleitet
worden ist. Dadurch sind groBe Erwartungen geweckt worden; sie dirfen nicht
enttiuscht werden, der Schaden fiir das Prestige und die Glaubwirdigkeit Europas
ware immens und nicht wiedergutzumachen. Daher muB ein Zeichen gesetzt
werden, auch wenn sonst nicht alles erreicht wird, und fiir die Offentlichkeit sind die
Grenzformalitaten ein Zeichen von symbolischem Gehalt, noch Gber ihre praktische
Bedeutung hinaus.

Sind wir damit wieder bei einer bloB politischen Zuordnung des Datums und der
damit verknipften Pflichten? Ich meine nicht. Auch fir die zum Ende 1992 nicht
unmittelbar vollziehbaren Inhalte des Binnenmarktes setzt das Datum einen Termin
fUr die Erflilung einer Rechispflicht. Durch die Absichtserklarung in der SchiuBakte,
in der der "“feste politische Wille" erkiart wird, die erforderlichen Beschlisse zu
fassen, wird diese Rechtspflicht bekréaftigt und zusatzlich durch ihr politisches
Gewicht gestiitzt; keinesfalls kann dadurch die rechtliche Verbindlichkeit des
Vertragstextes selbst herabgemindert werden.

Diese Feststellung hat Folgen. Sie bedeutet, daB eine Uberschreitung der Frist eine
Rechisverletzung darstellt: Ist der Binnenmarkt, so wie er im Wei3buch der Kom-
mission entworfen ist, nicht zum 31.12.1992 verwirklicht, so haben die zustandigen
Organe - letztlich der Rat - den Vertrag verletzt”. Als Verfahren fiir Vertragsver-
letzungen dieser Art bietet der Vertrag die sogenannte "Untatigkeitsklage" des Art.

“ a.a.0. Ziff. 10.

“ H.-J. Glaesner, a.a.0. (Fn. 1), S. 133; C. D. Ehlermann, a.a.0. (Fn. 28), S.
372; a. A. C. Gulmann, The Single European Act - Some Remarks from a Danish
Perspective, CMLRev 1987, S. 31, 36; zweifelnd auch P.-Chr. Mlller-Graff, a.a.0.
(Fn. 1), S. 141.
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175. Als Klager kommen "die anderen Organe der Gemeinschalft’, also vor allem
das Parlament®, aber auch die Kommission in Betracht, ferner (jedenfalls theore-
tisch) auch die Mitgliedstaaten. Hat die Klage Erfolg, so stellt der Gerichtshof die
Vertragsverletzung fest, und das betroffene Organ muB die sich aus dem Urteil
ergebenden MaBnahmen treffen (Art. 176). Im Verfahren des Parlaments wegen

der Sdumnisse in der Verkehrspolitik ist dieser Ablauf durchexerziert worden®.

In dem feststellenden Urteil und seinen Konsequenzen ahnelt das Verfahren dem
InfraktionsprozeB gegen die Mitgliedstaaten nach Art. 169 {. EWGV; ebenso wird
auch die Verteidigung des Rats nicht geltendmachen kénnen, daB es politische
oder andere Hindernisse zur Erflllung des Progrémms gegeben habe.

in der Moglichkeit solcher gerichtlicher Verfahren zeigt sich - Gber den Eventualfall
des Binnenmarktes hinaus - die Starke des Gemeinschaftsrechts, aber es zeigen .
sich auch seine Grenzen. Zwangsweise Durchsetzung gibt es nicht, indes kann die
Rechtsordnung auf den Respekt der Beteiligten vor dem Recht bauen. Die gericht-
lichen Verfahren sind dann geeignet klarzustellen, daB es sich um Recht und
Rechtspflichten handelt. Auch kann der Gerichtshof Aussagen (iber den Inhalt der
Pflichten treffen. Das Urteil kann und muB sich gegebenenfalls also auch darliber
auBern, welches die Elemente sind, die zu dem Zeitpunkt des 1.1.1993 den Binnen-

markt konstituieren.

ich habe versucht, fir einen Teil des Binnenmarkt-Programms die unmittelbare
Wirksamkeit zu reklamieren (materielle Schranken, Grenzkontrollen als Beispiel). Ich
habe ferner begriindet, daB die Vollendung des Binnenmarktes bis 31.12.1992 eine
Rechtspflicht ist, nicht nur ein politisches Programm, mit der Mdglichkeit eines

gerichtlichen Verfahrens nach Art. 175 gegen die sdumigen Organe. Ich schlieBe

“ Zur Klagebefugnis des Parlaments Slg. 1985, S. 1513, 1587 ff.
© glg. 1985, S. 1513.
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eine dritte Uberlegung an, welche diese Ergebnisse in keiner Weise relativieren soll,
aber sie um einen mir wesentlichen Punkt erganzt. Die europaische Integration ist
ein dynamischer ProzeB, eine fortschreitende Entwicklung. in diesem ProzeB kann
es Schritte und Stufen geben, aber kein Anhalten. Daher darf auch der 31.12.1992
in diesem Ablauf nicht als absoluter Fixpunikt gesehen werden, an dem alles voll-
endet und daher auch alles zu Ende ware, etwa in dem Sinne: Bis dahin geschieht
alles, danach geschieht nichts mehr.

Das gilt selbstverstandlich fir den Fall, daB noch nicht alles getan wurde: Der
Binnenmarkt-ProzeB muB dann fortgefGhrt werden. Sind die Grenzkontrollen
gefallen, so kdnnte davon nochmals ein splrbarer Druck auf schnelle Anpassun-

gen auch in der Rechtsordnung ausgehen.

Ist das Programm 1992 planmaBig erflllt, so bedarf es dennoch weiterer Arbeit zur
Verbesserung, zur Erganzung und zur Vertiefung. Auch im Binnenmarkt gibt es
noch Disparitaten, mussen die Wettbewerbsbedingungen weiterhin angeglichen
werden, und insbesondere ist der Binnenmarkt noch keine Wirtschafts- und Wah-
rungsunion. Es wird zu recht gefragt, ob ein Binnenmarkt ohne einheitliche Wah-
rung existieren kann* - jedenfalls zeigt er seine Unvollkommenheit. Dies ist nicht
in den Zeitplan eingeflgt worden; Art. 102 a insbesondere hat keinen zeitlichen
Rahmen®, aber es liegt in der Idee der funktionalen Integration, daB der Bin-
nenmarkt ein Fortschreiten in dieser Richtung verlangt. Es ist dies noch einmal

wieder der "spill-over-effect" aus den friihen Zeiten der Integration; er steuert dann

“ H. Steinel, Das Européische Wahrungssystem: Funktionsweise - Erfahrungen
- Perspektiven, Aus Politik und Zeitgeschichte B 20-21/89, S. 3, 11; A. Louw, Le
réle de PECU dans le processus de 'union monétaire européenne et dans la réali-
sation du marché unique, RevMC 1990, S. 151 ff.; a. A. R. Vaubel, Grundfragen
einer gemeinsamen Wahrungspolitik, in E. Dichtl (Hrsg.), Schritte zum Européi-
schen Binnenmarkt, Minchen 1990, S. 189 ff.

* Konkrete zeitliche Vorstellungen fehlen auch im "Delors-Plan”, EuR 1989, S.
274.
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weiter auf gemeinsame Wirtschaftspolitik, auf koordinierte Haushalte und damit
auch auf Elemente einer politischen Union. Dazu gibt es kein ZeitmaB und keine
Prognose, und daher sind die Aussagen dariber auch nicht notwendig blind und
noch nicht einmal optimistisch. ‘

Die Einbettung des SchiuBtermins fur den Binnenmarkt in die Ubergreifende Dyna-
mik der Integration vorher und nachher fuhrt zu einigen rechtlichen Feststellungen.
So wird die Auslegung des Art. 100 b durch diese Erkenntnisse beeinfluBt®. Nach
Art. 100 b soll die Kommission 1992 noch ausstehende Rechtsangleichung erfas-
sen’, und der Rat kann flr diese Falle statt der Rechtsangleichung die gegen-
seitige Anerkennung unterschiedlicher mitgliedstaatlicher Vorschriften beschlieBen.
Damit soll eine automatische Einfihrung gegenseitiger Anerkennung, wie die
Kommission sie zum 31.12.1992 wollte®®, verhindert werden. Aber die bisherige
Rechtsprechung zur Gleichwertigkeit mitgliedstaatlicher Regelungen (das Herkunfts-
landprinzip) wird dadurch nicht t'angiert (und ob der Termin weitergehende Automa-
tiken ausgeldst hatte, erscheint mir zweifelhaft, s. oben). Ebenso wird der Rat nicht
gehindert, schon vorher Regelungen tber die gegenseitige Anerkennung zu treffen,
und schlieBlich wird er nicht gezwungen, solche Regelungen zum SchluBtermin zu
treffen, sofern sie nicht zum Kernbereich des Binnenmarktes gehdren.

Zu Art. 100 a, der die eigentliche Rechtsgrundlage zum ErlaB aller fir den Bin-

“® Vgl. H. Matthies, Zur Anerkennung gleichwertiger Regelungen im Binnen-
markt der EG (Art. 100 b EWG-Vertrag), in: Festschrift fir Ernst Steindorff zum 70.
Geburtstag am 13.3.1990, hrsg. von J. F. Baur, K. J. Hopt, K. P. Mailander, Berlin
u. a. 1990, S. 1287, 1292 1.

“” Die Kommissicn hat mit den notwendigen Vorarbeiten dazu begonnen, s. den
(2.) Bericht Uber den Stand der Arbeiten gem. Art. 8 b EWG-Vertrag v. 23.11.1990,
KOM (90) 552 endg., Rdnr. 34.

“Vgl. H.-J. Glaesner, a.a.0. (Fn. 1), S. 132 f.; C. D. Ehlermann, a.a.0. (Fn. 28),
S. 370 1.
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nenmarkt erforderlichen Regein bietet, ist gleichfalls die Relativitdt des SchiuB-
termins zu beachten. Art. 100 aist ausdrﬂck‘iich auf die Ziele des Art. 8 a gemUnzt
und 8 a setzt den Termin des 31.12.1992. Das kann indessen keinesfalls bedeuten,
daf3 die besondere Erméachtigung des Art. 100 a mit diesem Termin auslauft®. Ist
der Binnenmarkt nicht vollendet, sc widersprache das natiriich dem Sinn des Pro-

jekts: Was nicht erreicht ist, wird damit nicht aufgegeben und fallengelassen.

Aber auch wenn festgestellt werden kann: Der Binnenmarkt ist errichtet, wird Art.
100 a nicht obsolet. Das liegt bereits an der Unbestimmtheit des Begriffs "Binnen-
markt”, vor allem aber bleibt die Aufgabe bestehen, ihn zu vertiefen und sein Funk-
tionieren zu verbessern, auch veranderten Umstanden anzupassen. Auch Art. 8
EWGV und sein SchiuBtermin 1970 nebst der automatischen Wirkung seines
Absatz 7 haben nicht zum Eridschen der einschlagigen Ermachtigungen gefUhrt™.

% H.-J. Glaesner, 2.2.0. (Fn. 1), S. 133.

* \gl. zu Art. 76 Abs. 2 EAG-Vertrag Slg. 1971, S. 1003, 1018 f.



