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“Die Bedeutung des Europdischen Gemeinschafts-

rechts fiir die Reform des Kreditwesengesetzes"

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

in nicht einmal zwei Jahren soll der gemeinsame europdische
Binnenmarkt Realitdt sein. Dies ist ein kurzer Zeitraum,
vergegenwartigt man sich den Umfang an Arbeit, der bis dahin
noch bewdltigt werden muB - nicht nur auf europdischer
Ebene, sondern vor allem auch, gerade auf dem Sektor des
Kreditwesens, durch die nationalen Gesetzgeber und BehOrden;
denn sie missen bekanntlich die verabschiedeten Richtlinien
erst in einzelstaatliches Recht transformieren. Bis Ende
1992 sind aber nicht nur sachlich verniinftige Regelungen
aufzustellen; auch ihre - mit noch vertretbarem Aufwand -
praktische Umsetzbarkeit durch die Banken sollte gewdhr-
leistet sein. Dies ist keineswegs selbstverstdndlich; erin-
nern wir uns in diesem Zusammenhang nur daran, daB allein
die jiingst erfolgten Anderungen der Grundsitze I und Ia vom
Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen] auf liber 130 Sei-
ten erldutert werden muBten! Damit ist es aber nicht gétan.
Die Vorschriften missen letztendlich in EDV-Programme umge-
setzt und in einem internationalen Konzern auch noch Mit-
arbeitern verstiandlich gemacht werden, die in anderen
Rechtskreisen denken und andere Sprachen sprechen.

Um die Bedeutung des europdischen Gemeinschaftsrechts fiir
die Reform des Kreditwesengesetzes richtig einschitzen =zu
konnen, lassen Sie uns aber zundchst einen kurzen Blick auf

zuriickliegende Entwicklungen werfen.

* Es gilt das gesprochene Wort
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Ausgangspunkt der Entwicklung ist der Art. 2 des EWG-Vertra-
ges von 1957. Diese Vorschrift macht es zur Aufgabe der
Europdischen Gemeinschaft, einen gemeinsaman Markt zu er-
richten. Dies schlieft einen gemeinsamen Finanz- und Banken-
markt ein. Mag man bei fllichtiger Lektiire noch an eine bloBe
unverbindliche Zielvorgabe glauben, so belehrt einen Art. 8
des EWG-Vertrages eines Besseren. Diese Bestimmung hat fir
die Verwirklichung des gemeinsamen Marktes ndmlich eine
maximale Frist von 15 Jahren - gerechnet ab Inkrafttreten
des EWG-Vertrages am 1. Januar 1958 - vorgesehen. Wir wissen
alle, daB eine vollstdndige Realisierung dieses Ziels nach
wie vor, d. h. nach {iber 30 Jahren, nicht erreicht ist. Im
Hinblick auf den gemeinsamen Bankenmarkt ist bis weit in die
g0er Jahre hinein nur wenig geschehen. Immerhin, die Kommis-
sion hatte bereits frilhzeitig Anldufe unternommen: So. plante
sie Mitte der 70er Jahre die Vorlage einer Koordinierungs-
richt]iniez, die im Ergebnis ein Kreditwesengesetz auf
europdischer Ebene bedeutet hdtte. Freilich, das damals gel-
tende Einstimmigkeitserfordernis fiir Entscheidungen des
Ministerrats nach Art. 57 Abs. 2 des EWG-Vertrages verei-
telte angesichts der z.T. grundverschiedenen Strukturen des
Bankwesens in den Mitgliedstaaten die Verwirklichung des
ehrgeizigen Vorhabens. Eben jenes Einstimmigkeitserfordernis
war auch zumindest mitursdchlich dafiir, daB auf dem Gebiet
des Bankaufsichtsrechts bis 1988 nur wenige Richtlinien ver-
abschiedet werden konnten. Deren praktische Bedeutung war,
zumindest aus deutscher Sicht, als durchweg gering zu veran-
schlagen.



Dies gilt auch fiir die sogenannte Erste Bankrechtskoordinie-
rungs-Richtlinie vom 12. Dezember 19773. Immerhin entfal-
tet gerade diese Richtlinie eine aus deutscher Sicht nicht
unbedeutende Fernwirkung. Sie enthidlt ndmiich mit der Defi-
nition des Kreditinstituts in einem erheblich engeren Sinne,
als ihn der Bankbegriff des § 1 KWG darstellt, eine wichtige
Weichenstellung fiir spatere Richtlinien. Diese Weichenstel-
lung sollte sich insbesondere fiir die deutschen Universal-
banken als durchaus nachteilig erweisen. Ich werde hierauf
spater noch zuriickkommen.

Dessen ungeachtet bieibt festzustellen: Das Ziel, einen
gemeinsamen Markt zu schaffen, lag auch nach fast 3 Jahr-
zehnten in weiter Ferne. Die Kommission, der dies bewuRt
war, legte daher im Jahre 1985 ein WeiBbuch zur Vollendung
des Binnenmarktes4 vor, das u. a. auch ein Arbeitsprogramm
zur Schaffung eines gemeinsamen Bankenmarktes bis Zzum
1.1.1993 enthalt. Voraussetzung fiir die Umsetzung dieses
WeiBbuches in die Praxis 1ist die sogenannte Einheitliche
Europdische Akte vom 28. Februar 19865, durch die eine
Reihe wichtiger europarechtlicher Vorschriften, insbesondere
des EWG-Vertrages, gedndert wurden. Hervorgehoben sei hier
nur der neu eingefiihrte Art. 8a, der besagt, daB die Gemein-
schaft die erforderlichen MaBnahmen trifft, damit der Bin-
nenmarkt bis zum 31. Dezember 1992 verwirklicht wird. Min-
destens ebenso wichtig war es, daB infolge einer Anderung
des Absatzes 2 von Art. 57 des EWG-Vertrages das vorhin
genannte Einstimmigkeitserfordernis nunmehr u.a. fiir MaB-
nahmen auf dem Gebiet des Kreditwesens nicht mehr gilt.



Das =zeitlich konkret fixierte Ziel zur Schaffung eines
gemeinsamen Marktes entfaltete eine -enorme legislative
Dynamik. Auf dem Gebiet des Bankaufsichtsrechts sind zahl-
reiche Richtlinien bereits verabschiedet, fiir andere ist
dies 1innerhalb der ndchsten Monate zu erwarten. Spdtestens
dann sind auch die nationalen Gesetzgeber und Behdrden
gefordert, die Richtlinien in nationales Recht umzusetzen.

Ich will heute zu skizzieren versuchen, welche Auswirkungen
das europdische Gemeinschaftsrecht auf das deutsche Bank-
aufsichtsrecht - also auf das KWG - und damit auf die
Geschdaftsmdglichkeiten und die  HWettbewerbsfihigkeit der
deutschen Kreditinstitute voraussichtlich haben wird. Bisher
liegt, abgesehen von einer teilweisen Beriicksichtigung der
Eigenkapitalanforderungen 1im Rahmen einer Anderung des
Grundsatzes I, lediglich ein vorldufiger Diskussionsentwurf
des Bundesfinanzministeriums6 fir ein Umsetzungsgesetz
vor. Auch er beinhaltet vorerst nur Teilaspekte.
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‘Das Kernstiick fir die Schaffung eines gemeinsamen Banken-
marktes bildet die Zweite Bankrechtskoordinierungs-Richt-
linie vom 15.]2.19897. Die Mitgliedsstaaten sind danach
insbesondere verpflichtet, bis =zum 01.01.1993 Regelungen
vorzusehen, nach denen die in einem Mitgliedsland zugelasse-
nen Kreditinstitute alle in einem Anhang zu dieser Richt-
linie aufgefiihrten Geschdfte, d. h. praktisch alle Bank-
geschdfte, auch . in den jeweils anderen Mitgliedsstaaten aus-



liben konnen, soweit ihnen dies in ihrem jeweiligen Her-
kunftsland gestattet 1ist. Dieser gewissermaBen EG-weiten
Banklizenz entspricht auf der Aufsichtsseite das ebenfalls
neue Prinzip der Herkunftslandkontrolle. Dies bedeutet, daB
ein Kreditinstitut grundsatzlich mit ai]en Zwéignieder]as—
sungen und angebotenen Dienstleistungen innerhalb der Euro-
pdischen Gemeinschaft allein von seiner nationalen Auf-
sichtsbehorde kontrolliert werden wird. Z.B. wird ein
Dotationskapital fiir Zweigniederlassungen von EG-Kredit-
instituten nicht mehr verlangt werden diirfen. Schon diese
Grundstrukturen 1lassen die Vorteile des kiinftigen gemein-
samen Banken- und Finanzmarktes deutlich werden: Ein Kredit-
institut, das innerhalb der EG Dienstleistungen erbringen
will, unterliegt kiinftig einem Aufsichtsrecht mit einma-
liger Zulassung, unabhdngig davon, ob es in einem oder
mehreren EG-Staaten tdtig werden mochte. Dies bedeutet eine
nicht zu unterschdtzende Vereinfachung gegeniiber dem bishe-
rigen Zustand! Wir sollten uns 1in diesem Zusammenhang in
Erinnerung rufen, daB die Bedeutung von Finanzpldtzen wie
London oder Luxemburg mittelbar auch eine Folge des stren-
geren deutschen Bankaufsichtsrechts ist. Dennoch ist natiir-
Tich nicht zu erwarten, daB die zugunsten bestimmter Finanz-
pldtze getroffenen Standortentscheidungen nach Umsetzung der
Zweiten Bankenrichtlinie revidiert werden konnten. Immerhin,
bei zukiinftigen Entscheidungen iber eine Standortwahl
diirften die Chancen des Finanzplatzes Frankfurt gestiegen

sein.



-6 -

In bestimmten Marktsegmenten, wie z.B. im kommerziellen
Bankgeschdft mit GroBkunden, also das "“Wholesale-Banking",
oder im Emissionsgeschdft, besteht bereits heute faktisch
ein einheitlicher Markt, auf den sich zumindest die groBeren
deutschen und europdischen Banken langst eingerichtet haben.
Ob die Bankenrichtlinie eine dhnliche Integration auch der
Ebenen unterhalb des GroBkundengeschdfts, also insbesondere
des Privatkundengeschdfts, bewirken wird, bleibt abzuwarten.
Fiir mein Haus kann ich sagen, daB wir unsere .geschdfts-
politische Strategie weiterhin Jje nach den gegebenen Mog-
lichkeiten und Chancen differenzieren werden, und diese
werden eben auch durch sehr unterschiedliche wirtschaft-
liche Rahmenbedingungen geprdgt, die durch die geplante
rechtliche Harmonisierung keineswegs vollstdndig
nivelliert werden.

Lassen Sie mich an dieser Stelle zwei Aspekte ansprechen,
die ebenfalls in der Richtlinie geregelt sind, obwohl sie
der Sache nach wenig mit dem Hauptregelungsgegenstand, nam-
1ich der Einfiihrung der EG-weiten Banklizenz, gemein haben:

Zum einen handelt es sich um eine detaillierte Regelung zur
Begrenzung der Beteiligungen eines Kreditinstituts an Unter-
nehmen auferhalb des Finanzsektors. Danach darf der Buchwert
fiir die einzelne Betei1igung 15 % bzw. der Gesamtbuchwert
dieser Beteiligungen 60 % der Eigenmittel nicht Uberschrei-
ten. Diese Regelung stellt eine Verschdrfung gegeniiber dem
jetzigen, in § 12 KWG niedergelegten Rechtszustand dar,



wonach die Anlagen eines Kreditinstitutes insgesamt, d.h.
neben Beteiligungen auch Anlagen in beispielsweise Immobi-
lien, das haftende Eigenkapital nicht Hberstéigen diirfen.
Die praktischen Auswirkungen der Neuregélungen hdangen von
den individueilen Verhdltnissen der Kreditinstitute ab.
Generell 188t sich sagen, daB ein Abbau von Beteiiigungen
nur in Einzelfdllen geboten sein wird, da der Beteiligungs-
besitz deutscher Banken bei weitem nicht so groB ist, wie es
in der Offentlichkeit hiufig dargestellt wird. Er ist im
ibrigen weitgehend aus historischen Vorgﬁngeh entstanden, so
daB die flir die Begrenzung entscheidenden Buchwerte relativ
niedrig sind. Eine aktive Beteiligungspolitik kann zukiinftig
aber stark erschwert werden. Jedenfalls miBte der Gesetz-
geber fiir die Fdlle, in denen nach der Umsetzung der Richt-
linie ein Beteiligungsabbau erzwungen wird, eine Ausnahme
von der Pflicht zur Besteuerung von VerﬁuBerungsgewinneh
vorsehen. Denn anderenfalls wirde die Substanz der betroffe-
nen Banken um mehr als die Hd1fte des Wertes der verduBerten
Beteiligungen reduziert; eine solche Schwichung wdre mit der
bankaufsichtsrechtlichen Zielrichtung - der Beteiligungsbé—
grenzung unvereinbar. o

Zum anderen mochte ich auf die fiir das deutsche Aufsichts-
recht neue und zu begriiBende Regelung hinweisen, nach der
der beabsichtigte Erwerb einer mindestens zehnprozentigen -
direkten oder indirekten - Beteiligung an einem Kredit-
institut sowie das Erreichen bestimmter weiterer Beteili-
gungsschwellen der Aufsichtsbehdrde durch den Erwerber



angezeigt werden miissen. Ein MaBnahmenkatalog soll es
ermogiichen, gegeniiber  derartigen  GroBaktiondren die
Unabhdngigkeit der Geschdftsfihrung des Kreditinstitutes
sicherzustellen.

Die Zweite Bankrechtskoordinierungs-Richtlinie findet auf
"Kreditinstitute” Anwendung. MWie bereits erwihnt, werden
damit - abweichend =zur Regeiung in § 1 KHG -~ 1lediglich
solche Banken erfaBt, die sowohl das Einlagen- als auch dasg
Kreditgeschidft beireiben.'Fﬁr die deutschen Universalbanken
jst dieser Unterschied - isoliert betrachtet - ohne Bedeu-
tung. Die Unterschiede zeigen sich jedoch, sobald man auf
Finanzinstitutionen aus EG-Staaten schaut, in denen in der
einen oder anderen Form das sogenannte Trennbankensystem
vorherrscht, wie beispielsweise in GroBbritannien. Ein
britisches Wertpapierhaus, das iblicherweise kein Einlagen-
geschift aufweist, ist kein Kreditinstitut im Sinne der
Richtlinie und fd11t folglich auch nicht in ihren Anwen-
dungsbereich. Fir diese MWertpapierfirmen hat die EG-Kommis-
sion einen Vorschlag fir eine gesondérte Hertpapierdiensi-
]eistungs—Richt]inie8~ vorgelegt. Deren Regelungen sind
denen der Zweiten Bankrechtskoordinierungs-Richtlinie fir
Kreditinstitute vergleichbar. Es ist also insbesondere auch
hier die Einflihrung einer EG-weiten Lizenz, des sogenannten
"Europa-Passes", gekoppelt mit der Aufsicht des Herkunfts-
landes, vorgesehen. Dies ist zu begrliBen, sofern Kredit-
institute und MWertpapierfirmen dort, wo sie fidentische



Aktivititen entfalten, etwa im Bereich des Wertpapierhandels
und des Emissionsgeschdafts, gleichen Aufsichtsregein unter-
worfen sein werden - nach dem Prinzip "gleiches Geschift
bedeutet gleiches Risiko". Bedauerlicherweise ist dies trotz
deutlicher Fortschritte noch immer nicht in Jjeder Hinsicht
sichergestellt. Dies gilt vor allem fir die Eigenkapital-
ausstattung. Ich werde auf diese Problematik, die im Zentrum
der Diskussion iber die Vereinheitlichung des Bankenmarktes
waihrend der letzten beiden Jahre gestanden hat, im Verlauf
meiner weiteren Ausflihrungen noch ndher eingehen.

Ein gemeinsamer Bankenmarkt, der, wie wir gesehen haben,
gekennzeichnet ist durch die EG-weite Anerkennung der durch
einen EG-Staat zugelassenen Kredit- bzw. HWertpapierinstitute
und die Beaufsichtigung nach dem Herkunftslandprinzip, ist
nur- denkbar bei einer weitgehenden Harmonisierung der
wesentlichen Rahmenbedingungen. Ohne ein solches "level
playing field" widren zwangsldufig MWettbewerbsnachteile fiir
solche Kreditinstitute, ‘die ihren Sitz in Mitgliedstaaten
mit strengeren Anforderungen haben, die Folge. Die Verlage-
rung der Wertpapieraktivitdten auf separate Wertpapierhduser
kdme - als "Ausweg" nicht in Betracht: Zum einen liefe dies
auf eine Schwdachung des Universalbanksystems hinaus - eine
nicht akzeptable Konsequenz, da sich gerade dieses System-
bewahrt hat, wie die weltweit und selbst in Japan und den
USA feststellbaren Trends zum Universalbankensystem zeigen.
Zum anderen ist die Bundesrepublik Deutschland nicht bereit,
den weiten Kreditinstitutshegriff des § 1 KWG aufzugeben, so
daB auch eine reine Wertpapierfirma hierzulande weiterhin
als Kreditinstitut eingestuft werden wiirde.
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Auf EG-Ebene - und dariiber hinaus avch auf internationaler
Ebene - hat man die Problematik voa Wettibewerbsverzerrungen
durchaus gesehen, und so wird die Zweite Bankrechtskoordi-
nierungs-Richtlinie durch eine Reihe weiterer Richtlinien,
namiich die am 17.04.1989 ergangene Richtlinie {Uber die
Eigenmittel wvon Kreditinstituteng, die Richttinie Uber
einen Solvabilitdtskoeffizienten fiir Kreditinstitute vom
78.12.198910, eine im Entwurf vorliegende Zweite Konsoli-
dierungsricht]inieH
kussion befindlichen Richtlinien -ilber Kapitaladdquanz
und liber GroBkredite]3 erganzt. Auf diese Richtlinien und
jhre Bedeutung fiir das Kreditwesengesetz mochte ich im fol-

sowie die ebenfalls noch in der Dis-
12

genden ndher eingehen.

- IIT -

An erster Stelle 1ist hier die Eigenmitte]-—RichtHnieM
zu nennen, handelt es sich doch bei den Eigenmitteln um die
zentrale aufsichtsrechtliche GroBe filir die Bestimmung des
Geschaftsentfaltungsspielraums eines Kreditinstitutes
schlechthin. Héuptcharakteristikum dieser Richtlinie st
ihre Unterscheidung zwischen Kernkapital (dem sog. tier 1
capital) und erganzenden Eigenmitteln (sog. tier 2 capital).
Die zur zweitgenannten Kategorie zdhlenden Eigenmittel eines
Kreditinstitutes diirfen dabei maximal 50 % der Gesamteigen-
mittel ausmachen. Zu dieser Gruppe von Eigehmitte]h gehoren
insbesondere die stillen Reserven auf Grundstiicke, Mertpa-
piere und Beteiligungen (die sog. Neubewertungsreserven),
GenuBrechtskapital sowie ldngerfristige nachrangige Darle-
hen. Zur Kategorie des Kernkapitals zdhlen im wesentlichen
das eingezahlte Kapital sowie die offenen Riicklagen.
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Die Umsetzung der Eigenmittel-Richtlinie in nationales Recht
- filir Deutschland liegt bisher lediglich der bereits erwdhn-
te Diskussionsentwurf vom Mai 1990 vor - verdeutlicht exem-
plarisch ein besonderes Problem im Zusammenhang mit der
Transformation der Richtlinien. Harmonisierung bedeutet hier
hiufig nur die Schaffung einheitlicher Mindestanforde-
rungen, nicht aber eine vollstdndige Rechtsvereinheit-
lichung. Mit anderen Worten, das nationale Recht kann durch-
aus hohere Anforderungen aufstellen, denen dann freilich nur
die Kreditinstitute unterworfen sind, die in diesem Staat
zugelassen sind. Die Benachteiligung im Wettbewerb gegeniiber
Banken aus anderen Herkunftsldndern, deren aufsichtsrecht-
1iche Bestimmungen nicht oder nicht in gleichem MaBe iiber
die vom EG-Recht geforderten Minimalregelungen hinausgehen,
iiegt auf der Hand. Lassen Sie mich dies anhand des auf-
sichtsrechtlichen Zentralparameters der Eigenmittel illu-
strieren. ‘

Wir haben gesehen, -daB die Eigenmittel-Richtlinie zahlreiche
Eigenmittelkomponenten vorsieht. Diese sind nun nicht nur in
ihrer Qualitdt sehr unterschiedlich; die einzelnen Eigen-
mittelkomponenten sind fiir die Kreditinstitute auch unter-



schiediich teuer. So fordern die Aktiondre fiir die Uberlas-
sung des Kapitais eine angemessene Dividende, erwarten die
Gldubiger filir die Hergabe nachrangiger Mittel - wie GenuB-
rechte oder nachrangige Darlehen - eine Uber dem Ublichen
Marktzins liegende Rendite. Demgegeniiber erfordern bei-
spielsweise Neubewertungsreserven keine Kapitalbedienurg -
efn Umstand, der besonders in Hochzinsphasen zum Tragen
kommt. Es bedarf keiner weiteren Erlduterung, daB Banken
Kostennachteile erleiden, wenn sie sich bei ihrer Eigen-
kapitalausstattung nicht wie thre auslindische EG-Konkurrenz -
dieser "kostenlosen" Neubewertungsreserven bedienen diirfen,
sondern statt dessen auf teure Eigenkapitalkomponenten
zurlickgreifen miissen, wie dies der bisherigen, sich im
vorerwdhnten Diskussionsentwurf niederschlagenden Auffassung
der deutschen Bankenaufsicht entspricht. Dies wird im
EG-Binnenmarkt mit seinem weiter verscharften Hettbewerb
entscheidender sein denn je. Kostennachteile kdnnen ange-
sichts eines freien, nachfragebestimmten Marktes, in dem
schon heute, etwa im Firmenkundengeschift, wenige Basis-
punkte, also Hundeftste]prozent, Uber den Zuschlag entschei-
den, vielfach nicht weitergegeben werden und verstdrken
folglich den Druck auf die Margen.

Angesichts dieser groBen wettbewerbsbezogenen Bedeutung der
Neubewertungsreserven stellt sich natiirlich die Frage, warum
diese Eigenmittelkomponente dennoch auf so starken Wider-
spruch der deutschen Bankenaufsicht trifft. Das hdufig vor-
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getragene Argument, daB sich die genannten Reserven jeder-
zeit verfliichtigen konnen, ist gerade angesichts der welt-
weiten BOrsenentwicklung im zweiten Halbjahr 1990 nicht
vollig von der Hand zu weisen. Diesem Bedenken kann man
jedoch dadurch Rechnung tragen, daB man - 1im {brigen in
Ubereinstimmung mit dem Ansatz der Cooke-Empfeh]ung15 -
einen gewissen Sicherheitsabschlag vornimmt. Besser noch
wiare es - auch unter Risikogesichtspunkten -, eine Begren-
zung dergestalt einzufiihren, daB mittels Neubewertungs-
reserven nur ein Teil des Ergdanzungskapitals dargestellt
werden darf. Auf diese Weise ware, anders als bislang vorge-
sehen, eine gewisse Streuung innerhalb des Ergdnzungs-
kapitals gewdhrleistet und den Neubewertungsreserven weit-
gehend nur eine Art Auffiillungsfunktion zugewiesen. Wir sind
optimistisch, daB der deutsche Gesetzgeber sich dieser
Erkenntnis letztlich nicht verschlieBen wird.

- IV -

Wihrend die Eigenmittel-Richtlinie die zur Verfligung stehen-
den Eigenkapitalkomponenten enthdlt, bestimmt die Solvabi-
litﬁtséRichtlinielﬁ den anwendbaren  Solvabilitits- oder
Solvenzkoeffizienten, d. h. das AusmaB der erforderlichen
Unterlegung aller mit Bankgeschdaften verbundenen sogenannten
Adressenausfall- bzw. Kreditrisiken mit dem sich aus den
anerkannten Komponenten zusammensetzenden Kapital.
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Die Solvabilitdats-Richtlinie entspricht weitgehend der
Baseler Ubereinkunft zur Eigenkapitalkonvergenz vom

Juli 1988]7, also den sogenannten Cooke-Empfehlungen.

Der von den Kreditinstituten mindestens einzuhaltende
Solvabilitdtskoeffizient betrdgt danach 8 %, d.h. die Aktiva
sowie bestimmte off-balance-sheet-Geschdafte sind in diesem
Umfang mit Eigenmitteln zu unterlegen. Sie werden zu diesem
Zweck in Risikoklassen von 0 %, 20 %, 50 % bzw. 100 % einge-
teilt, also je nach Bonitdt des Schuldners wund ihrer
Fristigkeit gewichtet.

Der geforderte Koeffizient von 8 % stellt eine splirbare
Anhebung gegeniiber der in Deutschland bislang geltenden Min-
destgrbﬁe' von ca. 5,5 % dar, d.h. der bisherige Risiko-
begrenzungsfaktor in Form des 18fachen des Eigenkapitals
wird auf 12,5 gesenkt. Neu ist insbesondere die Einbeziehung
der HWertpapiere in den Kreis der mit Eigenkapital zu unter-
 legenden Aktiva. Eine zusitzliche Ausweitung, die aber durch
die jingst erfolgte Reform des aufgrund § 10 KWG erlassenen
Grundsatzes I]8 bereits umgesetzt worden ist, ergibt sich
durch die erstmalige Erfassung nicht bilanzwirksamer soge-
nannter innovativer Geschafte in Form von Finanzswaps,
'Termingeschéften und Optionsrechten.

Wie sind nun diese erhohten Eigenkapitalanforderungen zu
verkraften? Proberechnungen der Bundesbank haben ergeben,
daB die deutschen Kreditinstituté die EG-Mindestnorm dann
ohne Schwierigkeiten einhalten kdnnen, wenn ihnen sdmtliche
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in der Eigenmittel-Richtlinie anerkannten Eigenkapital-
elemente zugestanden werden. Anderenfalls - und dies gilt
vor allem im Falle einer vollstandigen Nichtanerkennung der
stillen Neubewertungsreserven - waren die deutschen Banken
gezwungen, weitere Eigenmittel in Hohe von rund 70 Mrd. DM
aufzunehmen; ein angesichts der auf absehbare Zeit ohnehin
iiberaus starken Inanspruchnahme des Kapitalmarkts auch
gesamtwirtschaftlich kaum wiinschenswerter Umstand!

-V -

Die soeben  besprochenen  Eigenmittel- bzw. Solvabili-
tdts-Richtlinien erfassen ebenso wie die Zweite Bankrechts-
koordinierungs-Richtlinie nur Kreditinstitute 1im engeren
Sinn, nicht aber MWertpapierhduser. Ohne gleichwertige Rege-
lungen fir die Wertpapierhduser wiirden daher den Kredit-
instituten, die zugleich wie etwa die deutschen Universal-
banken das MWertpapiergeschdft betreiben, erhebliche Wett-
bewerbsnachteile drohen. Der Grundsatz, daB gleiches
Geschdft gleiches Risiko und damit gleiche Aufsichtsregeln
bedingt, wdre. eindeutig verletzt. Die EG-Kommission hat
daher im Frihjahr 1990 einen neuen Vorschlag fiir eine Richt-
linie iiber die angemessene Eigenkapitalausstattung von HWert-
.papierfirmen und  Kreditinstituten, kurz Kapitaladad-
quamz—Rich‘cHnie]9 genannt, vorgelegt, die im Hinblick
auf das Wertpapiergeschdaft eine Harmonisierung der Eigen-
kapitalanforderungen erreichen soll. Im librigen stellt die
geplante Richtlinie die notwendige Ergdnzung zu der bereits
erwahnten HWertpapierdienstleistungs-Richtlinie dar.
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Der vorliegende Richtlinienvorschlag ist immer noch vorldu-
fig und in seiner Erfassung der Marktrisiken, d.h. des
Zins-, Wahrungs- und Aktienpositionsrisikos, auBerordentlich
komplex. Es wiirde daher den Rahmen dieser Veranstaltung
sprengen, wollte ich Ihnen auch nur anndhernd alle Rege-
lungsaspekte darlegen. Nur so viel sei gesagt: Der letzte
Richtlinienvorschlag sieht nunmehr vor, daB die Aufsichts-
behorden der einzelnen Mitgliedstaaten wdahlen konnen, ob die
von ihnen beaufsichtigten Kreditinstitute mit ihrem gesamten
Geschdaft den. Anforderungen der Solvabilitdts-Richtlinie
unterliegen sollen oder ob statt dessen das sogenannte
"trading book", also der HWertpapierhandel der Kredit-
institute, den  Kapitalerfordernissen  der Kapitalada-
quanz-Richtlinie und damit denselben Regeln wie denen fiir
Wertpapierhduser unterworfen werden soll. Unter der Voraus-
setzung, daB es dem einzelnen Kreditinstitut Uberlassen
bieibt, flir welche der Alternativen es sich entscheidet,
stellt dies einen fiir die Banken akzeptablen KompromiB dar.

Eine dhnliche LOsung zeichnet sich ab im Hinblick auf die
Definition der Eigenmittel: Grundsdtzlich ist fir Kredit-
institute die Eigenmittel-Richtlinie fir ihr gesamtes
Geschaft einschlieBlich des HWertpapierhandels maBgeblich.
Jedoch konnen die Mitgliedsstaaten den Kreditinstituten im
Rahmen des "trading book"-Verfahrens die Mdglichkeit ein-
raumen, fir den MWertpapierhandel wund mit Riicksicht auf
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dessen spezielle Anforderungen ebenso wie die Wertpapier-
hduser eine erweiterte Definition der =zuldssigen Eigen-
kapitalkomponenten =zu verwenden. Diese DJefinition sieht
einen hoheren Anteil nachrangiger Darlehen vor, als dies in
der Eigenmittel-Richtlinie der Fall ist, ndmlich bis zur
Hohe von 250 % des vom trading book gebundenen Kernkapitals,
vorausgesetzt, das sich gemaB Eigenmittel-Richtlinie erge-
bende Gesamtkapital wird dadurch um nicht mehr als 25 %
liberschritten. Letztere Einschrankung ist {ibrigens bislang
fiir Wertpapierhduser nicht vorgesehen. Dies ist umso bekla-
genswerter, als die genannte 250 %-Grenze ohnehin schon so
hoch angesetzt ist, daB sie zu einem Qualitdtsverlust des
Eigenkapitals fihrt. Die Forderung nach Gleichbehandlung
zwischen Kreditinstituten und Wertpapierhdusern ist daher
auch insoweit nachhaltig aufrechtzuerhalten.

- VI -

Einen weiteren Schwerpunkt bei der anstehenden Reform des
Kreditwesengesetzes wird die in den §§ 13 und 13a enthaltene
sogenannte GroBkreditregelung bilden, die ebenfalls im
Zuge der Umsetzung des Gemeinschaftsrechts Verdnderungen
erfahren wird. Die GroBkreditregelung begrenzt die Kredit-
gewahrung an einzelne Kreditnehmer, indem sie eine an den
Eigenmitteln des Kreditinstitutes orientierte HOchstgrenze
flir Ausleihungen an denselben Kreditnehmer festsetzt.
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Bislang existiert lediglich eine nicht bindende Empfehlung
seitens der Kommission iber die Uberwachung und Kontrolle
von GroBkrediten aus dem Jahre 198620, die fir die Bundes-
repubTik keinen Umsetzungsbedarf hervorgerufen hat. Dies
wird sich freilich &ndern, da man sich nunmehr angesichts
der Risiken, die mit einer Konzentration der Kreditvergabe
auf einzelne Kreditnehmer oder Kreditnehmergruppen verbunden
sind, entschlossen hat, den HWeg einer verbindlichen Richt-
linie zu gehen. Einen ersten Richt]inienvorsch]agZ] hat
die Kommission bereits vor mehr als einem Jahr vorgeiegt,
ein zweiter soll in Kiirze folgen.

Hervorzuheben aus den verschiedenen Regelungsaspekten ist
hier soviel, daB die Obergrenze fir den einzelnen GroBkredit
gegeniiber der bestehenden KWG-Regelung von 50 % des haften-
den Eigenkapitals auf einen niedrigeren Satz herabgesetzt
werden soll. Nach allem, was wir horen, soll die neue Ober-
grenze bei nur noch 25 % liegen, wie es auch bereits im
mehrfach erwihnten Diskussionsentwurf zur KWG-Reform vorge-
sehen ist.
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Die geplante Halbierung der Grofkreditgrenze 1ist aus
deutscher Sicht allenfalls akzeptabel, wenn sie mit ange-
messenen Ausnahmen und groBzligigen Ubergangsregelungen ver-
bunden wird. Hieran dndert die kiinftige Moglichkeit der Ver-
breiterung der Eigenkapitalbasis durch die Einfiihrung be-
stimmter neuer Ergdnzungskapitalkomponenten, wie ich sie
soeben skizziert habe, nichts. Denn von diesen Mdglichkeiten
kann nicht von heute auf morgen in einem Umfang Gebrauch
gemacht werden, der zu einer Verdoppelung der Eigenkapital-
basis flihre wiirde. Vielmehr miiBten anderenfalls viele der
betroffenen Kreditinstitute, einen u.U. nicht unerheblichen
Teil ihrer GroBkredite im Rahmen des rechtlich Moglichen
kurzfristig zuriickzahlen lassen mit entsprechend negativen
Auswirkungen flr den Kunden, die Geschiftsbeziehung zu ihm
und damit auch filir die betreffende Bank selbst. In jedem
Fall aber miiBte, wie in dem vorliegenden Richtiinienvor-
schlag vorgesehen und bei uns auch derzeit der Fall, die
Kreditvergabe innerhalb des Bankkonzerns wegen des fak-
tischen Haftungsverbundes zwischen Mutter- und Tochter=-
institut und der Konsolidierungspflicht von der Anwendbar-
keit der GroBkreditregelungen ausgenommen bleiben.
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Nur andeuten mochte 1ich in diesem Zusammenhang, daf die
beschriebenen Probleme sich verstdarkten, wenn auch der fir
die Bestimmung von GroBkrediten maBgebliche Kreditbegriff
gegeniiber der bestehenden KWG-Regelung, etwa durch Einbezie-
hung von MWertpapieren, ausgedehnt und nicht durch die Ein-
fiilhrung von Risikogewichtungen entlastel werden sollte.

- VIT -

Lassen Sie mich abschlieBend noch einige Bemerkungen zur
bankaufsichtlichen Konsolidierung machen. Die Richtlinie
Uiber die Beaufsichtigung der Kreditinstitute auf konsoli-
dierter Basis vom 13. Juni }98322 ist bereits mit der
KWG-Novelle wvon 1984 in deutsches Recht transformiert
worden. Danach werden Kreditinstitute auch auf der Basis
einer Zusammenfassung ihrer finanziellen Situation mit der-
jenigen “solcher Institute, an denen sie beteiligt sind,
beaufsichtigt. Nunmehr hat die EG-Kommission dem Rat einen
Vorschlag fiir eine zweite Konsolidierungsricht]in1923 zur
Diskussion und Verabschiedung vorgelegt, die die vorgenannte
ersetzen soll. Der Vorschlag nennt ausdriicklich, welche
Gebiete unter die Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis
fallen: Die Solvabilitdt, also die Eigenkapitalanforderun-
gen, die Begrenzung der GroBkredite sowie die Begrenzung der
Beteiligung an Nichtbanken. Eine Erweiterung gegeniiber der
bestehenden Richtlinie stellt der Vorschlag insoweit dar,
als danach =zukiinftig auch Finanzholdings und sogenannte
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"gemischte Unternehmensgruppen" der Beaufsichtigung auf
konsolidierter Basis unterliegen, allerdings nur mit dem
Ziel der besseren Kontrolle der Kreditinstitute, die diesen
besonderen Gruppen angehGren.

Kritisch zu sehen fist der vorliegende Richtlinienentwurf
insoweit, als er nicht ein einheitliches Konsolidierungs-
verfahren vorschreibt. Dies birgt die Gefahr in sich, daB
die im Hinblick auf wettbewerbsneutrale Eigenmittelanfor-
derungen erzielten Ergebnisse iiber den Umweg einer unter-
schiedlichen Konsolidierung konterkariert werden. \Unter
bankaufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten halten wir die
Quotenkonsolidierung fiir addquat; anders als bei der Voll-
konsolidierung ist es bei ihr nicht zuldssig, daB die sog.
Anteile in Fremdbesitz den konsolidierten Eigenmitteln zuge-

rechnet werden.

Unangemessen ist ferner die geplante Herabsetzung der Kon-
solidierungsschwelle auf 20 %. Die bislang gem. § 10a KWG
geltende Schwelle von 40 % ist sachgerecht und ausreichend.

Nicht vorgesehen ist bisher eine Pflicht zur Einbeziehung
der MWertpapierhiuser in die Konsolidierung. Dies wire aber
um so mehr geboten, als die beabsichtigten Regelungen fiir
Kreditinstitute und fiir Wertpapierhduser, wie wir’ gesehen
haben, letztlich mdglicherweise doch nicht identisch sein
werden. Eine bankaufsichtsrechtliche Konsolidierung wiirde
derartige Ungleichbehandlungen dann weitgehend abmildern.
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- VIII -

Meine Damen und Herren, meine heutigen Ausfiihrungen sollten
Ihnen aus Sicht des Bankpraktikers verdeutlichen, welche
enormen praktischen und damit geschaftlichen Auswirkungen
sich durch die Schaffung des gemeinsamen Bankenmarktes und
damit durch die Umsetzung oder zum Teil auch Nichtumsetzung
der zu diesem Zweck verabschiedeten Richtlinien in nationa-
les Recht filir die deutschen Kreditinstitute ergeben. Viele
Fragen miissen in der verbleibenden Zeit bis zum Erreichen
des magischen Datums 1993 noch gekldrt werden, sowohl auf
EG- als auch auf nationaler Ebene. Auch wenn es schwer
werden wird, die‘rechtsetzenden Institutionen in allen Ein-
zelheiten von der Angemessenheit unserer Positionen zu iiber-
zeugen, bin ich dennoch davon liberzeugt, daB jedenfalls die
deutsche Bankaufsicht und der deutsche Gesetzgeber - auch im
Interesse des Finanzplatzes Deutschland - am Ende Regelungen
treffen werden, die in Ubereinstimmung mit dem Ziel der
Schaffung moglichst wettbewerbsneutraler Aufsichtsregeln die
Stellung der deutschen Kreditinstitute im internationalen
Wettbewerb jedenfalls nicht nachhaltig schwachen. Dabei
bleibt auch zu hoffen, daB das Kreditwesengesetz, das zu
Recht als eine Art "Grundgesetz" fiir Banken angesehen wird,
in seiner Qualitdt, d.h. der Ubersichtlichkeit, der Klarheit
und der Praktikabilitdt seiner Regelungen, unbeeintrdchtigt
bleibt.
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