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Probleme eines Beitritts der Bundesrepublik

Deutschland zum VN-Seerechtsiibereinkommen.

(Vortrag vor der Deutschen Vereinigung flir
Internationales Recht im Max-Planck-Institut
flir ausld@ndisches Sffentliches Recht und
Vblkerrecht, Heidelberg, am 23.02.1990)+)

Die Frage eines Beitritts zum Seerechtsiiberein-
kommen der Vereinten Nationen ist nicht nur
schwierig, sondern nimmt an Aktualitdt in dem
MaBe zu, in dem das Inkrafttreten des Uberein-
kommens absehbar wird., Ich werde darauf noch
kommen, m&chte aber vorher, weil ich entspre-
chend gefragt worden bin, ein MiBverstdndnis
ausraumen. Wenn wir kurz von der VN-Seerechts-
konvention oder vom VN-Seerechtslibereinkommen
sprechen, dann meinen wir nicht eines der vier
Genfer Ubereinkommen, die zusammen mit einem
Streitschlichtungsprotokoll 1958 schon unter
der Agide der Vereinten Nationen verabschiedet
worden sind, sondern wir sprechen von der See-
rechtskonvention, die 1982, erneut unter der
Agide der Vereinten Nationen, diesmal aber in
Montego Bay (Jamaika) beschlossen worden ist

und die sich von ihren Vorgdngerinnen darin

Der Vortrag gibt meine persédnliche Meinung
wider,



unterscheidet, daf sie Alles, was die See be-
trifft, vom Landtransit der Binnenstaaten bis
zu Fragen eines maritimen Umweltschutzes, in
sich begreift und zu regeln sich bemiiht. Diese
umfassende Seerechtskonvention ist es, deren

Probleme uns hier heute beschdftigen sollen.

Der Beitritt zu ihr stellt uns vor zwel unter-

schiedliche Problemgruppen, einmal solche mate-

rieller Art, d.h. Schwierigkeiten, die wir mit

dem Konventionstext haben und das andere Mal

solche prozeduraler Art, ndmlich Schwierigkei-

ten, die der Beitritt uns schafft oder genauer
gesagt, das Beitrittsverfahren, die Umstdnde

des Beitritts. Da mein Thema nur die "Probleme"
eines Beitritts sind, gehe ich nicht auf die
zahlreichen guten Seiten ein, die die Seerechts-
konvention im dbrigen hat, vor allem im allge-
meinen SeevOlkerrecht, beim maritimen Umwelt-
schutz, der wissenschaftlichen Meeresforschung
sowie bei der friedenssichernden Streitbei-

legung.

Ich wende mich zundchst den materiellen, sach-

lichen Problemen zu, die wir in dem Text sehen,
und auch da empfiehlt sich zur Erleichterung
des Verstdndnisses eine weitere Zweiteilung,
ndmlich in erstens Gravamina, die wir in den

Teilen haben, die sich mit dem allgemeinen See-




vOlkerrecht befassen und zweiltens Probleme, die

wir mit dem beriihmten Teil XI und seinen Anhin-

gen haben, also mit dem Meeresbodenregime.

Welches sind nun die Probleme, die ich hin-

sichtlich des allgemeinen SeevOlkerrechts sehe?

Da ist zundchst der schon erwdhnte Landtransit

der Binnenstaaten zur See. Die Bundesrepublik
Deutschland ist, soweit ich das tiiberschaue, das
Land, in dessen Nachbarschaft die meisten Bin-
nenstaaten liegen. Es sind\gréBere und kleine-
re, wir haben Luxemburg, wir haben die Schweiz,
Liechtenstein, wir haben Osterreich, es gibt
noch Ungarn und die Tschechoslowakei. Von daher
war die Vorstellung, daB Binnenstaaten ein ver-
blirgtes Recht zum Transit zur See bekommen,
nicht unbedenklich. Dabei muB ich sagen, daR
mit den westlichen und slidlichen Binnenstaaten
kaum Schwierigkeiten gesehen wurden. Was man
flirchtete, war ein Transitanspruch von Mit-
gliedstaaten des Warschauer Pakts, also

Ungarns und der Tschechoslowakei. Wir haben
uns deshélb bemiiht, in die Konvention Bestim-
mungen hineinzubringen, welche das Recht des
Transitstaates stdrken und das Recht des tran-

sitierenden Staates, des Binnenstaates also,



weniger stark ausgestalten sollten. Es wurde
erreicht, daB als Grundlage filir die Auslibuna des
Transitrechts ein Abkommen vorgesehen ist je-
weils zwischen dem Binnenstaat, der den Transit
begehrt und dem Transitland (Art. 125 Abs. 2).
Wir glauben, daB damit die gr&Bten Schwierig-
keiten aufgefangen worden sind. Ich glaube
aber dariberhinaus, daB die jilingere Entwick-
lung in Mittel- und Osteuropa die urspriing-
lichen Befiirchtungen, die wir glaubten gegen-
iber zwei Binnenstaaten in besonderer Weise
haben zu sollen, dahingeschmolzen sind, und
ich kann mir nicht vorstellen, daB etwa im
Bundestag heute noch hier grdfere Probleme
gesehen wiirden. Ich habe den Eindruck, daB

im ‘Gegenteil alles getan wird, um die Zusam-
menarbeit mit und den Zugang aus diesen
Staaten nach Krdften zu erleichtern. Ich
mochte also meinen, daB dieser erste Punkt

in seiner Bedeutung als Schwierigkeit eigent-
lich nicht mehr, jedenfalls nicht mehr in

dem urspriinglichen MafRe, existiert.

Der zweite Punkt, den ich hier nennen mdchte,

ist die Abgrenzung der nunmehr ausgedehnten

kiistenstaatlichen Aguatorien, also der den

Kiisten vorgelagerten Meereszonen. Wir haben

uns bemiiht, in diese Regelungen eine Vorschrift



hineinzubekommen, welche sinngemdfB sagt, daf
mit der Ausdehnung des Klstenmeeres die Zufahrt
zu Hafenstddten nicht abgeschnitten werden
dirfe, im Jargon die sogen. cut-off-Regelung.
Diese cut-off-Regelung haben wir nicht, jeden-
falls nicht in der gewﬁnschten Deutlichkeit

in die Konvention hineinbekommen (Art. 15).
Damit haben sich fiir uns Probleme einerseits
in Libeck, andererseits bei der Emsmindung
gestellt. Die Libecker Zufahrtsprobleme sind
zum Teil durch einseitige Zurilickhaltung der
DDR, zum Teil durch Vereinbarung einstweilen
geldst. Die Verhandlungen mit den Niederlanden
dauern an. Ich darf Thnen. sagen, daB die
Niederlande mindestens so z&dhe Verhandlungs-
partner sind wie die DDR. Wir haben aber immer-
hin dort Dinge, auf die wir aufbauen k&nnen,
es gibt den Ems-Dollart-Vertrag mit Folgever-
trdgen, und ich bin also zuversichtlich, da8
wir in ein/zwei Jahrén auch mit den Nieder-
ldndern unsere Interessen an den Zufahrten

zu den Eméhéfen in dem richtigen und notwen-
digem MaBe gesichert haben werden. Hier sind
also unsere Interessen, obwohl sie in der
Konvention nicht in dem von uns gewlinschten
MaBe bericksichtigt wurden, durch bilaterales
Verhalten und Verhandeln abgedeckt worden.

Wenn ich weit in die Zukunft schauend
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noch weiter nach Osten blicke und die Verhand-
lungen sehe, die zu einem sehr originellen Ab-
kommen (vom 22.5.,1989) zwischen der DDR und
Polen liber die polnische Oder-Zufahrt gefiihrt
haben, dann habe ich das Gefiihl, daB die DDR
und was immer ihr dort nachfolgen wird, mit
dieser Regelung ebenfalls wird leben k&nnen,
so daB ich glaube, daB auch im weiteren Sinne
deutsche Interessen hier nicht mehr Schaden

nehmen werden.

Das dritte Gravamen, immer wohlgemerkt im all-
gemeinen Seevdlkerrecht, ist dann, daB wir mit
ich glaube berechtigtem Neid auf das geschaut
haben, was man die Seenahme im Gegensatz zu

Landnahme, die Seenahme also der Kiistenstaaten

genannt hat. Wir mit kurzen und konkaven Kiisten
haben da sehr schlecht abgeschnitten und haben
deshalb schon auf der Seerechtskonferenz zu-
ndchst eine Haltung eingenommen, die das Vor-
dringen, das Ausgreifen der Kiistenstaaten in
die Hohe See hinein nach MOglichkeit beschnei-
den sollte. Wenn dies noch unsere Zielvorstel-
lung geblieben wédre, so miiBte man wohl sagen,
hdtten wir wirklich mehr schlecht als recht
abgeschnitten. Aber wie die politische Ent-
wicklung ging, haben wir da inzwischen unse-

ren Standpunkt gedndert. Wir haben ndmlich



erkennen konnen, daB wir immer weniger der geo-
graphisch benachteiligte Klistenstaat Bundesrepu-
blik Deutschland blieben und immer mehr zum
Teil des - nun sag ich mal - Kistenstaates EWG
wurden. Bel der Fischerei ist das evident: Wir
sehen uns den KommissionsmaBnahmen im Fischerei-
wesen EWG - weit ausgesetzt und ich glaube dank
dem Einsatz des Landwirtschaftsministers ist die
deutsche Fischerei da auch nicht so schlecht ge-
fahren. Beli der Nutzung des Festlandsockels ist
das noch nicht so weit, aber im Zuge der poli-
tischen Perspektive mag auch das mal kommen.
Aber da kommt ein weiteres Argument hinzu. Es
giht in der Seerechtskonvention, und, so wird
man dann wohl sagen miissen, in der neueren See-
rechtsenﬁwicklung, nur noch zwei Arten von
Meeresboden, ndmlich entweder den klstenstaat-
lichen Festlandsockel, oder den internationali-
sierten Tiefseeboden oder Meeresboden, das
"Gebiet", wie es im Seerechtsiibereinkommen ge-
nannt wird (Art. 1 (1)). Vor der Alternative,
daBl ein bestimmter Teil des Meeresbodens nun
entweder einem Klistenstaat zufdllt oder aber
dem beschwerlichen, so will ich vorsichtig
sagen, Meeresbodenregime der Konvention unter-
stellt wird, haben wir auch da unser Steuer
etwas herumgeworfen und uns zu der Auffassung

durchgerungen, daB es einfacher sein kann, mit
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einem bestimmten Kilistenstaat als mit der Inter-
nationalen Meeresbodenbeh8rde idber Schirf-,
Bohr- und Abbaurechte zu verhandeln. Damit ist
also das, was uns friher, und ich glaube sogar
emotional, bewegt hat, ndmlich die Schlechter-
stellung als geographisch benachteiligter Staat
und die Besserstellung der Kiistenstaaten, in
einem vertretbaren MaBe aufgefangen worden,

so daB ich auch hier eigentlich annehme, daR
dieses bei der Debatte {iber einen Beitritt

zum Seerechtslibereinkommen keine gr&feren

Widerspriiche mehr ausl&sen sollte.

Der vierte Punkt betraf das Recht der fried-

lichen Durchfahrt durch das Kilistenmeer anderer
Staaten (Art. 17 ff). (Ich selbst habe mich -

sage ich sofort, vergeblich - bemiiht; den Aus-

druck "friedlich", jedenfalls bei uns im Aus-

wdrtigen Amt durch "unschddlich" zu ersetzen,

well ich meine, daB das zumal im Bereich auch

des modernen Umweltrechts ein passenderer Aus-
druck ist, auch ndher am englischen und fran-

zOsischen Text. Ich bin damit aber untergegan-
gen - "landunter".) Hier gab es also das Prob-
lem der "friedlichen" oder "unschddlichen"

Durchfahrt flir Kriegsschiffe. Die USA, Grof-

britannien und in deren Gefolge auch kleinere

Schiffahrtsnationen wie wir haben stets darauf
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bestanden, daB Kriegsschiffe wie andere Schiffe
ohne Notifikation oder Genehmigung das Recht auf
friedliche Durchfahrt durch die Kiistenmeere
hdtten. Dem hat, teilweise vehement, ein groBer
Teil von Drittweltstaaten widersprochen und
dieser Widerspruch ist weiter in der Welt. Die
Sowjetunion hat in dieser Frage eine nicht ganz
eindeutige Haltung eingenommen, indem sie ihrer
Rolle als Seemacht entsprechend sich ihrerseits
grundsdtzlich an die Seite der westlichen See-
mdchte gestellt und sich der Forderung nach
friedlicher Durchfahrt auch fiir Kriegsschiffe
angeschlossen, andererseits aber die verschie-
densten Vorbehalte gegen die volle Gewdhrung der
friedlichen Durchfahrt in ihren eigenen Klisten-
meeren geltend gemadht hat. Einige von Ihnen mo-
gen den Videofilm gesehen haben, der von einem
amerikanischen Kriegsschiff in der Ndhe der Krim
aufgenommen wurde, das dort sein behauptetes
Recht auf friedliche Durchfahrt wahrnahm, wdh-
rend sowjetische Marineeinheiten es von der
Seite stdndig rammten. Diese Aktion hat wohl
zurecht die beiden Supermdchte nicht ruhen las-
sen. In dem in Fachkreisen viel beachteten Ab-
kommen von Jackson Hole (23.9.1989) anldBlich
eines Amerika-Besuchs des sowjetischen Aufen-
ministers im vergangenen Jahr, hat sich die

Sowjetunion ausdrilicklich und Uber der Unter-
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schrift ihres AuBenministers der amerikanischen
Auffassung in diesem Punkte angeschlossen. Die
sowjetische Auffassung war zuvor dahin gegangen,
daB Kriegsschiffe nur dann friedliche Durchfahrt
ausiiben diirften, wenn vorher Schiffahrtswege im
Kiistenmeer festgelegt worden sind (Art. 22), und
die Sowjetunion weigerte sich einfach, im Schwar-
zen Meer solche Schiffahrtswege festzulegen. Die-
se sowjetische Auffassung ist also ausdriicklich

aufgegeben worden,

Damit habe ich vier Gravamina erwdhnt, die wir
seinerzeit hatten im Bereich des allgemeinen
SeevBlkerrechts und die wir zum allergrdften
Teil nunmehr fiir erledigt halten. Ich komme
damit innerhalb unserer Probleme und innerhalb
des Bereichs der sachlichen Probleme zum zwei-

ten Teil, namlich zu den Problemen, die wir

haben oder zu haben glauben mit dem Meeres-

bodenregime der Konvention.

Hier sind wir seinerzeit in die Verhandlungen
eingetreten mit der Vorstellung, es gehe noch
darum, das Uberkommene Konzept der Freiheit der
Meere zu retten. Die Meeresbodenschdtze unter-
ldgen, so war unsere Auffassung, ebenso wie die
Wassersdule dariiber, im Prinzip der Freiheit der
Hohen See. Dagegen wurde, schon seit friihen

Jahren, das Prinzip vom gemeinsamen Erbe der
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Menschheit ins Feld gefithrt, und ich, flir mich
persdnlich mbchte hier behaupten, daf im Kampf

dieser beiden Grunds&dtze das Prinzip vom ge-

meinsamen Erbe der Menschheit gewonnen hat. Ich

kann mir schlecht vorstellen, daB der Inter-
nationale Gerichtshof im Haag oder ein ver-
gleichbares Gericht, sollte der Streit vor es
gelangen, heute noch bestreiten wlirde, daB die
Meeresbodenschidtze gemeinsames Erbe der Mensch-
heit sind. Ich erinnere mich daran, daB mdg-
licherweise in diesem selben Raum vor Jahren,
vor langen Jahren, Herr Jiménez de Aréchaga
vor einem illustren Publikum unwidersprochen
gesagt hat, daB dieses Prinzip bereits jus
cogens sei, Wenn dem so ist, - ich will gar
nicht auf das jus cogans hinaus -, wenn aber
das Prinzip, daB die Meeresbodenschédtze gemein-
sames FErbe der Menschheit sind, sich weltweit
mit einigen Ausnahmen durchgesetzt hat, dann
kann natlirlich das ganze Konzept, das auf die-
sem Prinzip aufbaut, auf diesem Prinzip und auf
anderen der neuen Weltwirtschaftsordnung, uns
nicht befriedigen. Ich kann also nur mit Be-
dauern feststellen, daB wir es bei dem Tief-
seebergbauregime des Seerechtsiibereinkommens
deshalb nicht mit einem Lizenzsystem zu tun
haben (unter dem, wer Tiefseebergbau betrei-

ben will, sich wie bei einem Gewerbeamt einen



- 14 -

Gewerbeschein, eine Lizenz fir sein Tiefseeberg-
bauunternehmen holt), daB wir es also nicht mit
einem Lizenzsystem zu tun haben, sondern mit
einem sogenannten Parallelsystem (Art. 153).
Danach soll in erster Linie die Meeresbodenbe-
hérde mit ihrem Bergbauarm, einem eigenen inter-
nationalen "Unternehmen", Tiefseebergbau betrei-
ben, und parallel private oder staatliche

Investoren.

Die weitgehende Privilegierung des "Unterneh-

mens" (Art, 153 i.V.m. Annex IV) ist ein Punkt,
den wir sehr bedauern und mit dem wir nur schwer
glauben leben zu k&nnen. Die Internationale
Meeresbodenbehdrde selbst ist ein sehr umfédng-
licher Mechanismus mit verschiedenen Organen,
darunter einé Versammlung und ein Rat. Der Rat
hat wiederum mehrere Unterorgane (Art. 161,
163), Die entscheidenden Weichen werden natir-
lich in den Gremien mit beschrdnkter Mitglied-
schaft gestellt, ndmlich im Rat und in seinen
Unterorganen. Wir arbeiten zur Zeit daran, daB
zu den zwei dort vorgesehenen Kommissionen
noch eine weitere kommt, ein Finanzausschu$B,
iiber den wir hoffen, nach Art des Genfer Clubs,
EinfluB auf die Finanzpolitik nehmen zu k&nnen.

In diesen Gremien mit beschrinkter Mitglied-

schaft haben die westlichen und sonstigen Indu-

striestaaten, die ja den Tiefseebergbau voran-
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bringen sollen, nicht das Gewicht, das ihnen,
wie wir meinen, zustehen miiBte. Es gilt dort,
wie immer im VN-Bereich, "one State one vote".
Die Mitglieder in den entscheidenden Gremien
werden nach verschiedenen sachlichen Kriterien
sowie auch nach regionalen Kriterien ausge-
wahlt. Es gibt natiirlich auch eine Kategorie
flir die Tiefseebergbaustaaten, die aber nach
den bisherigen Regelungen nicht in der Lage
wdren, das, was wir fiir wichtig halten, durch-
zusetzen, und das, was wir fir falsch halten,
zu verhindern. Schon mit diesen beiden Zielvor-
stellungen ist es sehr schwierig: Wenn wir
einerseits eine Sperrminoritdt fiir gewisse
kostentreibende Beschllisse wiinschen, dann
wlinschen wir andererseits aber auch die Mdg-
lichkeit, positiv anderes, z.B. den Antrag auf
Genehmigung einer Abbauoperation, durchzu-
bringen. Da ist uns mit einer Sperrminoritdt
nicht mehr gedient, da brauchen wir Durch-
setzungsvermgen. Unsere Ziele werden wir

wohl nicht in dem von uns gewlinschten MaBe
erreichen. Obwohl die Verhandlungen weit

davon entfernt sind, abgeschlossen zu sein,

darf ich das vermuten.

Wir haben dann ein weiteres Gravamen in diesem

Zusammenhang, das sind die hohen Finanzleistun-

gen, die die Mitgliedstaaten nach Bruttosozial-
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produkt, Volkseinkommen, wie immer, jedenfalls
nach der wirtschaftlichen Bedeutung eines Staates,
flir das Meeresbodenregime werden erbringen miissen
(Art. 171). Hier ist einschldgig, was ich eben
schon erwdhnte, unser Bemilhen, durch Einrichtung
eines Finanzausschusses die Ausgaben etwas steu-
ern zu k&nnen.,

Es gibt dann weitere Lasten fir die nationalen

" Betreiber einer Abbauocperation selbst (Annex IIT,

Art. 13), die wir, nicht zuletzt unterrichtet
durch unsere eigene Industrie, flr zu hoch hal-
ten, Im {ibrigen sind dann auch die Abbaugenehmi-
gungen, wenn sie denn einmal erteilt werden soll~-
ten, an zahlreiche Voraussetzunogen (Annex IIT,
z.B. Art. 4-7) geknlpft.

Nicht zuletzt soll es eine die Produktion steuern-

de Produktionspolitik geben (Art. 151), die u.a.

auch Ricksicht ndhme auf die terrestrischen Pro-
duzenten. Die wichtigeren terrestrischen Produ-
zenten der Tiefseemetalle sind die Ldnder des
weiBfen Commenwealth Kanada und Australien sowie
eine Reihe von Entwicklungsldndern wie Sambia(
Simbabwe und Zaire, mit denen dievbeiden genann-
ten Commenwealthstaaten in sehr geschickter Tak-
tik sich zusammengetan haben. Wir bemithen uns
darum, und ich mdchte sagen mit éinem gewissen
Erfolg, hier zundchst einmal einen Unterschied
zwischen entwickelten und nichtentwickelten oder

auf dem Entwicklungswege befindlichen terrestri-
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schen Produzenten zu machen. Wir halten es in
der Tat fiir schwer vorstellbar, daf im Falle
eines deutschen Tiefseebergbaus deutsche Aus-
gleichsgelder nach Kanada oder Australien flie-
Ben wlrden. Die Produktionspolitik ist also ein
schwieriger Bereich, in dem wir uns gelegent-
lich auch mit sonst engeren Verblindeten anlegen
miissen.

SchlieBlich gibt es noch den Technologietransfer

(Annex III, Art. 5). Hier habe ich schon einmal
bei einer Kieler Veranstaltung vor etlichen Jah-
ren gesagt, warum ich die Regelung des Technolo-
gietransfers fiir nicht so schlecht halte, wie sie
gemacht wird‘(Die Bundesrepublik Deutschland auf
der 3. UNfSeerechtskonferenz, in: Delbriick (Hg.),
Das neue Seerecht, Berlin 1984, S. 15-67 [30 ffj),
Es ist, wenn Sie es genauer sehen, kein Zwangs-
technologietransfer, sondern es ist eine Benut-
zungsbeschrdnkung, d.h. der Bergbautreibende

darf bel seiner Operation nur solche Technik
verwenden, die er bereit ist, auf Anforderung
auch dem Behtrdenunternehmen oder Entwicklungs-
ldndern, die mit dem Beh&rdenunternehmen zusam-
menarbeiten, zu verkaufen. Technologie, die ihm
zu sensibel ist, darf er also nicht benutzen.

Es ist also nicht so, daB jede Technologie

einem Zwangstransfer unterliegt. Zum zweiten

ist diese Technologietransferregelung lediglich



- 18 -

auf die ersten zehn Jahre nach Aufnahme der
kommerziellen Produktion durch das Behdrden-
unternehmen beschrdnkt. Zum dritten gibt es
eine Bestimmung in der Konvention, welche vor-
sieht, daf sicherheitsrelevante Technologie
nicht dbertragen zu werden braucht (Art. 202).
Und zum vierten gibt es in der Konvention eilne
Idee dariiber, wie diese Technologie zu vergliten
sei, ndmlich zu "fair and reasonable commercial
terms and conditions". Ich sehe kein deutsches
Industrieunternehmen, das nicht bereit sein
sollte, seine Technologie zu solchen Bedingun-
gen zu verkaufen. Ich sehe im Gegenteil eigent-
lich immer nur deutsches Industrieinteresse,
Technologie zu vermarkten und zu verkaufen. Was
nun unter diesem Ausdruck "fair and reasonable
commercial terms and conditions" zu verstehen
ist, ist wiederum in einer Definition festge-
halten, die nicht zuletzt dank den Bemilhungen
des Vorsitzenden der entsprechenden Sachver-
stdndigengruppe, Herrn Prof. Wlinsche, der hier
anwesend ist, zustandegekommen ist. Dort ist
ausdriicklich gesagt, daB hierunter auch Ent-
wicklungskosten fiir die Technologie u.&d. fallen,
und letztlich ist dann auch noch ein kommer-
zielles Arbitrageverfahren flir den Fall vorge-
sehen, daB jemand nicht bereit ist, den Preis

zu zahlen, den der Unternehmer glaubt, verlan-
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gen zu kdnnen. Wenn man all dies zusammennimmt,
dann glaube ich, was Sie gelegentlich in Zei-
tungen und auch Zeitschriften lesen, von Tech-
nologietransfer zum Nulltarif uw.&., ist in grdb-

licher Weise entstellt.

Das;was ich jetzt gesagt habe und was elgentlich
unsere Gravamina sind, steht dann alles noch un-
ter dem Vorbehalt,'wir_mﬁssen firchten nicht der
Verbesserung, sondern der Verschlechterung,

durch eine Revisionskonferenz, welche zusammen-

treten und Anderungen des Gesamtmeeresboden-
regimes mit Dreiviertelmehrheit beschlieBen

und mit Wirkung auch gegeniiber den Staaten ein-
fiihren kann, die den Anderungen nicht zugestimmt
haben (Art. 155).

Wir bemiihen uns nun darum, in all diesen Punkten

Erleichterung zu erhalten. In einigen Fragen, so

in dem oben genannten Punkt der sog. Revisions-
konferenz, werden unsere Sorgen auch von anderen
gesehen. Der zustdndige Untergeneralsekretdr der
Vereinten Nationen hat schon erkldrt, er glaube,
daB man mit dieser Bestimmung zur Revisionskon-
ferenz nicht werde leben miissen, daB man die
einfach abschaffen kdnne. Wir haben auch bei
der Dritten Welt mittlerweile das KostenbewuBt-
sein zu wecken vermocht, und der Sprecher der

Gruppe der 77 hat gerade bei der letzten Sit-
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zung des Gremiums, in dem derzeit {lber See-
rechtsfragen gesprochen wird - der "Vorberei-
tungskommission® (Resolution I der SchluBakte
der 3. VN-Seerechtskonferenz v. 10.12.1882) -
erkldrt, daB die Gruppe der 77 nicht einen
weiBen Elefanten aufbauen, sondern ein kosten-
schlankes "Unternehmen" wolle. Dieses "Unter-
nehmen" der Meeresbodenbehdrde, so hoffen wir,
wlirde zundchst aus einem Kern bestehen, der
nichts anderes tut, als die Entwicklung zu ver-
folgen, denn wir sehen nicht, daB der Tiefsee-

bergbau in absehbarer Zeit kommen wird.

Die westlichen Tiefseebergbauunternehmen haben
ihre T&atigkeiten, soweit sie private Unternehmen
sind, alle so gut wie vollstdndig eingestellt.
Ich bezweifele, daB es im deutschen Tiefseeberg-
bau noch viele Arbeitsplétze gibt, an denen
allein flir den Tiefseebergbau gearbeitet wird.
Ahnliches gilt filir die USA. Am Ball geblieben
sind die Staatsunternehmen Japans, Frankreichs,
der Sowjetunion und Indiens. Diese sind die sog.
Pionierinvestoren, die aufgrund ihrer Registrie-
rung bei der Vorbereitungskommission und einer
besonderen Resolution der Seerechtskonferenz
(Resolution II der SchluBakte v. 10.12.1982)
Vorzugsbedingungen haben. Die Vorzugsbedingun-

gen werden aber, wiederum aufgrund einer beste-
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henden besonderen Vereinbarung, mdglicherweise
auch flir die zweite Generation, die sog. poten-
tiellen Pionierinvestoren, Anwendung finden. Zu
welchen Bedingungen diese Pioniere, wenn sie
denn einmal so weit sein werden, Tiefseeberg-
bau betreiben, wird im einzelnen derzeit noch
ausgehandelt. Sie haben Jjedenfalls Felder regi=-

striert bekommen.

All die Verdnderungen, die mdglicherweise nicht
grof sein werden, aber die doch vielleicht in
einigen Punkten Erleichterung schaffen, missen

natlirlich dann letztlich auch verbindlich wer-

einrbart werden. Wir gehen davon aus, daB, wenn
es denn soweit kommen sollte, wir entweder ein
Zusatzprotokoll zur Xonvention bekommen oder
eine operative Resolution entweder der Vorbe-

reitungskommissicn oder der Vereinten Nationen.

Damit bin ich am Ende der Gravamina materieller
Art, auch des zweiten Bereiches, ndmlich des
Tiefseebefqbaus. Die Bewertung der Schwierig-
keiten, die ich hier aufgezdhlt habe, steht

tnd fdllt dann mit dem Gewicht, das wir dem

Tiefseebergbau in der deutschen Meinungshil-

dung geben. Und da spielt eine wesentliche
Rolle, so schmerzlich es ist, daR die deutsche
Industrie, wie ich eben schon sagte, sich weit-

gehend aus dem Tiefseehergbau zuriickgezogen hat.



Zuletzt hat noch im vergangenen Jahr Preussag
die Abteilung Meerestechnik, - nicht nur Tief-
seebergbau, nein Meerestechnik- , vollsté&ndig
eingestellt. Die dort Beschdftigten bemiihen
sich zur Zeit im Wege eines kleineren Hightech-
Unternehmens um die Fortflihrung eines Teils
dieser Operationen. Wie welt das gelingt, kann
ich nicht absehen. Die Bundesregierung, in Ge-
stalt des Bundesministeriums fiir Forschung

und Technologie, ist zur Unterstiitzung bereit,
aber derzeit gibt es einen nennenswerten
deutschen Tiefseebergbau, so muB ich sagen,
nicht. Das schlieBt nicht aus, daff wir bemiiht
sein miissen, die Bedingungen filir den Fall, daB
es ihn mal geben kdnnte, passend zu halten.
Soviel zu dem materiellen und wichtigeren Be-~
reich.

Ich komme jetzt zu dem Prozeduralen, d.h. zu

den Schwierigkeiten, die sich flUr uns im Bei-

trittsverlauf ergeben., Wir haben ebenso wie

die USA und Grofbritannien die Konvention nicht
gezeichnet, d.h. flir uns kommt nur der Beitritt
in Betracht, Derzeit haben wir 42 Ratifikatio-
nen oder Beitritte zur Konvention. Flr das In-
krafttreten sind 60 Ratifikationen oder Rei~
tritte erforderlich. Man wird also annehmen
kdnnen, daB irgendwann, mdglicherweise gar

nicht in zu entfernter Zukunft, die Konvention



in Kraft treten wird. Es sei aber auch gesagt,
daR die 42, die wir bisher haben, bis auf Is-
land Drittweltstaaten sind, deren Finanzie-
rungskraft sich dementsprechend in engen Gren-
zen hdlt. Die Konvention selbst sagt nichts
dariiber, aber die Resolution II, die sich mit
den Pionierinvestoren befafit, hat nun einige
Schlingen ausgelegt. Dort ist ndmlich vorge-
sehen, daf die Pioniérinvestoren, - wozu dann
moglicherweise auch die Potentiellen der zwei-
ten Generation, und darunter wir, kommen
kSnnten -, aber in erster Linie also Frank-
reich, Japan, die Sowjetunion und Indien, ihre
Feldrechte, ihre gute Position als Pionier-
investor verlieren, wenn sie nicht sechs Mo-
nate nach Inkrafttreten der Konvention und nach
einam entsprechenden Vorlaufverfahren Mitglie-
der der Konvention sind (Resolution II Ziff. 8).
Wann immer also die Konvention in Kraft tritt,
beginnt eine Uhr zu ticken, die nach einem be-
stinmten Zeitablauf diese vier Staaten vor die
Wah! stellt, entweder nunmehr zu ratifizieren
(gezeichnet haben sie alle) oder ihre Vorrechte

aufzugeben.

Eine &dhnliche Uhr beginnt flir uns zu ticken. In
der Konvention (Annex II, Art. 1) 1st zwar vor-

gesehen, daB der Gerichtshof, der die zentrale

Instanz eines umfdnglichen Streitbeilegungs-
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ver fahrens ist; seinen Sitz in Hamburg haben

soll., Hier ist aber seinerzeit bei der Wahl
durch die 3. VN-Seerechtskonferenz, in der wir
mit groBem Einsatz Split und Lissabon aus dem
Felde geschlagen haben, gesagt worden, daB die
Sitzstaaten, also die Bundesrepublik Deutsch-
land ebenso wie das als 5itz der Meeresboden-
behtrde vorgesehene Jamaika spdtestens ein
Jahr nach Inkrafttreten Mitglieder der Konven-
tion sein milissen (Ziffer 38 der SchluBakte wvon
1982). Flir uns steht also, - anders als z.B.
bei der Wiener Vertragsrechtskonvention, bei
der wir mit dem Beitritt lange gewaftet haben -,
einiges auf dem Spiel, wenn wir nicht recht-
zeitig beitreten. Es wdre die dlimmste aller
MOglichkeiten, erst diese Frist zu versdumen,
und -dann nach 5 oder 10 Jahren sich doch noch
durchzuringen und beizutreten, wenn uns der
Gerichtshofsitz mglicherweise verloren ge-
gangen ist. Ich sage mOglicherweise: Da die
Konvention selbst Hamburg als Sitz erwdhnt,
kann man sich auf den Standpunkt stellen, daf
der Hinweis der Konferenz auf die Mitglied-
schaft der Bundesrepublik im Seerechtsiiberein-
kommen kein Jjuristisches Gewicht habe und fir
eine Sitzverlegung erst einmal ein Vertrags-
dnderungsverfahren zu durchlaufen sei. Dieses
mag kautelarjuristisch so sein, politisch ist

es aber wohl anders. Schon in der Konvention
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selbst heiBlt es (Annex VI, Art. j Abs. 3), daB
der Gerichtshof nach Belieben seine Sitzungen
auch andernorts abhalten kann. Das ist dann
natliirlich die einfachste M&glichkeit: Der Ge-
richtshof k&nnte gestiitzt auf den Hinweis der
Konferenz beschlieBen, dafB bis zu dem Zeit-
punkt, zu dem ein Vertragsdnderungsverfahren
durchgefihrt sein wird, er nicht in Hamburg
sitzt, und mag unser Gebéude noch so schdn
sein. Wir stehen also deshalb in der Tat vor
dieser etwas peinsamen Frage, peinsam deshalb,
weil Administrationen und Parlamente ja nicht

immer zu schneidigem Handeln in der Lage sind.

Nun gibt es verschiedene vorstellbare Szena-

rien, und die mdchte ich Ihnen abschlieRend

kurz vorstellen.

Das erste Szenario ist: Niemals beitreten. So

werden es die USA vielleicht machen, trotsz
allexr Bemihungen, die wir unternehmen, sie an
die Konvention und an die Vorbereitungskommis-—
sion heranzuflilhren. Die Nachteile eines sol-
chen Verhaltens unsererseits wdren, daB wir

in einer wichtigen weltweiten Konvention AuBen-
seiter bleiben. Da wdre weiter der Verlust des
Gerichtshofsitzes, davon bin ich iiberzeugt,

und zwar zundchst politisch, dann mdglicher-



- 26 -

weise auch juristisch. Und da wdre drittens die
grofe Wahrscheinlichkeit, vom Tiefseebergbau
ausgeschlossen zu bleiben. Denn wenn wir Tief-
seebergbau in einer solchen Situation betrei-
ben wollen, miissen wir ihn entweder gegen die
Weltmeinung, und so glaube ich, unter Umstédnden
auch gegen ein entsprechendes IGH-Urteil oder
-gutachten betreiben, das sicherlich dann als-
bald erbeten wiirde. Ob wir das durchstehen,
weiB ich nicht. Oder wir miiBten ausflaggen und,
wenn wir ausflaggen, mliiBten wir entweder unter
die Flagge eines Konventionsstaates gehen, wia-
ren dort also wieder da, wo wir auch wiren,
wenn wir selbst beitrdten, oder miBten unter
die amerikanische Flagge gehen und wiirden dort
unter das nationale amerikanische Regime kom-
men, das in schdner Unbefangenheit Nichtame=~
rikaner stark diskriminiert, némlich nach dem
Motto verfdhrt: "mine, ship, and process
American!" Da ist gar keine Frage: Das Abbau-
schiff muR amerikanisch sein, unter den Trans-
portschiffen muB zumindest eines amerikanisch
sein, - wieviele man im Endeffekt braucht wird
man sehen -, und die Verarbeitungs-, die Ver-
hiittungsanlage muB auf amerikanischem Boden
stehen, es sei denn, der amerikanische Prasi-
dent gestattet, einen anderen Standort, z.B.

wegen ihrer Umweltschddlichkeit. Also ich



- 27 -

glaube, daB dieses keine M&glichkeit fiir den
deutschen Tiefseebergbau sein wird. Als Vorteil
dieses Szenarios wiirde sich nach meinem Geschmack
allein ergeben, daB wir nicht den Finanzbeitrag

fiir das Meeresbodenregime leisten miiBten.

Das zwelite, gegenteilige Szenario wdre: Sofort
beitreten. Dies mdchten Fachleute in der SPD-
Bundestagsfraktion, die auch eine entsprechen-
de GroBe Anfrage an die BundeSregierung gerich=
tet haben. Hier sehe ich als Nachteil, daB es
uns nicht mehr gelingen k&nnte, in der Vorbe-
reitungskommission, die die Einzelheiten des
Tiefseebergbauregimes aushandelt, unsere Ver-
handlungsposition auszureizen. Wir wilirden der
erste Finanzier, der erste entwickelte Finanzier,
des Meeresbodenregimes sein und gleichzeitig die
Bindung an das beschwerliche Meeresbodenregime
haben. Vorteile sehen die SPD-Parlamentariér
darin, daB wir als die ersten bei der BehOrde
und im "Unternehmen" die Vorteile des "first
come first served" hitten und wichtige Schliis-
selpositionen besetzen, unter Umstdnden auch

noch Bedingungen stellen k&nnten.

Das dritte Szenario ist dann eine Losung

zwischen diesen beiden Extremen. Das hieBe

vor allem, rechtzeitig flir die Erhaltung des

Gerichtshofsitzes beitreten, also vor Ablauf
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eines Jahres nach Inkrafttreten der Konvention.
Die Nachteile, die ich da sehe, sind nach wie
vor, daf wir unseren Finanzbeitrag zum Meeres-
bodenregime leisten missen. Die Vorteile wdren,
die Sicherung des Gerichtshofes und in dem MaBe,
in dem wir vor anderen beitrdten, noch die

Nuance des "first come first served", wie oben
beschrieben. Optimal erschiene es mir innerhalb
dieses Szenarios, wenn es gelingen sollte, recht-
zeitig fiir den Gerichtshof und zusammen mit den
anderen Industriestaaten, - vor allem den schon
genannten Pionierinvestoren, die ebenfalls unter
einem solchen Fallbeil leben -, beitreten zu k&n-
nen. Dieses widre die ideale Vorstellung fir mich,
wir wirden die finanziellen Nachteile mildern,
indem wir sie uns mit anderen teilen, und wir
wirden als Nachteile eigentlich nur die Bindung

‘an das Meeresbodenregime haben.

Dieses ist also, wenn es nach mir geht, unsere
Zielrichtung in den Verhandlungen, die unsere
Delegation nicht nur in Kingston und New York
in der Vorbereitungskommission, sondern auch
eben mit diesen vier Staaten fihrt. Ob es uns
gelingt, weiB ich nicht, aber ich bin zuver-
sichtlich. Vielen Dank.



