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Internationales und Europdisches Sczialrecht

Wenn man heute das européische Sozialrecht in einer Ver-
anstaltung wie dieser antippt, muB8 man auf die gesamtpo-
litische Lage eingehen, die gekennzeichnet ist durch die
uns allen bekannten und atemberaubenden Umwalzungen in
den ehemals oder noch sozialistischen Staaten. Diese Um-
walzungen wiren m.E. namlich nicht denkbar ohne die Fas-
zination, die von den bisher in der Welt einzigartigen
rechtlichen und politischen Entwicklungen in der Europai-
schen Gemeinschaft ausgeht. Wenn man  die derzeitige
weltpolitische Entwicklung reflektiert, gibt es Grund zu
der Annahme, daB die Europiaische Gemeinschaft ein politi-
sches und Okonomisches Modell anzubieten hat, das sich in
der Praxis als erfolgreich und anderen Modellen ilberlegen
erweist: ein faszinierendes Modell des freiwilligen Sou-
verdnitatsverzichtes von 12 Staaten, um die gemeinsamen
Interessen als Gemeinschaft wirkungsvoller zu vertreten

als es die 12 Staaten einzeln kodnnten.

Was die Menschen bewegt, kann vielfach nicht mehr auf na-
tionalstaatliche Weise angegangen werden. In der Um-
weltpolitik ist das besonders deutlich, aber ich glaube,
auch unsere sozialpolitischen Probleme kénnen wir nicht
mehr nur mit Blick auf unsere Situation in der Bundesre-
publik Deutschland angehen in einer Welt, in der die Men-
schen flexibler werden, mobiler werden und zunehmend
auch, zumindest teilweise, in anderen Staaten erwerbsta-
tig sind. Was fir die Faszination, die die EG ausiibt, ne-
ben effektiverer gemeinsamer Interessenvertretung nach
aulen vielleicht noch bedeutsamer ist, ist 8chaffung
eines gegenseitigen Abhdngigkeits- und Beziehungsge-

flechtes der 12 untereinander, welches es unmdglich
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macht, Interessensgegensatze oder Interessenskollisionen,
die zwischen Staaten genauso auftreten, wie innerhalb von

Familien, wmit dem Hittel der Gewalt anzugehen. Ich
glaube, dieser Versuch, gegenseitige Abhdngigkeitsbezie-
hungen zu schaffen, ein sehr komplexes Geflecht aufzu-
bauen, das ist ein Beitrag, den diese Europdische Gemein-
schaft zur £friedlichen Xonfliktldsung generell in der
Welt anzubieten hat.

Mit dem Binnenmarktvorhaben gehen wir einen gqualitativen
Schritt weiter nach vorne. Das Binnenmarktkonzept ist
nicht zu trennen von der letzten grofien Anderung des EWG-
Vertrages, der so0g. Einheiilichen Europdischen BAkte. 1In
deren Details mbchte ich Jjetzt nicht einsteigen. Zwei
sehr markante Ver&dnderungen mdchte ich aber festhalten:
erstens die Moglichkeit, innerhalb der Eurcpiischen Ge-
meinschaft verbindliche Rechtsakte auf weiten Feldern mit
gualifizierter Mehrheit zu erlassen; zweitens den von
vielen zwar als noch zu bescheiden empfundenen, aber doch
auch in der Praxis deutlich spiirbaren Zuwachs des Ein-
flusses des Europa-Parlamentes auf die Gesetzgebung der

Gemeinschaft.

Hier sind wir gqualitative Schritte nach vorne gegangen,
weil Mehrheitsentscheidung ja bedeutet, daB Staaten, die
nicht die Mehrheitsmeinung teilen, iiberstimmt werden kon-
nen nach strengen Regeln, die im Vertrag genau festgelegt
sind. Als PFaustformel gilt: Zwei groBev Staaten koénnen
Uberstimmt werden; eine Sperrminoritdt schaffen sie nur,
wenn sie noch einen kleinen Staat als Biindnispartner ge-

winnen. 23 Stimmen bendtigt man.



Nun wird mir der Sachkundige sagen, das alles ist f£idr die
Sozialpolitik nicht so bedeutend, denn die Sozialpelitik
ist auch nach Regeln des EWG-Vertrages weitgehend in der
Einstimmigkeit geblieben. Das ist richtig und £alsch
zugleich. Ich teile zwar die hinter dem Einwand stehende
Rechtsauffassung voll und ganz. Aber es sind gravierende
Bestrebungen unverkennbar, mit Macht aus dem als hinder-
lich empfundenen Einstimmigkeitserfordernis auszubrechen

- zum Teil gegen den klaren Wortlaut des EWG-Vertrages.

Das Binnenmarktkonzept hat iliber drei Jahre hinweg, seit
Vorlage des WeiBbuches der Kommission der Europdischen
Gemeinschaft im Jahre 1985, eine groBe Schlagseite ge-
habt. Schlagseite insofern, als es die sozialpolitischen
Auswirkungen, die Jjede Okonomische Entwicklung automa-
tisch hat, véllig igndrierte. Es gab keine Richtlinien-
Vorschldge, es gab noch nicht einmal Analysen, welche so-
zialen Auswirkungen eigentlich zu erwarten sind, wenn
dieser Binnenmarkt Anfang 93 verwirklicht ist. Diese
Schlagseite hat das Binnenmarktprojekt insgesamt in eine
bedrohliche 8chieflage gebracht, weil die Unterstiitzung
des Binnenmarktes durch die Gewerkschaften in Europa er-
lahmte, ja drohte, ins Gegenteil verkehrt zu werden, die

Bekdampfung des Binnenmarktprojektes.

Man kann ein solches Vorhaben wie einen gemeinsamen Bin-
nenmarkt nur bewerkstelligen, wenn man die Unterstiitzung
beider Sozialpartner hat. Ohne Arbeitgeber 1388t sich das
genauso wenig realisieren wie ohne Gewerkschaften. So war
e5 eine wichtige politische Entscheidung des Bundeskanz-
lers wahrend der deutschen EG-Prasidentschaft, die sozia-
len Fragen in den Mittelpunkt des Interesses zu riicken.
Wer die Prédsidentschaft innehat, bestimmt die Tagesord-

nung der Riate, kann durch besonders enge Kontakte zur EG-



Kommission sehr stark Einfluf nehmen auf das politische
Geschehen. Es hat dann auch SchluBfolgerungen auf dem Rat
von Hannover gegeben, die ihren Wert vor allem darin hat-
ten, dafB sie schlicht und einfach die sozialen Fragen auf
der hochsten politischen Ebene thematisiert haben. Er war
im ibrigen eine Premiere fiir die Sozialpolitik, daB sich
die Staats- und Regisrungschefs diesen Fragen einmal ge-
widmet haben und nicht nur den ‘“groBen™ aulen-, ver-

teidigungs- und sicherheitspolitischen Fragen.

_Damit war die Sozialpolitik irreversibel auf der Tages-
prdnung der Gemeinschaft. Nun geht es um die konkretisie-
rende Frage: Wie "bearbeiten" wir das Feld der Sozialpo-
litik im Gesamtkomplex europidischer Integration? Um Ihnen
die ganze Spannbreite dessen darzustellen, in welchem po-
1itischen Gesamtspektrum wir agieren, mdchte ich zwei
profilierte Politiker gzitieren. Ich habe die exakten Zi-
tatstellen zwar nicht bei mir, aber die CGedanken doch ei-
nigermalBen exakt im Kopf. Lothar Spéth, der im Jahre 1988
in einem interessanten Spiegelartikel iber die soziale
Dimension der Europdischen Gemeinschaft formulierte, wir
miiBten in Europa mit dem Binnenmarkt mehr schaffen, als
eine Superifreihandelszone. Spath mahnte eine politische
Gestaltungsaufgabe an, die auch das Feld der Sozialpoli-
tik mitumfaBt. Auf der anderen Seite steht die britische
Premierministerin, M. Thatcher, die etwa zur selben Zeit
(nachzulesen in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung) er-
kldrte: "Ich glaube, man geht zuriick zum Marxismus und in
den Xlassenkampf, wenn man Arbeiter in BAufsichtsrite
schickt." Das ist wahrlich eine Riesenspannweite: Auf der
einen Seite besteht eine groBe Skepsis vor europaischer
Sozialpolitik schlechthin, vor allen Dingen personifi-
Zziert in Frau Thatcher, die ja im iibrigen auch nicht der
Charta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer auf dem

StraBburger Gipfel unter <£franzosischer Préasidentschaft



zustimmen konnte. Und auf der anderen Seite haben wir
die Politiker, die gemerkt haben, daB wir in der Sozial-

politik auch Fortschritte erzielen miissen.

Nun ist die Sozialpolitik das Politikfeld, welches in
ganz besonders starker Weise mit den unmittelbaren Inter-
essen und Bedilirfnissen eines jeden einzelnen Biirgers ver-
bunden 1ist. Sozialpolitik ist nicht unbedingt priadesti-
niert fir die grofen Schlagzeilen, aber es ist das Feld,
das den Bilirger hautnah angeht und interessiert. Krank-
sein, Behindertsein, alt werden, nicht oder nicht mehr
voll leistungsfZhig sein, das sind alles Dinge, die jeden
einzelnen in seinem Leben sehr existentiell betreffen.
Deshalb muf man auf diesem Feld der europaischen Integra-
tion ganz besonders intensiv darauf achten, daB der Inte-
grationsprozeB gekoppelt bleibt an die BAkzeptanz durch
die betroffenen Biirger. Ich werde Ihnen nachher zeigen,
wo ernste Konfliktfelder entstehen, bei denen der Biirger
einfach sagt, den Weg gehe ich nicht mehr mit. Die beson-
dere Notwendigkeit der Koppelung des Integrationsprozes-
ses an die Bkzeptanz des Birgers ist wahrscheinlich der
tiefere Grund dafiir, daB wir im Bereich der Sozialpolitik
mit Busnahme des Bereiches der Mindestnormen zur Verbes-
serung des Arbeitsschutzes (Sicherheit und Gesundheit am
Arbeitsplatz) nur einstimmig agieren konnen. Die Einstim-
migkeit ist der Garant dafiir, daB kein Mitgliedstaat ge-
gen seinen Willen zu irgendeinem Schritt gezwungen werden

kann.

Insoweit sichert das Einstimmigkeitserfordernis die Ak-
zeptanz des Prozesses durch alle Beteiligten, aber es ist
natlirlich auch ein Verfahren, bei dem man Fortschritte

nur sehr zah und sehr mihsam erreichen kann. Manchmal ist



Fortschritt auch {iberhaupt nicht zu erkennen oder blok-
Kiert, nur weil eine einzige Regierung blockt. Deshalb
bir ich persdnlich der Meinung, daB mit der néchsten An-
derung des EWG-Vertrages, deren Ratifikation zum Januar
19383 erfolgen secll, an der puren Einstimmigkeit generell
und damit §£iir den Bereich der Sozialpolitik nicht mehr
festgehalten werden sollte. Ich hoffe, daB wir die Ein-
stimmigkeit durch andere Entscheidungsverfahren abldsen,

ohne allerdings das Kind mit dem Bade auszuschiitten.

Was muB8B man jetzt noch beachten bei der Entwicklung einer
européischen Sogzialpolitik? Die kann ja sehr ehrgeizig
sein. Ich kenne das aus der Politik schlechthin, vor al-
lem aber auch aus der Sozialpolitik, daB8 man sehr stark
beherrscht wird durch das, was man alles f£ir gut, sinn-
voll und erstrebenswert hilt. Sozialpolitiker formulieren
haufig, was wilnschbar ist, und lassen die Finanz- _und
Wirtschaftspolitiker das Ganze wieder auf den Boden des

Machbaren zurickfiihren.

Das halte ich zwar fiir einen Fehler, aber es beschreibt
wohl zutreffend das Klima in der Sozialpolitik, welches
sehr stark beherrscht wird durch das Engagement derer,
die Defizite erkennen und Zielvorgaben formulieren, sich
aber weniger selbst in die Pflicht zu nehmen, Wiinschbares

mit Machbarem in Einklang zu bringen.

In der Eurcpiischen Gemeinschaft hat die Bundesrepublik
Deutschland neben anderen Staaten wie Danemark, Nieder-
lande, Luxemburg, Frankreich, Belgien einen gewissen Vor-

bildcharakter: Die weniger weit. entwickelten Staaten in



der Europaischen Gemeinschaft wilnschen natiirlich, so
schnell wie mdglich an unsere relativ weit entwickelten
Sozialstandards herangefithrt zu werden. Nun konnte man
eine ehrgeizige, an den jeweils hdchsten Standards orien-
tierte europdische Sozialpolitik betreiben. Diese mii3te
aber zu einer Uberfsrderung dér dkoncmischen Kraft der
weniger entwickelten Staaten fithren, denn Soziallei-
stungsfahigkeit ist ja immer gekdppelt auch an d&konomi-
sche Leistungéféhigkeit. Sie ist eigentlich das Spiegel-
bild der okonomischen Leistungsfahigkeit. Man kann sich
aber auch eine Sozialpolitik vorstellen, bei der sich
alle in der Mitte treffen. Die einen gziehen ein biBchen
an und andere miissen ein biBchen runtergehen mit ihren
Standards und Leistungen. Dann sind wir gleich wieder bei
dem Akzeptanzproblem, von dem ich sprach, weil ich mir
nicht vorstellen konnte, daB soziale Standards oder so-~
ziale Errungenschaften freiwillig um einer europiischen
Harmonisierung willen heruntergefahren wiirden. Ich kdnnte
mir nicht vorstellen, daB der Europagedanke schlechthin
noch Akzeptanz bei den Biirgern der weiter entwickelten
Staaten behielte, wenn sie das Gefithl hitten, diese euro-
paische Integration bedeutet fiir uns Riickschritt im so-

zialen Bereich, damit die anderen aufholen konnen.

Um Ihnen ein Bild zu geben iiber die GrdBenordnung von Ko-
sten: Die Mittel, die aufgebracht werden miBten, wollte
man das soziale Leistungsniveau in Europa auf das Niveau
der Bundesrepublik Deutschland bringen, betragen ca. 1000
Milliarden DM pro Jahr. Das ist eine rein rechnerische
Betrachtung, das ist mir vdllig klar. Aber sie gibt das
Potential an Okonomischer Leistungsfdhigkeit an, das ak-
tiviert werden miiBte, um ganz Europa auf das Niveau der
Bundesrepublik Deutschland heben zu kénnen. Wenn man den
Finanzierungsbheitrag der Bundesrepublik Deutschland an

den Gemeinschaftshaushalt mit 28 % veranschlagt, sieht
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man, dall allein der von dsr Bundesrepublik Deutschland
selbst aufzubringende Betrag die GroéSenordnung des ge-

samten Bundeshaushaltes bedeutete.

Das alles macht deutlich, daB ein Heranfahren an das re-
lativ weit entwickelte Sozialniveau in unserem Land ein
Prozefl ist, der nur iber viele viele Jahre geht. Aber in
der Politik ist dieses ehrgeizige Ziel doch sehr beherr-
schend in der Motivation vieler sinfluBreicher Sozialpo-
litiker vor allen Dingen aus den weniger weit entwickel-
ten Staaten. Dabei habe ich bisweilen dem Eindruck, daB
man noch nicht einmal nur auf einen Staat schaut, ob das
Frankreich, die Bundesrepublik Deutschland, Da&nemark, die
Niederlande ist, sondern, daB man sogar versucht, sich
iiberall die Rosinen herauszupicken und sich von folgender
Zielvorstellung leiten 13Bt: Das Alterssicherungsniveau
aus der Bundesrepublik Deutschland, die relativ niedrigen
Altersgrenzen £iir Ruhestandsleistungen aus Italien, das
Mindestlohnniveau aus Frankreich, die hervorragenden Aus-
bildungsleistungen aus Belgien, das Ganze finanziert mit
portugiesischen Steuersatzen und gepaart mit einer Wirt-
schaftsdynamik, wie wir sie gerade in Spanien erleben.
Das ist die ideale Betrachtung, die manchen Sozialpoliti-
ker auf der europidischen Biithne beseelt, es ist klar, daB

dies vollig illusorisch ist.

Welche positiven Antworten gibt man nun angesichts sol-
cher Ausgangssituationen? Seit 1988 arbeiten wir in zwei
Richtungen: Wir verfolgen generell das Konzept der Schaf-
fung von europdischen Mindestnormen. Mindestnormen bedeu-
tet nicht Minimalnormen! Hier entstehen oft MiBverstand-
nisse. Deshallb nochmals: Mindestnormen kénnen durchaus
ehrgeizige Normen sein. Als Mindestnorm definieren sie

sich nur dadurch, daB sie nicht unterschritten werden
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diirfen. Das Konzept der Mindestnormen ermdéglicht es aber
den weiter entwickelten Staaten, ihre hdéheren Standards
beizubehalten. Eine solche Politik kann damit rechnen,

auch auf die Akzeptanz der Biirger zu stoSen.

Die zweite Antwort 1988 lautete: Inhaltlich wurde der
Schwerpunkt sozialpolitischer Gesetzgebung der Gemein-
schaft im Arbeitsschutz gesetzt. Warum haben wir den Ar-
beitsschutz gewdhlt? Der Arbeitsschutz scheint gin sehr
technisches, politisch weniger interessantes Feld zu
sein; es ist aber ein Bereich, der fiir die Arbeitnehmer
in Europa von elementarer Bedeutung ist. Wenn man sich
anschaut, unter welchen Bedingungen in manchen Teilen Eu-
ropas Menschen noch arbeiten miissen, welchen Dampfen und
Giften sie ausgesetzt sind, dann tut man da sehr wviel und
sehr Verniinftiges, wenn man eine europdische Bewegung fiir
Arbeitsschutz in Gang setzt. Das ist die politische

Seite.

Die rechtliche Seite ist insoweit von Bedeutung, als die
Einheitliche Europdische Akte einen neuen Artikel 113a
des EWG-Vertrages mit sich gebracht hat, der es ermdg-
licht, Mindestnormen im Bereich des Arbeitsschutzes mit
qualifizierter Mehrheit zu verabschieden. Wir hatten hier
also ein neues Feld, wo wir auch das neue Entscheidungs-
verfahren erproben koanten: qualifizierte Mehrheit. Der
Arbeitsschutz eignet sich auch deshalb besonders fir ge-
meinschaftsweiten sozialpolitischen Fortschritt, weil der
prinzipielle Interessensgegensatz zwischen Arbeitnehmern
und Gewerkschaften auf der einen sowie Arbeitgebern und
Kapitaleignern auf der anderen Seite hier gar nicht als
ein solcher Gegensatz in Erscheinung tritt. Arbeitsschutz
ist ein Feld, bei dem okonomische Rationalitdt und sozia-

les Engagement nicht in einem Zielkonflikt zueinander
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stehen, sondern gleichgefichtet sind. Ich will das an ei-
nem kleinen Beispiel deutlich machen. Es gibt auf dem
suropaischen Markt siéher noch Kreissidgen, wie sie bei
uns in den 20er Jahren handelsiiblich waren und die gegen
versehentliches Hineingreifen mit der Hand nicht gesi-
chert sind. TUV- und DIN-Normen lassen es gar nicht mehr
zi, daB man solche Dinger auf den deutschen Markt bringt.
Jeder verntnftige Arbeitgeber wird zugeben, daB es auch .
dkonomisch Sinn macht, von vorneherein 30060 oder 4000 DM
mehr in eine sichere Kreissd&ge zu investieren, denn die
ersten Finger, die ab sind, kosten an Lchnfortzahlungen,
Krankenbehandlungskosten, wvielleicht auch Invaliditats-
rente ein Vielfaches von dem, was man da mehr in Sicher-
heit investiert. Generell gilt, daB vorbeugender Arbeits-
schutz durchaus okonomisch sinnvoll ist und nicht nur
eine soziale und humane Notwendigkeit. In einem solchen
Umfeld 188t sich natiirlich auch die Akzeptanz des Fort-
schrittes leichter verwirklichen, weil Widerstande sich

weder odkonomisch noch sozial begriinden lassen.

Eine Zahl verdeutlicht das oOkonomische Gewicht des Ar-
beitsschutzes: In unserem Land schitzen wir die wvolks-
wirtschaftlichen Xosten fiir nicht verhiitete Unfadlle, ob-
wohi wir ein relativ hohes Arbeitsschutzniveau haben, im
Jah

hochrechnet, kommt man an die 200 Milliarden DM volks-

La

noch aut 32 Milliarden DM. Wenn man das auf Europa

wirtschaftlicher Kosten durch nicht verhiitete Unfidlle. Es
ist also ein Bereich, in dem es sich lohnt, den Fort-
schritt zu suchen. Wir haben eine ganze Reihe von Richt-
iinien, auf die ich im einzelnen jetzt nicht eingehen
will, iiber die Kommission auf den Weg gebracht, z.T. be-
reits verabschiedet, die sehr pragmatisch an die Frage
der Schaffung von Mindestnormen =zur Sicherheit am Ar-
beitsplatz herangehen und zwar sowohl mit Blick auf einen

sicheren Betriebsablauf, wo bestimmte Mindestschutzregeln
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eingehalten werden missen, als auch in den Fragen der
technischen Vorschriften i{iber Expositionsgrenzwerte £fiir
bestimmte Gase, Giftstoffe und Ahnlichem, was sehr tech-
nisch ist. Die Experten miissen entscheiden, was technisch
machbar ist oder wo es gesundheitlich so brisant wird,
daB, selbst wenn man technisch noch nicht Abhilfe schaf-
fen kann, man halt zu einem Stoffverbot oder &hnlichem
kommen muB. Auch das gibt es natiirlich. Soweit meine Be-
merkungen zum Arbeitsschutz, wo die Gemeinschaft einen

grofen Schritt nach vorne gegangen ist.

Die zweite wichtige Frage wiahrend unserer EG-Pridsident-
schaft betrifft das Thema finanzielle Umverteilung in Eu-
ropa. Sozialpolitik hat immer auch mit Umverteilung zu
tun. Wenn man sie richtig organisiert, dann selbstver-
stindlich von reich zu arm, von stark zu schwach und
nicht umgekehrt. Die Umverteilung in Europa, d.h. Solida-
ritdt zu zeigen mit den weniger entwickelten Staaten und
Regionen, wird organisiert tiber die europdischen Struk-
turfonds, den Regionalfonds, den Sozialfonds wund den
Agrarfonds, Abteilung Ausrichtung. Die Hauptstruktur-
fonds, Regionalfonds und Sozialfonds, sind deshalb Umver-
teilungsinstrumente, weil sie als Gemeinschaftsaktion fi-
nanziell {iberproportional gespeist werden durch die rei-
cheren Staaten. Und man kann {iberproportional partizi-
pieren an diesen Instrumenten, wenn man zu den schwache-

ren Staaten in Europa gehért.

Die Mittelausstattung dieser Strukturfonds ist unter
deutscher EG-Pr8sidentschaft auf dem Sondergipfel von
Briissel im Februar 1988 real verdoppelt worden. Nun will
ich Sie mit Zahlen nicht sehr viel langweilen, aber zwei
OrientierungsgrdBen sind vielleicht interessant. Prasi-

dent Mitterand hat vor dem Europa-Parlament kiirzlich dar-
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auf hihgewiesen, daB die vrealen Mittel, die iiber die

Strukturfonds umverteilt werden, den realen Wert der
Marshall-Plan-Hilfe, die nach dem 2. Weltkrieg an Europa
geflossen ist, {ibersteigen. Ich betone das deshalb, weil
ja fiir uns Marshall-Plan immer mit einer groflen Finanz-
spritze, mit Initialziindung fiir Wirtschaftsaufschwung,

verbunden ist, die volkswirtschaftiiche Bedeutung hat.

Der eben erwdhnte Briisseler Sondergipfel hat verschiedene
Finanzfragen geklart, aber der Hauptbrocken war die reale
Verdoppelung der Strukturfondsmittel. Die Finanzbe-
schiiisse werden den Bundeshaushalt mit 10 Milliarden DM
pro Jahr mehr belasten. 10 Milliardem DM pro Jahr, das
ist kein Pappenstiel; das ist der Beweis dafiir, daB wir
das Wort Solidaritdt mit den armeren Regionen nicht nur

Lippenbekenntnis verstehen, sondern auch finanzieli

u
ey
9)]

einlésen. Mit dem Hinweis auf die 10 Mrd. DM will ich
keine Zahlmeisterdiskussion beginnen; die wire heute ge-
nausc tdricht und falsch wie sie frither schon war. Ich
bin mir dariiber im klaren, daB das, was wir im PFebruar
1988 gemacht haben, ein handfestes politisches Geschaft
war und nicht die Hilfe des barmherzigen Samariters f£iir
die armen geschlagenen und zurickgebliebenen Regicnen in
Europa. Als exportorientierte Nation sind wir ndmlich Ge-
winner offener Grenzen und des Binnenmarktes. Dessen sind

Wir uns bewult.

Wenn man sich mal anschaut, wie nach dem Beitritt vomn
Spanien und Portugal unsere Exportlieferungen gerade in
diese Staaten, die typische Empfangerstaaten in der Euro-
paischen Cemeinschaft sind, sprunghaft angestiegen sind
und zwar mit Steigerungsraten um die 25 bis 27 % komnstant

{iber mehrere Jahre hinweg, dann zeigt sich, was auch uns
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ani Vorteilen durch den Beitritt dieser Staaten und die

bffnung der Grenzen erwidchst.

Die Strukturfonds dienen dazu, die Okonomische Basis in
den weniger entwickelten Staaten zu starken, aus der her-
aus dann elgene soziale Leistungsfdhigkeit erwdchst. Der
Regional fonds baut StraBen, Autobahnen, Kanale, Telekom-
munikationssysteme, Héfen, Flughafen, also alles,' Wwas
aine moderne Volkswirtschaft an Infrastruktur beﬁétigt.
' Der Sozialfonds hilft, die Qualifikation der Arbeitnehmer
zu verbessern, um die Infrastruktur auch méglichst opti-
mal nutzen zu koénnen. Er kann nur flankierend eingreifen,
da die Qualifikation der Arbeitnehmer in erster Linie
ARufgabe def Unternehmen selbst ist, aber die Gemeinschaft
beteiligt sich auch an dieser Aufgabe..Soviel zum Thema

Umverteilung.

Der dritte Komplex unserer Sozialpolitik: gemeinschafts-
weit verbindliche Mindestrechte £iir Arbeitnehmer. Wir
sind uns im klaren dariiber, wie kompliziert es. ist, so-
ziale Mindestrechte zu schaffen, weil diese Rechte sehr
sehr prazise formuliert sein miissen, damit jeder in Eu-
ropa auch das gleiche darunter versteht. Das ist aufBerst
kompliziert. Wir gehen deshalb sehr pragmatisch an dieses
Thema heran mit konkreten Vorschligen, die wir mit den
Sozialpartnern hier in Deutschland im Wortlaut abgestimmt
haben. Wir haben gemeinsam einen Neun-Punkte-Katalog ver-
einbart mit préazisen Mindestnormen, z.B. fir jeden Ar-
beitnehmer in Europa Mindesturlaub von 4 Wochen, Mindest-
schutzfrist fir jede ervwerbstitige Frau vor und nach der
Geburt (zusammen 14 Wochen), mit Arbeitsplatzgarantie und
einer Entgeltfortzahlung oder einem Bquivalent £ir Lohn-
fortzahlung, Verbot von Kinderarbeit, besonderer Jugend-

arbeitsschutz, Lohanfortzahlung im Krankheitsfalle und so
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fort. Das sind Felder, auf denen sich die Europiische Ge-
meinschaft durchaus iber Mindeststandards verstandigen
Kann; hier ist ein weiterer Beitrag der Sozialpolitik zur
fcrtschreitenden politischen und rechtlichen Integration

der Gemeinschaft.

Wir sind 1988 in diesen Fragen nicht allzu weit gekommen,
jedenfalls insofern, als das, was das Zisl der Bundesre-
gierung war, namlich rechtsverbindliche Mindestnormen szu
verabschieden, noch nicht erreicht werden konnte. Die
Strategie der EG~-Kommission war eine andere. Sie hat ge-
sagt: Da machen die Briten sowieso nicht mit. Wir brau-
chen aber einstimmige Ratsentscheidungen in diesem BRe-
reich, also versuchen wir es erst einmal mit einer unver-
bindlichen feierlichen Erkl&arung. So ist die Charta sozi-

aler CGrundrechte zustandegekommen.

Die EG-Kommission ist nun dabei, im Rahmen ihres Aktions-
programmes Schritt fiir Schritt bestimmte Politikfelder in
Verwirklichung dieser Grundideen der unverbindlichen
Charta abzuarbeiten, aber bis heute ist noch nicht der
eréte Richtlinienvorschlag auf dem  -Tisch. Der erste, den
Wwir erwarten, wird einer sein iliber sog. prekire oder aty-
pische Arbeitsverhidltnisse, wo man Teilzeitarbeit, Leih-
arbeit, also alles, was nicht unbefristete Vollzeitbe-
schaftigung ist, gewissen Regelungen unterziehen mochte.
Wir wissen noch nicht, wie die Vorstellungen der EG-Kom-
mission auf diesem Feld sind. Wir sind sehr offen und
sehr diskussionsbereit, weil wir gesagt haben, feierliche
Erklarungen, die haben wir in tausend Gremien gemacht,
Tonnen von Papier haben wir bedruckt, das brauchen wir
also eigentlich nicht, wir brauchen rechtsverbindliche

Richtlinien.



Im nachhinein allerdings hat die unverbindliche Charta
durch die Entwicklungen in Mittel-, Ost- und Sid-Ost-Eu-
ropa durchaus politisch ein starkeres Gewicht bekommen,
ais wir es zundchst gedacht hatten. Die Charta als eine
OrientierungsgroBe, als politische Orientierungsgrdfe,
vor allen Dingen fiir die mittel- und osteuropiischen
Staaten, die sich in einem sehr komplizierten Transforma-
tionsprozel von einer Kommandowirtschaft hin zu einer
Marktwirtschaft befinden, die dabei sind, erst einmal un-
abhingige Gewerkschaften aufzubauen, Koalitionsfreiheit
zu verwirklichen, Tarifautonomie zu realisieren. Diese
politische Orientierung £flir solche Staaten hat durchaus
jetzt einen Sinn, den wir zu dem Zeitpunkt noch nicht er-
kennen konnten, als wir fiber die Sozialcharta diskutiert

haben.

Nun will ich mich Bereichen europdischer Sozialpolitik
zuwenden, wo Wir ein biBchen mehr Schatten als Licht se-
hen. Ich habe bisher versucht, Ihnen die groBle Linie un-
serer positiven europiischen Sozialpolitik darzustellen,
welche Felder wir bearbeiten, das Konzept Mindestnormen,
die sehr pragmatische Methode, mdglichst im Konsens mit
den Sozialpartnern vorgehen zu wollen. Jetzt spreche ich
iber einen Bereich, wo wir eher problematische Entwick-
lungen und Tendenzen sehen, der Bereich der sozialen Si-

cherheit.

Die Systeme der sozialen Sicherheit sind in Europa histo-
risch gewachsen, z.T. fuBen sie auf einer mehr als hun-
dertjdhrigen Tradition. Sie sind unterschiedlich ge-
wachsen und spiegeln sehr unterschiedliche Wiinsche und
Bediirfnisse in den verschiedenen Staaten wund V&lkern
wider, =z.B. iber das Verhdltnis zwischen individueller

und kollektiver Risikovorsorge, die Rolle der Familie
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oder was auch irmmer. Es gibkt kein perfektes 8System der
sozialen Sicherheit. Jedes System hat Vor- und Nachteile,
und jedes System spiegelt sehr unterschiedliche Bedirf-
nisse der verschiedenen Vdlker wider. Deshalb werden wir
auf absehbare Zeit eine Harmonisierung dieser verschie-
denen Systeme nicht bewerkstelligen kénnen, und wir wol-
len es auch nicht bewerkstelligen. Gleichwohl gibt es
eine Tendenz dahin, diese Harmnnisierung doch zu erzZwin-
gen. Ich werde das gleich an zwei oder drei konkreten

Beispielen erlautern.

Damit kein falscher Eindruck entsteht, will ich Ihnen
aber zuvor auch klar sagen, was wir wollen. Wir wollen
die Optimisrung der Koordinierung dieser Systeme. Was be-
deutet das konkret? Wir sagen, wenn diese Systeme im
Dienste der Fdrderung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
koordiniert werden, dann macht das Sinn. Es ist notwendig
und sinnvoll, dem einzelnen Arbeitnehmer, der filir ein
paar Jahre in Spanien und dann in Frankreich und dann in
Deutschland arbeitet, sozialversicherungsrechtliche Nach-

teile zu ersparen.

Das ist Sinn der Koordinierung der Systeme und 1aBt sich
am allereinfachsten im Bereich der Alterssicherung dar-
stellen, am besten noch unter dem Gesichtspunkt der bei
uns friher gililtigen Regelung, daB man eine Altersrente
nur bekam, wenn man mindestens 15 Jahre in die Rentenver-
sicherung eingezahlt hatte. Wer weniger hatte, ist leer
ausgegangen. Nun stelle man sich vor, daB8 in anderen
Staaten &hnliche Regelungen bestehen und jemand folgende
Erwerbskarriere hat: 10 Jahre in Deutschland, 10 Jahre in
Griechenland, 10 Jahre in Frankreich. BAlle sagen, du

kriegst eine Altersrente erst nach 15 Jahren, dann hat er
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trotz 30jahriger Erwerbstatigkeit keine Alterssicherung.
Er hat zwar iiberall schdén einbezahlt, aber er bekommt aus
dem System nichts raus. Hier greift die Koordinierung
ein, indem sie sagt: Wir erkennen gegenseitig die auch in
dem anderen System zuriickgelegten Zeiten an. Wir =zahlen
im Beispielfall natirlich nur nach einem strengen Pro-
Rata-Pringip £ir 10 Jahre eine Rente. Und alle anderen
Rentenversicherungen, die dem KXoordinierungsmechanismus
der Gemeinschaft unterliegen, tun dies genauso. Wenn An-
spriiche an bestimmte Wartezeiten gebunden sind, werden
diese in der Gemeinschaft zusammengerechnet. Fiir den ein-
zelnen ist dies unwahrscheinlich wichtig, denn andern-
falls wiirde er im Falle der Wanderung sozialversi-

cherungsrechtliche Nachteile erleiden.

Das, was wir innerhalb der Europdischen Gemeinschaft iiber
diese Verordnung 1408/71 koordinieren, das machen wir
ahnlich auch mit Staaten auBerhalb der Europiischen Ge-
meinschaft, - Sie sprachen eben von Usterreich - indem
wir bilaterale Sozialversicherungsabkommen abschlieBen
mit den Staaten, in denen ausreichend viele Arbeitnehmer
gegenseitig beschidftigt sind. Nur dann lohnt es sich, in
einem vdélkerrechtlichen Abkommen die gegenseitige Aner-
kennung von Zeiten auf der Basis der Gegenseitigkeit zu

vereinbaren.

Nun gibt es noch andere Bereiche der Leistungen der so-
zialen Sicherheit, die in der VO 1408/71 geregelt sind,
Zz.B. Kindergeld. In dieser Verordnung hatte der Mini-
sterrat einstimmig bestimmt, daB8 das Kindergeld vom Be~-
schaftigungsstaat eines Wanderarbeitnehmers dann in des-
sen Heimat, den Wohnsitzstaat seiner Kinder, zu expor-
tieren sei, wenn der Wohnsitzstaat eine solche Leistung

seibst nicht gewidhrt. Nehmen Sie das Beispiel, eine Frau
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ist mit deun Kindern in Italien, der Mann arbeitet in Kai-
serslautern, die Frau ist in Italien nicht erwerbstitig,
dann hat sie nach dortigem nationalen Recht Lkeinen An-
spruch auf Kindergeld. Die Verordnung sagte, in diesem
Falle exportiert ihr das deutsche Kindergeld nach Ita-
lien. Wenn die Frau nun in Italien erwerbstatig war und
nach nationalem Recht Anspruch auf nationales Kindergeld
hatte, dann - so sagte die Verordnung - geht die Zu-
stéandigkeit fiir die 2Zahlung dieser Familienleistung auf
den Wehnsitzstaat iiber, dis Exportverpilichtung entfdllt.
Soweit der einstimmig vom Rat beschlossene Text in der VO
1408.

Nun ist ein Italiener vor den Europiischen Gerichtshof
gezogen und hat gesagt, liebe Richter, das italienische
Kindergeld ist aber deutlich geringer als das deutsche
Kindergeld. Es kann doch nicht im Sinne der Fdrderung der
Freiziigigkeit in der Europadischen Gemeinschaft sein, daB
ich nun dadurch bestraft werde, daB meine Frau erwerbsti-
tig ist und wir deshalb nur noch den geringeren Kinder-
geldanspruch aus Italien realisieren kdnnen. Der Europdi-
sche Gerichtshof hat in diesem Falle dann fiir Recht er-
kannt, daB es dem Gebot der Freiziligigkeit zuwiderliefe,
wenn nicht wenigstens der Differenzbetrag des hdheren
deutschen zu dem niedrigeren italienischen Kindergeld ex-

portiert wiirde.

Das Entscheidende an dieser Entwicklung durch Rechtspre-

chung des Europaischen Gerichtshofs ist folgendes:

Ich will mich gar nicht an dem Kindergeldbeispiel hoch-~
ziehen, denn wir haben etwa diese Verpflichtung zur Zah-

lung von Differenzbetrdagen in solchen Fallen mittlerweile
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sogar in die Verordnung selbst iibernommen, die Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofes also umgesetzt. Fol-
gende problematische Entwicklung darf jedoch nicht auBer
Betracht bleiben und birgt enormen Sprengstoff in sich:
Der Europdische Gerichtshof greift zuriick auf das Primir-
recht des Vertrages selbst. Er sagt, die Freizigigkeit
verlangt, daB8 das hohere Kindergeld zu bezahlen ist. Das
macht es fir uns natiirlich sehr schwer kalkulierbar, wo
die Grenzen der Rechtsprechung sind. Wenn der EuGH gegen
den klaren Verordnungstext zum Kindergeld die Exportver-
pflichtung unter Hinweis auf die Freiziigigkeit verlangt,
wer garantiert uns, daB demndchst nicht auch gesagt wird,
wenn die Kinder in Lissabon studieren, und der Vater ar-
beitet in Miinchen, daB auch deutsches BAFOG nach Portugal
exportiert wird? Wer sagt uns eigentlich, wenn die Fami-
lie in Palermo wohnt, daB wir nicht auch Wohngeldansprii-
che, die bei uns realisiert werden konnten, dann nach
Palermo exportieren miissen. Wer kann das eigentlich alles
noch kontrollieren? Wir sind sehr hellhdrig geworden
durch Uberlegungen in der EG-Kommission selbst, die in
einem anderen, sehr finanztrdchtigen Bereich eine Ent-
wicklung vorgezeichnet und gefordert hat, die uns be-
stiirzt hat, na&mlich im Bereich der Arbeitslosenversiche-
rung. Da hat namlich die EG-Kommission in einer groBen
Busarbeitung iiber die soziale Dimension der Europdischen
Gemeinschaft gefordert, daB unter Binnenmarktbedingungen
Arbeitslosengeld und -hilfe auch dann weitergezahlt wer-
den sollen, wenn jemand seinen Wohnsitz in einen anderen
EG-Mitgliedstaat verlegt. Nun ist das noch keine Rechts-
lage, aber wir wissen, das ist die politische Orientie-
rung, an der die Kommission ihre Vorschlage auch selber

entwickeln mochte.

Das Ganze macht uns deshalb Sorge, weil wir innerhalb Eu-
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ropas noch =in groBes H¥ohlstandsgefidlle haben (zwischen
den Staaten 1:5; wenn aber noch regional aufgegliedert
wird, so haben Wissenschaftler berechnet, bestehen
extreme Gefdlle von 1:11 in der Europdischen Gemein-
schaft). Wir haben die Sorge, daB durch eine extensive
Rechtisprechung des Europdischen Gerichtshefes und auch
durch Vorstellungen der EG-Kommission, daB8 man unter

Binnenmarktbedingungen auch Sozialleistungen guer durch

Europa transierieren miisse - immer auf dem hohen Niveau
des Beschiftigungsstaates -~ schlieflich #ine Situation
entsteht, die Nahrboden fir einen groBartigen

Sczialtourismus darstellt.

Ich will Ihnen das an einem Beispiel verdeutlichen: Ein
ungelernter Bauarbeiter verdient in Portugal netto im
Jahr DM 4000. Drei Kinder bringen bei uns schon DM 4400
Kindergeld. Nun muB man mal mit dem Xopf dieses Portugie-
sen denken, der das erfdhrt. ARuch das BewufBitsein der Biir-
ger wird sich europfisieren, und wir wollen das 3ja auch.
Es so0ll =sich ja herumsprechen, welche rechtlichen HMog-
lichkeiten die Europaische Gemeinschaft bietet. Dann
macht schon diese aus unserer Sicht noch relativ beschei-
dene S8Sozialleistung Kindergeld - die Kosten, die Kinder
verursachen, kann man durch das Kindergeld nicht bestrei-
ten - bei drei XKindern in Portugal den Gegenwert einer
ganzen Jahresarbeitsleistung aus: 44 Stunden Arbeit, Wo-
che fir Woche. Wenn das selbst bei einer so
"bescheidenen" Sozialleistung der Fall ist, drangt sich
doch die Frage auf, was passiert eigentlich, wenn BAr-
beitslosengeld und Arbeitslosenhilfe mdéglicherweise auch
exportiert werden milssen. Dann kann es ergiebiger sein,
von Sozialleistungen aus dem Norden im Siiden Europas bes-
ser zu leben als von eigener Arbeit. Fiir Aussteiger jed-

weder Art brechen dann wunderbare Zeiten an.
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Es herrscht vielfach eine Vorstellung, daB, wie auch Pra-

sident Delors kiirzlich vor dem Europa-Parlament sagte,

wir den Wirtschafts- und Sozialraum ohne CGrenzen schaf-
fen; ich sage dazu: Den Hirtschaftsraum ohne Grenzen

schaffen wir mit dem Binnenmarkt; ein Sozialraum ohne
Grenzen wird aber erst mdglich sein, wenn die Wohlstands-
unterschiede innerhalb der Europadischen Gemeinschaft ei-
nigermaBen eingeebnet sind, sonst kommt es zu Fehlallo-
kationen von Ressourcen, wie Okonome sich ausdriicken, zu
neuen Formen von Sozialtourismus, der jedes Sozialsystem

am Ende zerstdren wiirde.

Wenn Sie sich heute die deutsch-deutsche Entwicklung an-
schauen und das, was im Staatsvertrag iber die
Sozialunion steht, dann erkennen sie, wie wir genau
diesen Problemen, die wir auch innerhalb Deutschlands auf
uns zukommen sehen, einen Riegel vorschieben. Ein
Arbeitsloser, der auf dem Gebiet der Bundesrepublik
arbeitslos wird und nun nach Leipzig oder Dresden zieht,
um dort Arbeit zu suchen, wird nur Arbeitslosengeld
gemessen an den Lohnen, die in der DDR gezahlt werden,
erhalten; dies deshaldb, weil wir eben nicht haben
wollten, daB - wegen des noch deutlich hoéheren
Lohnniveaus bei wuns - die Sozialleistung in dem
Gebiet, in dem er sie "verzehren" kodnnte, einen hoheren
Wert hat als das Erwerbseinkommen, das man dort durch

Arbeit erzielen kann.

Wir werden noch eine Menge an Uberzeugungsarbeit leisten
milssen. Es ist nicht Integrationskitt, wenn man diese Art
groBziigiger Sozialverteilung in Europa forciert, nein,
eine solche Politik wlrde Sprengstoff in die Gemeinschaft

tragen. Sozialsysteme wilirden destabilisiert, was die be-



_24_

troffenen Biirger einfach nicht mehr zulieBen. Die wiirden
sagen, das kann ja kein Mensch mehr nachvellziehen, daB
wir die Sozialleistungen ohne Riicksicht auf das Kosten-
und Lebenshaltungsniveau in andere Staaten voll sxportie-
ren. Ich kodnnte jetzt noch eine ganze Flille weiterer Bei~
spiele anfithren, spare mir das aber aus Zeitgriinden, weil

meine Argumente klar geworden sein dirften.

Ich mbchte noch einen letzten Kamplei abhandeln, der
grofe Aktualitidt hat. Es geht um Bestrebungen, die be-
triebliche Altersversorgung nun auch in den eben be-
schriebenen Koordinierungsmachanismus der EG VO 1408/72
hineinzuzwingen. Ich méchte Ihnen deshalb dieses Beispiel
erldutern, weil Sie daran sehr schdn erkennen konnen, daf
manche wohlmeinenden Taten kontraproduktive Effekte nach
sich ziehen. Es hort sich ja gut an, wenn die EG-Kommis-
sion sagt, in Zukunft wiirden ver allem auch hochgualifi-
gierte Arbeitnehmer stdrker innerhalb der Gemeinschaft
wandern, vor allem auch Arbeitnehmer aus GroBunternehmen,
die ihren Mitarbeitern relativ iippige betriebliche Al-
tersversorgungen zusagen; und nun gelte es, fiir diese Ar-
beitnehmer solche betrieblichen Altersversorgungszusagen
abzusichern, festzuhalten, bereits mnach relativ kurzer
Betriebszugehdrigkeit. Schon fiir zwel oder drei Jahre Be-
triebszugehdrigkeit solle die Deutsche Bank oder Siemens
oder Schering oder wer auch immer betriebliche Altersver-
sergungszusagen fir Wanderarbeitnehmer unverfallbar
realisieren, wahrend diese Systeme selbst dem Nicht-Wan-
derarbeitnehmer einen unverfallbaren 2anspruch erst nach
10 Jahren sichern. Diese Zusatzversorgungssysteme haben
aus der Sicht der Betriebe den Sinn, die Arbeitnehmer im
Unternehmen zu halten, indem man das Unternehmen attrak-
tiv macht, dem Einzelnen sagt, wenn du 10 Jahre bei uns
bleibst, dann hast du auch deine zusatzliche Betriebs-
rente abgesichert, wenn du vorher gehst, mu du es dir

dreimal iberlegen. Das ist ein absolut verninftiges und
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auch gerechtfertigtes Ansinnen der Unternehmen.

Wenn nun diese betriebliche, freiwillige Zusatzversorgung
in den Koordinierungsmechanismus der EG-Verordnung 1408
kommen sollte, dann wiirden im Ergebnis Wanderarbeitnehmer
durchaus nicht kleine Anteile von Betriebsrenten mit in
ihre Heimat nehmen konnen, sondern die Arbeitgeber wiirden
vielmehr diese Systeme einstellen. So wiirde aus einer
gutgemeinten Wohltat fiir den Wanderarbeitnehmer im Grunde .
ein Zerschlagen einer wichtigen und notwendigen S3ule

unserer Alterssicherung.

ich habe bisher nichts gesagt zu dem Thema "Sozialer Dia-
log"” auf der europdischen Ebene. Er steckt noch in den
Kinderschuhen, ist aber wichtig und unvergzichtbar, wie
sich iibrigens alle Bereiche unseres wirtschaftlichen, po-
litischen und gesellschaftlichen Lebens darum kiimmern
miissen, ihr Denken in die europdische Dimension =zu frans-
formieren. Das ist nicht alleine eine Aufgabe von Exper-
ten internationaler Abteilungenr in den Ministerien, son-
dern das 1ist Sache jedes einzelnen Bereiches fiir sich,
weil wir alle in diese politische Union hineinwachsen und
sich damit unsere nationalen Aufgaben als Tidtigkeiten im
Rahmen einer europaischen Innenpolitik darstellen. Auch
die Sozialpartner werden in diesem Sinne einen wirklichen
europaischen Dialog entwickeln. Der setzt allerdings vor-
aus, daB die Cewerkschafter und die Arbeitgebervertreter,
die auf der nationalen Ebene das Sagen haben, auch auf
der europaischen Ebene persdnlich stadrker prisent sind.
Das konnen sie nicht anderen Chargen, die sie als Exper-
ten 1in Brilissel haben, alleine {iberlassen, sondern sie

missen sich selbst diesen europidischen Fragen widmen.
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Der Europdische Binnenmarkt wird nicht szuf Knopfdruck ab
1.1.1993 auf eimmal hell erleuchtet auf der Bihne stehen;
er wird sich immer noch in einem Entwicklungsstadium be-
finden, das =zwar einen groBen Push erfuhr in den letzten
Jahren, aber er ist nicht vellendet. Wir stehen vor
grefen Herausforderungen und Chancen. Alle Bereiche wer-
den sich bewuBt, daB sie stirker die EG-Aspekte in eige-
nes politisches Tun einbauen milssen. Und ich bin sehr op-
timistisch, daB wir diese Zeit, in der wir uns jetzt be-
finden - die ja phantastisch ist himsichtlich ihrer Még-
iichkeiten, unser Zusammenleben in Europa politisch neu
zu gestalten, und wuns damit eine wirklich faszinierende
Aufgabe beschert - daB wir diese Aufgabe mit XKlugheit,
Behutsamkeit, aber mit einem grofien MHMafl an Eangagement,
auch auf dem Feld der Sozialpolitik, erfolgreich bewdlti-

gen werden.
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