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Fragen der Zollwertgestaltung:

EG—Zollwert und Referenzpreissystem der Mitgliedstaaten

I. Problemstellung

Die Thematik fiihrt in einen jener Grenzbereiche zwischen zwei Rechtsgebie-~
ten, die in der Theorie! kaum beachtet werden, aber in der Wirtschafts—
praxis enorme Relevanz gewinnen konnen. Zunfchst, scheint es, haben EG-
Zollwert und Referenzpreissystem wenig gemein. Das ausgekliigelte Zollwert-—
system der Gemeinschaft, dessen wesentliche Grundlagen in der Ratsverord-—
nung Nr. 1224/80 vom 28. Mai 1980%2 normiert sind, soll die EG-einheitliche
Festsetzung des Zollwerts von Waren gewé’thfleisten, um damit sicherzustel-
len, dap gleichartige Ware .an allen Grenziibergangsstellen der Gemeinschaft
zu den gleichen Zollkonditionen importiert werden kann und eine Diskrimi-
nierung des internationalen Handels ‘ausgeschlossen ist. Demgegeniiber dient
das Referenzpreissystem. bestimmter Agrarmarktordnungen dem Ziel, den
Erzeugerschutz in der Gemeinschaft herzustellen, indem zur Einfuhr in die
EG bestimmte Waren, deren Verkaufspreis unter dem jeweiligen Referenzpreis
liegt, unter anderem mit Ausgleichsabgaben belegt oder ginzlich von der
Einfuhr in die Wirtschaftsgemeinschaft der EG ausgeschlossen werden.
Gleichwohl sind Wertverzollung und Z'ollwert eng mit dem Referenzpreissystem

verbunden. Indem die EG bestimmte priferenzielle Zollsitze im Rahmen der

1 Soweit ersichtlich, wird die hier erdérterte Thematik ausschlieflich in dem
fiir die Praxis ausgelegten Kommentar von Zepf, Wertverzollung, 4. neube-
arbeitete Auflage 1988, zundchst sehr knapp in der 21. Lfg., und dann
vor dem Hintergrund des beim FEuGH anhingigen Vorabentscheidungsver-
fahrens (Rs. C-11/89, ABlL. C 161 vom 30. Juni 1990) detaillierter in der
33. Lfg. besprochen.

2 Sogenannte Grundverordnung iiber den Zollwert der Waren (ABl. L 134 vom
31. Mai 1980). Die Verordnung ist verschiedentlich leicht modifiziert
worden, ohne dap dies Auswirkungen auf die in diesem Zusammenhang er-
Orterte Fragestellung hat. Ferner sind verschiedene Durchfithrungsbestim—
mungen ergangen. Vgl. hierzu die Nachweise bei Grabitz, Rdnr. 13 zu Art.
27 EWGV, in: Grabitz, Kommentar zum EWG-Vertrag, Miinchen, Stand: Sep-
tember 1989.
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Eréffnung von autonomen Gemeinschaftszollkontingenten® zusidtzlich von der
Einhaltung des Referenzpreises abhingig macht?, bindet sie in der EG an-
sissige Unternehmen, die Waren zur Einfuhr in das Gebiet der EG erwerben,
in das enge Schema des zollwertrechtlichen Feststellungsverfahrens. Der
nach diesem Verfahren festgestellte Zollwert ist n8mlich in wesentlichen
Fillen per definitionem identisch mit dem fiir die Referenzpreisregelung
relevanten Einfuhrpreis. Die Verkniipfung im Grunde gegensitzlicher Rege-
lungsbereiche - das Zollwertrecht hat wie gesagt zum Ziel, den Welthandel
durch ein gerechtes, einheitliches und neutréles System filir die Bewertung
von Waren fiir Zollzwecke zu fordern; das Referenzpreissystem im Rahmen
bestimmter Agrarmarktordnungen hat dagegen ausschlieflich den AuBeAnschutz
der in der EG ansissigen Produzenten vor Augen - fithrt dann in der Praxis
dazu, dap die betroffenen Unternehmen mittels rechtlich moéglicher Konstruk-
tionen der EG-rechtlichen lex lata entsprechen wollen, gleichzeitig aber
auch die Grenzen zuldssiger Zollwertgestaltung ausloten, um von den wirt-
schaftlich nicht unerheblichen Zollpriferenzen zu profitieren. Folgende Fall-

gestaltung soll die Problematik verdeutlichen: -

3 Diese Zollkontingente nach Art. 28 EWG-V, die anders als die Zollkontin-
gente die Gemeinschaft und nicht den einzelnen Mitgliedstaat betreffen,
gewdhren zeitlich und dem Einfuhrumfang nach begrenzte Zollerm#pigun-
gen flir die jeweiligen in der Kontingentsverordnung genannten Tarifstel-
len, wobei allerdings der tarifmiBige Regelzollsatz unberiihrt bleibt.
Liegen die Voraussetzungen des Zollkontingents beim Importeur nicht vor
oder ist das Kontingent erschopft, dann findet der in der Regel hdhere
Regelzollsatz Anwendung, und die eingefiihrte Ware wird mit hdéheren Ein-
gangsabgaben belegt.

4 So etwa die Verordnung (EWG) Nr. 4043/89 des Rates vom 19. Dezember
1989 zur Eréffnung und Verwaltung von autonomen Gemeinschaftszollkon-
tingenten fiir einige Fischereierzeugnisse (1990), ABl. L 388 vom 30. De-
zember 1989. GemiB Art. 1 Abs. 3 dieser Verordnung werden die préife-
rentiellen Zollsdtze nur unter der Voraussetzung eingerdumt, daB der von
den Mitgliedstaaten gem#p Art. 21 der Verordnung (EWG) Nr. 3796/81
{ABl. L 379 vom 31. Dezember 1981) fiiber die gemeinsame Marktorganisa-—
tion fiir Fischereierzeugnisse, zuletzt gedndert durch die Verordnung
(EWG) Nr. 3468/88 (ABlL. L 305 vom 10. November 1988), festgesetzte
Preis frei Grenze mindestens dem fiir die betreffenden Waren bzw.
Warengattungen durch die Gemeinschaft festgelegten oder festzulegenden
Referenzpreis entspricht.



Das deutsche Unternehmen A will Fischereierzeugnisse aus Drittldndern in
die EG importieren, fiir die autonome Gemeinschaftszollkontingente mit pr&-
ferenziellen Zollsdtzen erdffnet sind. Um den Vorschriften iiber Referenz-—
preise nachzukommen und den von der EG im Rahmen eines Zollkontingents
eingerdumten Referenzzollsatz auf diese Fischereierzeugnisse zu erhalten,
griindet das Unternehmen A eine zweite Firma B mit Sitz in der EG. Da der
Einkaufspreis von A unter dem Referenzpreis liegt, hebt er den Verkaufs-
preis an und verkauft an B auf Referenzpreishéhe. B zahlt den von A be-
rechneten Preis und tritt als Zollwertanmelder und Kaufer auf und meldet

ihren Rechnungspreis bei dem zustidndigen Hauptzollamt an.

Die deutsche Zollverwaltung erkennt den von B angemeldeten Zollwert nicht
an und verweigert die Anwendung der autonomen Aussetzung des einschlé‘\gi—A
gen Zollsatzes des gemeinschaftlichen Zolltarifes unter Hinweis auf Art. 21
Abs. 4a der Vefordnung (EWG) Nr. 3796/81 des Rates vom 29. Dezember 1981
iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Fischereierzeugnisse? Die Zoll-
verwaltung ist der Auffassung, daB'der sogenannte Frei—Grenze—Preis des
eingefithrten und angemeldeten Fischerzeugnisses unter dem Referenzpreis
liege, da die Nach- bzw. Vorschaltung von Tochterfirmen mit Sitz in der EG
zur Einhaltung von Referenzpreisen bei der Einfuhr von Fischereierzeugnis-
sen unzulidssig sei. Die Zollverwaltung wendet den regulidren Zollsatz des
gemeinschaftlichen Zolltarifs an. Der B entgeht damit ein Zollvortéil von 4%.
Gleichzeitig droht ihr ein Einfuhrverbot gemif '§ 21 Abs. 4b der Verordnung
Nr. 3796/81 des Rates vom 29. Dezenber 1981 {iber die gemeinsame Marktor-

ganisation fur Fischereierzeugnisse.

Bs stellt sich hier also die Frage, ob die Vor- bzw. Nachschaltung von
Tochterfirmen mit Sitz in der EG zur Einhaltung von Referenzpreisen als
unzulidssige Zollwertgestaltung zu werten ist und ob diese Frage anders zu
beantworten ist, wenn A ihren Firmensitz ins EG-Ausland verlegt oder wenn
der Einkaufspreis der A iiber dem Referenzpreis lige und A durch ein Ab-—
senken ihres Verkaufspreises an B und durch die Anmeldung des auf den
Referenzpreis abgesenkten Einkaufspreises durch B gerade die Einhaltung

des Referenzpreises sicherstellen wiirde.

5 Siehe FN 4 oben.



Die rechtliche Bedeutung dieser Fallgestaltung geht {iber den fischwirt-
schaftlichen Bereich hinaus. Sie stellt sich mutatis mutandis ebenfalls im
Bereich anderer Agrarmarktordnungen, etwa in der gemeinsamen Marktorgani-
sation fiir Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise®, wo Mindestein—
fuhrpreise z.B. fiir getrocknete Trauben und verarbeitete Kirschen existieren.
Sie stellt sich fermer iiberall da, wo ein Importeur durch die Vor- bzw.
Nachschaltung von Tochterfirmen Einflup auf den Zollwert nehmen will, um

zu einer moglichst geringen Zollbelastung zu kommen.

II. Zollwert und Referenzpreissystem

Zolle sind so alt wie die Geschichte?. Ob es die Zdlle der Attiker auf ein-
und ausgefiihrte Ware im Hafen von Pirdus um 400 v. Chr. oder die Zb6lle des
Welfennachfolgers von Karl II. von England, Georg I. (1714 - 1727), auf den
Tabak in HBhe von 26% waren, in jedem Fall handelt es sich um eine der
dltesten Formen der Einnahmeschépfung. Nur die Zielrichtung des Zolles
dnderte sich im Laufe der Jahrhunderté. Wihrend zunichst die Erzielung von
Einnahmen im. Vordergrund stand, die in Form einer Abgabe beim Uberschrei-
ten der Grenze als Einfuhr-, Ausfuhr- oder Durchfuhrzoll fillig wurde, wur-
den spéiter Zolle auch zur Erreichung wirtschaftspolitischer Ziel erhoben,
etwa zum Schutz einheimischer Wirtschaftszweige vor unerwiinschter auslin-
discher Konkurrenz. So fiihrte etwa Portugal 1681 Schutzzdlle ein, um die
heimischen Tuchmanufakturen insbesondere vor englischen Importen zu
schiitzen. 1840 forderte F. LIST Schutzzélle fiir die deutsche Industrie. 1890
begannen die USA ihre Schutzzollpolitik. 1902 erschien der deutsche Biilow-—

6 Verordnung (EWG) Nr. 426/86 des Rates (ABL. L 49 vom 27. Februar 1986)
iiber die gemeinsame Marktorgansation fiir Verarbeitungserzeugnisse aus
Obst und Gemiise. Bestimmungen iiber die Anwendung des Mindesteinfuhr-
preissystems enthalten die Verordnungen (EWG) Nr. 2089/85 (ABL. L 197
vom 27. Juli 1985) fiir getrocknete Trauben und Nr. 3225/88 (ABl. L 188
vom 21. Oktober 1988) fiir verarbeitete Kirschen. Sie werden durch ent-
sprechende Durchfiihrungsverordnungen der Kommission (Nr. 2054/89, ABI.
L 195 vom 11. Juli 1989 sowie Nr. 2053/89, ABIL. L 195 vom 11. Juli
1989) erginzt.

7 Die nachfolgenden Beispiele orientieren sich im wesentlichen an der illu-
strativen Darstellung bei Zepf, a.a.0., FN 1 oben, Bd. I, Teil I, S. 1 ff.



Tarif mit Schutzzdllen insbesondere fiir die deutsche Landwirtschaft. Heute
entspricht ein allgemeiner Schutzzoll dem angestreben Ziel der Foérderung des
internationalen Handels und des Abbaus von Handelsschranken keineswegs

mehr.

Entsprechend gehdrt gemipf Art. 9 des EWG-Vertrags die Zollunion zu den
Grundlagen der Gemeinschaft®. Danach ist es zwischen den Mitgliedstaaten
verboten, wegen des Grenziibertritts einseitig finanzielle Belastungen diskri-
minierender Art, insbesondere Ein— und Ausfuhrzélle, auf den Warenaus-
tausch zu erheben. Ferner ist ein gemeinsamer Zolltarif gegeniiber Dritt-
staaten einzufihren. Das Wesen der Zollunion, etwa wie es durch Art. XXIV
Abs. 8a des GATT definiert wird, nimlich als die Uberfilhrung von mehreren
Zollgebieten in ein einziges Zlollgebiet mit gemeinsamem AuPenzoll nebst der
Beseitigung beschrinkender Handelsvorschriften zwischen den Mitgliedstaateh
der Zollunion, dient einer Vereinheitlichung der Zollrechts— und Zollverfah-
rensvorschriften. Thm ist deshaib nicht bereits mit der Beseitigung der Bin-
nenzoélle und der Aufstellung d-es gemeinsamen Zolltarifs Genlige getan. Damit
ist eine Zollunion nicht vollendet. Erforderlich ist vielmehr noch die for-
melle und materielle Rechtsvereinheitlichung der tariflichen und aufertarif-—

lichen Zollrechtsvorschriften und Zollverfahrensvorschriften.

Zur Harmonisierung und Vereinheitlichung der Zollrechts— und Zollverfah-
rensvorschriften enthilt der EWG-Vertrag in Art. 27 eine ausdriickliche
Ermichtigungsnorm, deren Durchsetzungskraft allerdings dadurch empfindlich
eingeschriankt ist, dap sie ausschlieflich das Instrument der Empfehlung an
die Mitgliedstaaten zur Angleichung der Rechts— und Verwaltungsvorschriften
auf dem Gebiet des Zollwesens vorsieht. Aus diesem Grund ist Art. 27 EWG-
Vertrag kaum angewandt worden und hat auf dem Gebiet des Zollgemein-

schaftsrechts keine nennenswerte Bedeutung erlangts.

"Wesentliche Bausteine des EG-Zollrechts sind neben dem gemeinsamen Zoll-

tarif (GZT), die Warenursprungsregelung, die Regelung der Zollschuld sowie

8 Grabitz, a.a.0., FN 2 oben, Rdnr. 1 ff. zu Art. 9 EWG-V.

S Grabitz, a.a.0., FN 2 oben, Rdnr. 2 zu Art 27 EWG-V.



die Definition des Zollwertes von Waren als Basis fiir die Zollerhebung. Das
Zollrecht der EG besteht ferner aus einer Reihe von Verordnungen, die Fra-
gen etwa des Verfahrens fiir die Uberfitlhrung von Waren in den zollrechtlich
freien Verkehr, das gemeinschaftliche Versandverfahren, das auf der Basis
des seit dem 1. Januar 1988 geltenden Einheitspapiers die gesamte Waren-
beférderung in der Gemeinschaft erfapt, den aktiven und passiven Verede-
lungsverkehr, sowie Verwaltungsverfahrensvorschriften iiber die Erstattung,
den Erlafl sowie die Nacherhebung von Eingangs— und Ausfuhrabgaben, bein-

haltent?,

Der Zollwertfestlegung kommt damit zusammen mit dem gemeinsamen Zolltarif
sowie der Regelung der Zollschuld zentrale Bedeutung im Zollrechtssystem
der Gemeinschaft zu, da der Zollwert einer Ware die Basis fiir die Berech-
nung der Hbhe der Zollschuld abgibt. Mit der Grundverordnung (EWG) Nr.
1224/80 des Rates vom 28. Mai 1980 {iber den Zollwert der Waren hat sich
die Europiische Gemeinschaft in Durchfiihrung des Artikels VII des GATT fiir
die sogenannte Wertverzollung entschieden!2. Man wollte mit der Einfithrung
_einer einheitlichen Wertverzollungsregelung eine mdglichst im Grundsatz
gleichmifige Zollwertbemessung erreichen und damit auch verhindern, dap
vereinbarte Tarifzugestindnisse durch unterschiedliche Bewertungsmethoden
konterkariert wiirden!3. Es ist wichtig festzutellen, daf mit dem Erlap der
Verordnung vom 28. Mai 1980 ein neuer Zollerhebungsmafstab eingefiihrt

wurde und der Wertbegriff des sogenannten Briisseler Zollwertabkommens

10 Zum Zollrecht der EG vgl. den guten Uberblick, insbesondere mit Nach-
weisen der EG-rechtlichen lex lata, bei Grabitz, a.a.0., FN 2 oben, Rdnr.
5 ff. zu Art 27 EWG-V.

11 Sjehe oben FN 2.

12 Gjehe Guardia, La valeur en douane communautaire, Droit & Economie, Nr.
55 (1987), S. 26 ff.

13 Diesen Zusammenhang bringt die PrAambel der Zollwertverordnung sehr
klar zum Ausdruck, indem es dort heiPt: "Ziel der vorliegenden Verord-
nung ist es, den Welthandel durch ein gerechtes, einheitliches und neu-
trales System fiir die Bewertung von Waren fir Zollzwecke zu fdérdern,
das die Anwendung von willkiirlichen oder fiktiven Zollwerten aus-
schlieft".



aufgegeben wurde. Wihrend das Briisseler Zollwertabkommeni* auf dem
sogenannten theoretischen Wertbegriff basiert, wonach der sogenannte
"{ibliche Wettbewerbspreis" fiir die Zollwertbestimmung mapgebend war, geht
die EG-Zollwertverordnung nunmehr vom sogenannten "tatsdchlichen" Wert
der Ware aus und legt damit regelméfig den in Artikel 3 der EG-Verordnung
definierten Transaktionswert zugrunde. Der Abkehr vom theoretischen
Normalpreis des Briisseler Zollwertabkommens lag die Erkenntnis zugrunde,
dap die Begriffsbestimmung des theoretischen Wertbegriffs sich zunehmend
"_‘als so anspruchsvoll erwies, daPp selbst Staaten mit einer gut funktionie-
renden Zollverwaltung und gut ausgebildeten Beamten groBe Schwierigkeiten
mit der praktischen Anwendung des Zollwertbegriffes hatten®. Als Ergebnis
der sogenannten Tokio—-Runde des GATT im September 1973 wurde 1979 der
neue GATT-Zollwertkodex iibernommen und mit der Verordnung vom 28. Mali
1980 in EG-Recht umgesetzt1s.

Die Verbrdnung enthilt 6 Verfahren!” zur Ermittlung des Zollwe»rtes, wobei
‘allerdings in der Regel Art. 3 der Verordnung als Grundlage fiir die Bewer-—
tung von Waren fiir Zollzwecke heranzuziehen ist. Danach ist Zollwert einer
zu bewertenden Ware regelmipig der sogenannte'Transaktionswert, d.h. der
fiir die Waren bel einem Verkauf zur Ausfuhr in das Zollgebiet der~ Gemein-—
schaft tatsiAchlich gezahlte oder zu zahlende Preis!®, Dieser Transaktions-

wert ‘ist dann noch gegebenenfalls gemi Art. 8 der Verordnung zu berich-

14 Zum Briisseler Zollwertabkommen und dem dort definierten Zollwertbegriff
vgl. Zepf, a.2.0., FN 1 oben, Bd. I, Teil I, S. 4 ff.

13 Zepf, a.a.0.

16 Durch den Beschlup 80/271/EWG vom 10. Dezember 1979 iiber den Ab-
schluf der multilateralen Ubereinkommen, die im Zuge der Handelsver-
handlungen von 1973/1979 ausgehandelt wurden, hat der Rat im Namen
der EWG das Ubereinkommen zur Durchfilhrung des Art. VII des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens angenommen (ABlL. L 71 vom 17.
Mirz 1980).

17 Die Priifungsreihenfolge wird durch Art. 2 Zollwertverordnung vorgegeben.
Vgl. auch die schematische Darstellung der Zollwertermittlungsmethoden
bei Zepf, a.a.0., FN 1, Bd. I, Teil IV, S. 8.

18 So die Legaldefinition in Art. 3 Abs. 1 Zollwertverordnung.
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tigen, indem bestimmte Positionen dem tatsidchlich gezahlten oder zu zahlen-—

den Preis hinzuzurechnen sind?®.

Der tatsdchlich gezahlte oder zu zahlende Preis ist gemidf Art. 3, Abs. 3a
der Grundverordnung "...die vollstdndige Zahlung, die der K#ufer an den
Verkdufer oder zu dessen Gunsten - unmittelbar oder mittelbar - fiir die
eingefiihrten Waren entrichtet oder zu entrichten hat", wobei grund_séitzlich
vom Kiufer auf eigene Rechnung durchgefiihrte Titigkeiten nicht als eine
mittelbare Zahlung an den Verk#dufer angesehen werden. Erst wenn es un-
moglich ist, nach Art. 3 der Grundverordnung, d.h. auf der Basis des Trans-—
aktionswertes zu bewerten, werden dié Zollwertermittlungsverfahren der Art.
4, 5, 6, 7 und als Auffangtatbestand der Art. 2, Abs. 3 herangezogen. Da-
nach kennt die Zollwertverordnung ebenso wie der GATT-Zollwertkodex
neben dem Transaktionswert der eingefithrten Ware fiinf weitere Zollwerte,
nidmlich den niedrigsten Transaktionswert gleicher Waren?°, den niedrigsten
Transaktionswert gleichartiger Waren?t, den bereinigten Verkaufspreis im
Einfuhrland?z, deh errechneten Wert? sowie den bereits erwidhnten Art. 2,
Abs. 3 und 4 Zollwertverordnung, nidmlich die Errﬁittlung des Zollwertes .nach
der zweckmé&pigsten Methode, die mit den Leitlinien des Kodex und des Art.
VII des GATT iibereinstimmt.

Da der Transaktionswert, der der Zollwertermittlung zugrundeliegt, der Preis
aus einem Kaufgeschift ist, ist die Transaktionswertbewertung gemif Art. 3
immer da ausgeschlossen, wo eine Beeinflussung des tatsichlich gezahlten

oder zu zahlenden Preises nicht ausgeschlossen ist. Es ist einleuchtend, dap

19 In Art. 8 werden u.a. genannt Provisionen und Maklerldhne, Verpak-
kungskosten, Lizenzgeblihren, Befdrderungs— und Versicherungskosten fir
die eingefiihrten Waren, soweit diese Kosten entstanden, aber nicht in
dem fakturierten oder gezahlten Preis enthalten sind. Im einzelnen ist
dieser Katalog lang und fiihrt in der Praxis zu nicht unerheblichen
Abgrenzungsproblemen.

20 Art. 4 Zollwertverordnung.
21 Art. 5 Zollwertverordnung.
22 Art. 6 Zollwertverordnung.

23 Art. 7 Zollwertverordnung.
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eine solche Preisbeeinflussung und damit Zollwertgestaltung zu befiirchten
ist, bei der Zollwertfeststellung fiir Waren, die von natiirlichen oder juristi-—
schen Personen eingefiihrt werden, die mit dem Verkdufer verbunden sind. In
diesen Fidllen fehlt es an dem natilirlichen Interessengegensatz, der nicht
verbundene Parteien regelmipig auszeichnet und der daflir sorgt, dap Han-
delsgeschifte nicht einseitig zu Lasten oder zu Gunsten nur einer Partei
ausgehandelt werden. Folgerichtig versucht die Zollwertverordnung das
Problem dadurch zu regeln, indem sie zunichst positiv festhilt, dap auch
zwischen Verbundenen der Transaktionswert fiir Zollzwecke grundsétzlich
anerkannt werden kann, wenn die Verbundenheit den Preis nicht beeinfluBt
hat24.

Die bedingte Anerkennung von Kaufgeschiften zwischen Verbundenen als
Transaktionswert fiir die Zollwertfeststellung fiihrt 2zu folgenden Prii—

fungsschritten durch die Zollverwaltung??,

Es ist zunidchst zu entscheiden, ob Zweifel an der Beeinflussung des Preises
durch die Verbundenheit bestehen. Bestehen keine Zweifel, so ist der Zoll-
wert nach Art. 3 festzustellen, d.h. der Transaktionswert isAtv gleich dem
Zollwert. Bestehen Zweifel an der Unbeeinfluptheit des Preises, so hat die
Zollverwaltung dem Einfiihrer unter Angabe von Griinden ausreichend Gele-—
genheit zur Stellungnahme zu geben. Kann der Einfithrer die Zweifel der
Zollverwaltung ausriumen, so wird ebenfalls der Zollwert nach Art. 3, d.h.
dem Transaktionswert festgestellt. Konnen die Zweifel der Zollverwaltung an
der Objektivitidt der Preisbildung nicht ausgerdumt werden oder bestidtigt die
Priifung eine Preisbeeinflussung durch die Verbundenheit des Kaufers mit
dem Verk#dufer, so scheidet eine Zollwertfeststellung nach dem Transaktions-—
wert aus, und es ist der Zollwert nach den Folgevorschriften der Art. 4 ff.

Zzu ermitteln.

24 Art. 3 Abs. 1d).

28 Vgl. Zepf, a.a.0., FN 1 oben, Bd. I, Teil IV, S. 71 ff.
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Wie hdngen nunmehr Zollwert einerseits und Referenzpreis andererseits zu-
sammen? Hierzu ist es notwendig, kurz die rechtliche Einordnung und Funk-

tion des Referenzpreissystems im EG—-Recht darzustellen.

Neben der Zollunion gehdrt zu den Grundlagen der Gemeinschaft auch die
Landwirtschaft und der Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen2s. Die
Integration der Landwirtschaft erfordert eine gemeinsame Agrarpolitik, deren
Ziele Art. 39, Abs. 1 EWG-Vertrag nennt und deren Instrumente in den Art.
40 bis 42 EWG-Vertrag definiert werd'e‘n. Als Mittel zur PErreichung der
gemeinsamen Agrarpolitik wird in diesen Vorschriften neben E‘b’rderungsmaB—l
nahmen nach Art. 41 und der Wettbewerbskontrolle nach Art. 42 insbeson-
dere die gemeinsame Organisation der Agrarmirkte gemif Art. 40 EWG-Ver-
trag genannt. Art. 40, Abs. 2 nennt die Organisationsformen zur Etablierung
einer gemeinsamen Organisation der Agrarmirkte. Die dort genannten Orga-—

nisationsformen sind:

1. Gemeinsame Wettbewerbsregeln

2. Bindende Koordinierung der verschiedenen einzelstaatlichen Marktordnun-
gen ‘

3. Européiische Marktordnung.

In der Praxis ist die gemeinsame Organisation der Agrarmirkte nach Art. 40
EWG~Vertrag nichts andres als die Bilindelung einer Vielzahl von einzelnen
auf die jeweiligen Agrarerzeugnisse bezogenen europdischen Marktordnungen.
Diese Marktordnungen sind im Detail jeweils anders und zum Teil hdchst
kompliziert ausgestaltet. Sie folgen aber gleichwohl alle einer gemeinsamen
Grundstruktur??, wobei in der Regel zwischen drei Gruppen von Marktord-
nungen unterschieden wird. Hauptzielsetzung jeder Marktordnung ist die
Preisbildung, wobei bei der ersten Gruppe von Marktordnungen den einheimi-
schen Produzenten grundséitzlich eine umfassende Garantie zum Absatz ihrer
Erzeugnisse zu einem bestimmten Mindestpreis gegeben wird. Bekannt gewor-

den sind die Marktordnungen etwa fiir Getreide, Reis, Zucker, Milch und

26  Art. 38 Abs. 1 EWG-V.

27 Siehe hierzu Gilsdorf/Priebe, in: Grabitz, a.a.0., FN 2 oben, Rdnr. 10 ff.
zu Art. 40 EWG-V.
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Mileherzeugnisse, Rindfleisch, Olivendl und einige Olsaaten, Fette und Ole
europiischen Ursprungs. Eine zweite Gruppe von Marktordnungen, wie sie
etwa fiir Obst und Gemiise, Fisch, Schweinefleisch und Tabak gilt, wird den
einhieimischen Produzenten nur eine teilweise Preisgarantie geben, sel es,
dap der Umfang der staatlichen Intervention beschrinkt ist oder sei es, dap
Interventionen in erster Linie durch Erzeugerorganisationen vorgenommen
werden. Fiir eine dritte Gruppe von Erzeugnissen, wie etwa Eier, Gefliigel-
fleisch, Blumen und die meisten Olsaaten, erfolgt die Preisbildung vdllig frei
aus dem Verhdltnis von Angebot und Nachfrage. Hier beschrdnkt sich die
Marktordnung ausschlieflich auf den AuPenschutz durch Zoélle oder Abschip-
fungen. Dem AuPenschutz dient ebenfalls das Referenzpreissystem bei Obst,
Gemiise, Wein und Fisch. Danach wird, wenn der Angebotspreis der Ware ein

bestimmtes Niveau unterschreitet, eine Ausgleichsabgabe erhoben.

Das Funktionieren des Referenzpreissystems 143t sich in diesem Zusammen-—
hang exemplarisch an der Verordnung Nr. 3796/81 (EWG) des Rates vom 29.
Dezember 1981 {iber die gemeinsame Marktorgansation fiir Fischereierzeug-

nisse?® vyerdeutlichen.

Die Zielsetzung des Referenzpreissystems wird bereits in der Prdambel der

Verordnung deutlich:

"Bei bestimmtien Erzeugnissen empfiehlt es sich, Mafnahmen gegen-
iber Einfuhren aus dritten Lindern zu aufergewdhnlich niedrigen
Preisen zu ergreifen, um Stérungen auf den Mirkten der Gemein-
schaft zu verhindern. Um diese Mafnahme wirksamer zu gestalten,
ist einerseits das System der Feststellung der Einfuhrpreise zu
verbessern und andererseits das Verzeichnis der Erzeugnisse, die
unter die Referenzpreisregelung fallen kodnnten, zu erweitern.

Aufgrund dieser Regelung ist es moglich, bei den meisten Erzeug-
nissen an der Aufengrenze der Gemeinschaft auf jegliche mengen-—
mipige Beschridnkung zu verzichten und nur den tatsichlich erho-
benen Zollsatz des gemeinsamen Zolltarifs anzuwenden."

Das Referenzpreissystem hat damit zusammen mit den Lenkungsmitteln der
Preisfestsetzung mittels Grundpreis, Richtpreis, Interventionspreis, Schwel-

lenpreis und Einschleusungspreis, der Intervention, den Beihilfen, den

28 ABl. L 379 vom 31. Dezember 1981.
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Abschépfungen und Zoéllen die Aufgabe, den AuBenschutz dieses gemeinsamen'
Marktes fiir Fischereierzeugnisse gegeniiber Drittlindern sicherzustellen. Es
wiirde hier zu weit fiihren, im einzelnen auf die Referenzpreisfestsetzungs-
mechanismen fiir die unterschiedlichen Efzeugnisse einzugehen. Interessieren
soll in diesem Zusammenhang nur, welche Rechtsfolge die Verordnung iber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Fischereierzeugnisse vorsieht, wenn
der sogenannte Frei—Grenze—Preis eines bestimmten aus dritten Lindern ein-
gefiihrten Fischereierzeugnisses unter dem festgesetzten Referenzpreis liegt.

Mit drei MaBnahmen mup ein Importeur in diesem Falle rechnen?2s:

1. Die Anwendung der autonomen Aussetzung der Zollsatzp des gemeinsamen
Zolltarifs kann aufgehoben werden.

2. Bei bestimmten Fischereierzeugnissen kann die Einfuhr davon abhéngig
gemacht werden, daP der Referenzpreis eingehalten ist.

3. Die Einfuhr kann ferner von der Erhebung einer Ausgleichsabgabe abhin-
gig gemacht werden.

In der Regel wird in der Literatur® nur die 'Erhebu'ng ‘einer Ausgleichs-
abgabe hervorgehoben. Einschneidendere MaPnahme des Réferénzpreissystems
kann jedoch die Aufhebung der Anwendung der autonomen Aussetzung der
Zollsdtze des gemeinsamen Zolltarifs. auf diejenigen Einfuhren sein, bei
denen festgestellt wird, daP der Frei-Grenze-Preis unter dem Refgrenzpreis

liegt®. Dies héngt vor allem damit zusammen, dap bei bestimmten Erzeug-

23 Vgl. Art 21 Abs. 4 der Verordnung Nr. 3796/81.
30  Gjlsdorf/Priebe, a.a.0., FN 27 oben, Rdnr. 10 zu Art. 40.

31 Das Bundesamt fir Erndhrung und Forstwirtschaft, AuPenstelle Hamburg,
iiberwacht gemdp Art. 21 der Verordnung N. 3796/81 die jeweiligen Ein-
fuhrpreise und stellt den Frei—Grenze—Preis auf der Basis der niedrigsten
Notierungen fiir die einzelnen Erzeugnisklassen, vermindert um den
Betrag des tatséchlich erhobenen Zollsatzes des GZT und die erhobenen
Abgaben sowie um die Anlandungs— und evtl. angefallenen Transport-
kosten fest. Die so ermittelten Frei—Grenze—Preise meldet das Bundesamt
dann flir jeden Markttag nach Erzeugnissen, Erzeugnisklassen, Aufma-
chungen und Mengen an die EG-Kommission (Verordnung (EWG) Nr.
3191/82 vom 29. November 1982, ABl. L 338, geidndert durch die Verord-
nung (EWG) Nr. 3474/85 vom 11. Dezember 1985, ABL. L 333).
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nissen die autonome Aussetzung der Zollsdtze des gemeinsamen Zolltarifs
bzw. die Einrﬁumung von Prédferenzzollsdtzen eine enorme wirtschaftliche
Bedeutung erlangt hat und filir die Wettbewerbsfihigkeit bestimmter Produkte
und die Marktversorgung mit bestimmten Erzeugnissen von einschneidender
Bedeutung ist. So werden regelmifig, gestiitzt auf Art. 28 EWG-Vertrag, fiir
bestimmte Fischereierzeugnisse die geltenden Zollsdtze fiir diese Waren im
Rahmen von Gemeinschaftszollkontingenten in verschiedener HOhe teilweise
ausgesetzt. Diese sogenannten Zollkontingente, bei denen ein bestimmter
priferenzieller Zbllsatz auf alle Einfuhren in die EG so lange gewidhrt wird,
bis die mit dem Kontingent eingeriumte Einfuhrmenge ausgeschépft ist,
machen die Einrdumung des Kontingentes prinzipiell davon abhingig, daB der
von den Mitgliedstaaten gemip Art. 21 der Verordnung Nr. 3796/81 festge-— |
setzte Einfuhrpreis, d.h. in diesem Fall der Preis frei Grenze, mindestens
dem fiir die betreffenden Waren bzw. Warengattungen durch die Gemeinschaft
festgelegten oder festzulegenden Referenzpreis entspricht32. Da andererseits
die Zollverwaltung den Frei—G'renze~Preis unter Rickgriff auf die EG-Zoll-
wertverordnung bestimmt, wird. die Verbindung zwischen Zollwert und Refe-
renzpreissystem deutlich. Nur solche Erzeugnisse, die zur Einfuhr in das
Gebiet der europidischen Wirtschaftsgemeinschaft bestimmt sind, deren Zoll-
wert von der Zollverwaltung auf der HOhe des Referenzpreises festgesetzt
wird, kommen in den Genup der autonomen Zollaussetzung. Diese Praxis ist

m.E. im tibrigen nicht unzweifelhaft. Sie wird von der Zollverwaltung mit der

32 Im Zusammenhang mit der Einrdumung préaferentieller Zollkontingente
stellen sich erhebliche Verwaltungprobleme, die den gemeinschaftsrecht-
lichen Gleichheitssatz beriihren. Bis in die jiingste Vergangenheit war es
Praxis, das Gemeinschaftszollkontingent in nationale Quoten aufzuteilen
und zu verwalten. Das fithrte je nach Verwaltungspraxis dazu, daf nicht
alle Importeure gleichen Zugang hatten, da einzelne nationale Quoten
bereits erschopft sein konnten, widhrend andere noch offen waren. Auf-
grund des Urteils des EuGH vom 27. September 1988 in der Rs 51/87, in
dem der EuGH die Aufteilung des im Rahmen des Zollpridferenzsystems fiir
gewerbliche Waren und Textilwaren Drittldindern zustehenden Gemein-—
schaftskontingents in nationale Quoten als EG-rechtswidrig angesehen
hat, wird nunmehr eine zentrale Verwaltung der Kontingente durch die
EG angestrebt. Dazu miissen freilich bei den nationalen Zollverwaltungen
erst die technischen Voraussetzungen, insbesondere durch die Einfiihrung
einer funktionsfihigen EDV, geschaffen werden. Siehe hierzu die informa-
tiven Berichte (Nr. Z 17/1988, Z 5/1989, Z 6/1989) des Bundesverbandes
des Deutschen Grof— und AuPenhandels e.V.
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Kommissionsverordnung Nr. 3191/82 vom 29. November 1982 (Durchfiihrungs-
bestimmungen zur Referenzpreisregelung fir Fischereierzeugnisse)®® begrin-
det. Art. 2 dieser Verordnung stellt aber nur bei bestimmten, ndmlich bei
nicht aus Fischereifahrzeugen angelandeten gefrorenen Erzeugnissen, und
nicht grundsitzlich bei allen Erzeugnissen auf den Zollwert ab. Uberall, wo
eine solche EG-rechtliche Anordnung der Gleichsetzung von EG-Zollwert und
Einfuhrpreis fehlt, 148t sich der Einfuhrpreis m.E. nicht unter Riickgriff auf
die zollwertrechtlichen Regelungen bestimmen. zZollwert und Einfuhrpreis sind
wesensmifig verschiedene Tatbestiinde, die im Ergebnis identisch sein kon-
nen, es aber nicht sein miissen. Folgerichtig unterstreicht ZEPF34 entgegen
der teilweise anderslautenden Spruchpraxis einzelner Finanzgerichte im
cinstweiligen Verfahren, daf im Zusammenhang mit der Festsetzung von
Mindesteinfuhrpreisen fiir getrocknete Weintrauben . "der Einfuhrpreis ohne
allgemeine Anwendung der zollwertrechtlichen  Vorschriften eigenstindig
festzustellen" ist. Bei der derzeit herrschenden Praxis eines einheitlich
festgestellten Zollwertes und Einfuhrpreises ist es aber nach wie vor fiir
den in der EG ansissigen Importeur einer unter das Referenzp‘feissystem
fallenden War‘e‘ von entscheidender Bedeutung, wie die nationale Zollverwal-
tung den Warenzollwert und damit den offiziellen Einfuhrpreis festsetzt. Mit
der Festsetzung des Zollwerts einer solchen Ware entscheidet n#mlich die
Zollverwaltung anders als im Normalfall auch {iber die H6he des zur Anwen-
dung kommenden Zolltarifs und die daraus resultierende Zollbelastung. Liegt
der Zollwert unter dem Referenzpreis, kommt der in der Regel hohere Tarif
des gemeinsamen Zolltarifes zur Anwendung. Ist der Zollwert gleich oder
liber dem Referenzpreis, findet der in der Regel niedrigere Kontingentzollsatz
Anwendung. Die Zollschuld des Importeurs ist also geringer. Das Produkt
wird billiger und konkurrenzfidhiger gegeniiber vergleichbaren Waren, oder
aber der Importeur kommt zu einer hdheren Marge. Diese Gemengelage von
Referenzpreissystem und Zollwert bei der Anwendung der autonomen Ausset-—
zung der Zollsdtze des gemeinsamen Zolltarifs bei der Einfuhr bestimmter
Erzeugnisse in das Wirtschaftsgebiet der EG hat zu der eingangs beschrie—

benen Fallgestaltung gefiihrt, in der ein verbundenes Unternehmen zur

33 ABl. L 338 vom 30. November 1982.

34  Zepf, a.a.0., FN 1 oben, Bd. IV, Teil I, S. 18 b.
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Anpassung des Verkaufspreises an den jeweils geltenden Referenzpreis vor-
oder nachgeschaltet, die- zur Minimierung der Zollschuld notwendige Einhal-

tung des Referenzpreises also liber den Zollwert gesteuert wird.

III. Zollwertgestaltung

Damit stellt sich die Frage, inwieweit im Anwendungsbereich des Referenz-
preissystems fiir Dbestimmte Fischereierzeugnisse eine bewupte Zollwert-
gestaltung durch den Importeur mittels Einschaltung eines verbundenen
Unternehmernis zur Abgabenminimierung =zollwertrechtlich zulidssig ist. Die
Zollwertverordhung beantwortet diese Frage nicht direkt, so daf von den
allgemeinen zollwertrechtlichen Kritérien auszugehen ist. Im Vordergrund der
Betrachtung stehen zwei Merkmale, die die zollwertrechtliche Zuldssigkeit der
beschriebenen Fallgestaltung .beeinflussen k_('innen. Zum einen findet ‘der
Verkauf (und damit die zollwertrechtliche Transaktion) zwischen verbunde-
nen Unternehmen statt und zum anderen ist unklar, ob grundsitzlich, d.h.
unabhingig vom Grad der Verbundenheit, der Preis aus einem Kaufvertrag
zwischen in der Gémeinschaft ansidssigen juristischen oder mnatiirlichen
" Personen als Transaktionswert im Sinne des Art. 3 Abs. 1 der Zollwert-

verordnuhg angesehen werden kann.
1. Verbundenheit

Die Tatsache allein, daB es sich bei den Unternehmen A und B um verbun-
dene Unternehmen handelt, schliept prinzipiell eine zollwertrechtlich zulds-
sige Transaktion zwischen diesen beiden Unternehmen nicht aus. Das Zoll-
wertrecht erkennt expressis verbis und unter bestimmten Voraussetzungen
Transaktionen zwischen verbundenen Unternehmen an, insbesondere dann,

wenn die "Verbundenheit den Preis nicht beeinflufit hat"ss,

Fiir die zollwertrechtliche Betrachtung kommt es demnach entscheidend
darauf an, ob die Verbundenheit den Preis beeinfluft hat. Wenn keine an-

ders lautenden Hinweise oder Indizien vorliegen, ist durch die Verbundenheit

35  Art. 3 Abs. 24 Zollwertverordnung.
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der Preis immer dann nicht beeinfluft, wenn der Verkaufspreis des Unter-—
‘nehmens A an das verbundene Unternehmen B alle mit dem Verkauf zusam-
menhingenden Kosten, insbesondere Waren—, Transportvermittlungs— und
sonstige Zusatzkosten, abdeckt und zusftzlich hierzu zu einem ausreichenden
Deckungsbeitrag fiithrt. Unter diesen Bedingungen héitten auch nicht verbun-
dene Unternehmen den Verkauf durchgefithrt, und der Verkaufspreis er-
scheint nicht beeinflupt. Er ist somit als Transaktionswert anzuerkennen.
Wird das Geschift tatsdchlich durchgefiihrt, d.h. die Ware an das verbundene
Unternehmen B ausgeliefert und entsprechend fakturiert, ist ebenfalls kein
Scheingeschidft im Sinne von § 41 Abgabenordnung anzunehmen, da alle Be-
teiligten das Geschift rechtlich gewollt und auch tatsiehlich abgewickelt
haben. Ferner liegt in einem solchen Fall auch kein Mifbrauch von Gestal-
tungsmdglichkeiten des Rechts vor. § 42 Abgabenordnung wé#re nur dann an-
zuwenden, wenn das Geschift zwischen den verbundenen Unternehnen A und
B wirtschaftlich vdéllig sinnlos Wére. Allein die Tatsache, dap ein aus-—
reichender Deckungsbeitrag bei A durch dieses Geschéft erwirtschafﬁet
wurde, zeigt die OGkonomische Vertretbarkeit des Geschiftes. Jedes nicht mit
A oder B verbundene Drittunternehmen héitte dieses Gesch'a'ft wegen des da-
mit verbundenen Unternehmergewinns durchgefithrt, so daBf es auch dem

sogenannten Fremdvergleich sténdhélt.
2. Verkauf zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft

Zollwertrechtlich ist der Transaktionswert gemdf Art. 3 der Zollwertver-—
ordnung nur dann zugrundezulegen, wenn es sich bei dem Geschift um einen
"Verkauf zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft" handelte. Der
Begriff "Verkauf zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft" beinhaltet
zwei Elemente. Zum einen muf es sich um ein Kaufgeschidft handeln, und
zum anderen mup dieses Geschaft mit der Zielsetzung zur Ausfuhr in das
Zollgebiet der Gemeinschaft durchgefiihrt worden sein. Am Kaufgeschiaft ist
bei der hierbei beschriebenen Fallgestaltung zwischen den verbundenen
Unternehmen A und B nicht zu zweifeln, da die zivilrechtlichen Folgen von
beiden Unternehmen gewollt und die Waren— und Geldbewegung zur Ausfiih-
rung des Kaufs auch tatsichlich durchgefiihrt wurden. Aus rechtlicher Sicht
weitaus problematischer verhidlt es sich aber mit der Beurteilung des zwei-

ten Elements "zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft", da der Ver-—
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kauf im Ausgangsfall zwischen zwei in der Gemeinschaft ansissigen Unter-

nehmen stattfindet.

Als Verkaufsgeséhéft im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Zollwertverordnung kommen
grundsitzlich sowohl der Verkauf des Drittlandslieferanten an  das Unter-
nehmen A als auch der Verkauf von Unternehmen A an das verbundene
Unternehmen B in Betracht. Das Unternehmen B kann aber nur dann als
Zollwertanmelder gegeniiber der Zollverwaltung auftreten, wenn das Ver-
kaufsgeschiaft zwischen A und B ein Geschift zur "Ausfuhr in das Zollgebiet
der Gemeinschaft” darstellt. Im wortlichen Sinne hat das Unternehmen A die
vom Drittlandslieferanten gekauften Waren an das Unternehmen B nicht zur
Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft wverkauft. Diese Voraussetzungen
liegen auf den ersten Blick nur beim Unternehmen A vor, das die Ware beim
Drittlandslieferanten mit dieser Zielsetzung, namlich Einfuhr in -die
Gemeinschaft, gekauft hat. Nabh Auffassﬁng der Zollverwaltung® ist das
Verkaufsgeschift zwischen A und B zollwertrechtlich nicht anzuerkennen, da
beide Unternehmen ihren Firmensitz in der Gemeinschaft haben. Aufeinan-
derfolgende Verkédufe von in der EG ans#ssigen Unternehmen werden deshalb
auch vor der Zollwertanmeldung nicht als Transaktionswert im Sinne von
Art. 3 Abs. 1 Zollwertverordnung angesehen. Die ablehnende Haltung der
Zollverwaltung in dieser Frage hat auf Vorlage des BFH zu einem Vorabent-
scheidungsverfahren vor dem EuGHS? gemip Art. 177 EWG-Vertrag gefiihrt.
Der EuGH hat die Auffassung der Zollverwaltung zu Recht verworfen und
den Nacherwerb auch zwischen zwei in der Gemeinschaft anséssigen Unter-

nehmen anerkannt.

Als Instrument zur Auslegung des Begriffs "Verkauf zur Ausfuhr in das
70llgebiet der Gemeinschaft" wird vom EuGH Art. 6 Verordnung Nr. 1495/80
in der Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 1580/81 der Kommission vom
12. Juni 1981% herangezogen. Danach wird fir die Anwendung von Art. 3

Abs. 1 Zollwertverordnung die Tatsache, dap die Waren zum freien Verkehr.

% So die Argumentation des Hauptzollamtes Miinster in der Rs. C—11/89.
37 Urteil des BuGH vom 6. Juni 1990 in der Rs. C-11/89.

38 ABL. L 1564.
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in der Gemeinschaft angemeldet worden sind, als angemessenes Anzeichen
dafiir angesehen, daB sie zum Zweck der Ausfuhr.,in das Zollgebiet der
Gemeinschaft verkauft wurden. Dies gilt ﬁach dieser Vorschrift auch bei
aufeinanderfolgenden Verkidufen vor der Bewertung, vorausgesetzt, dap nach
der Verordnung (EWG) Nr. 1496/80 jeder Preis aus einem solchen Verkauf fiir
die Bewertung herangezogen werden kann. Aus der zollrechtlichen Anmeldung
der Waren zum freien Verkehr bei der zustindigen Zollbehdrde ergibt sich
somit, daf die internationale Warenbewegung die Einfuhr in das Wirtschafts—-
gebiet der EG zum Ziel hatte. Entscheidend ist aber ferner auch, dap sich
das Kriterium "Verkauf zur Ausfuhr" nicht auf die Niederlassung der Ver-—
tragsparteien bezieht, sondern daf lediglich zum Zeitpunkt des Verkaufs
feststeht, dap die Ware aus einem Drittland in dés Zollgebiet der Gemein-
.schaft verbracht werden soll. Diese Auslegung des Begriffs "Verkauf zur
Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft" widerspricht auch nicht der
Zielsetzung der Zollwertverordnung und den entsprechenden Bestimmungen
des GATT-Zollwertkodexes, wonach bei der Zollwertermittlung lediglich
"Inlandsmarktpreise von Waren im Ausfuhrland" (Art. 2 Abs. 4 C Zollwert—
verordnung) sowie "Preise zur Ausfuhr in ein Land, das nicht zum Zollgebiet
der Gemeinschaft gehort" (Art. 2 Abs. 4 E Zollwertverordnung), also rein
hational ausgerichtete Preise sowie Prcise fiir Verkidufe in Drittldnder, nicht

als Grundlage fiir die Ermittlung des Zollwertes herangezogen werden sollen.

Fiir die Beantwortung der im Zusammenhang mit dem Ausgangsfall angespro-—
chenen Fragen bedeutet dies, daf die Einschaltung von verbundenen Unter-
nehmen zur Gestaltung des Zollwertes und zur Anpassung des Kaufpreises an
den Referenzpreis grundsitzlich zuldssig ist, vorbehaltlich der Einhaltung
der sonstigen in der Zollwertverordnung genannten Voraussetzungen. Zu
diesen vom Importeur in eigenem Interesse zu beachtenden Voraussetzungen
gehért insbesondere, daf er durch eine ordnungsgemife und iiberzeugende
Dokumentation nachweisen kann, daf die Verbundenheit den Kaufpreis nicht
beeinfluft hat. Begriindete Zweifel der Zollverwaltung gehen zu Lasten des
Importeurs?®. Hier liegt nach wie vor ein gewisser Beurteilungsspielraum der
Zollverwaltung, den der Importeur nur durch glaubhafte Angaben ausrdumen

kann. Da der Firmensitz des nacherwerbenden Unternehmens keine rechtliche

39  Zepf, a.a.0., FN 1 oben, Bd. I, Teil 1V, S.78 ff.
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Bedeutung hat, ist der Ausgangsfall auch nicht anders zu beurteilen, als
wenn A oder B oder beide Unternehmen gemeinsam ihren Sitz im Ausland
hitten.

Logische Konsequenz der Auffassung, daf als Transaktionswert im Sinne des
Art. 3 Abs. 1 Zollwertverordnung der Preis aus einem Kaufvertrag zwischen
in der Gemeinschaft ansfssigen Unternehmen anerkannt werden kann, ist,
dap vor der Zollwertanmeldung mehrere Verkfufe durchgefiihrt werden kéh—
nen, von denen jeder Preis fiir die Bewertung herangezogen werden kann.
Der EuGH hat diese Konsequenz in der genannten Entscheidungt® bestatigt.
Der Importeur kann, wenn bei aufeinandei‘folgenden Verkdufen einer Ware
mehrere tatsidchlich gezahlte oder zu zahlende Preise den Anforderungen der
Zollwertverordnung entsprechen, unter ihnen den Preis bestimmen, der der
Ermittlung des Transaktionswertes zugrunde gelegt werden soll. Entscheidend
fiir die zollwertrechtliche Betrachtung ist damit ausschlieflich, daB der
Zweitverkauf zwischen in der Gemeinschaft ansfssigen Kaufvertragsparteien
auf einem Erstverkauf zur Einfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft
beruhte und vor dem fiir die Bewertung mafgeblichen Zeitpunkt abgeschlos-
sen wurde. Damit hat der Einfiihrer einer zur Ausfuhr in das Zollgebiet der
Gemeinschaft gekauften Ware grundsidtzlich ein Wahlrecht, welchen Preis -
den des Frst— oder den des Zweitgeschiftes — er bei seiner Zollwertanmel-
dung angibt und folglich zur Grundlage fiir die Zollwertbemessung macht4l.
Dieses Wahlrecht steht nach Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 79/695/ EWG des
Rates vom 24. Juli 1979 zur Harmonisierung der Verfahren fiir die Uberfiih—
rung von Waren in den zollrechtlich freien Verkehr% dem Importeur so
lange zu, bis die eingefiihrte Ware zollrechtlich freigegeben 1ist. Der
Importeur kann also seine Angaben zum Zollwert, insbesondere den Preis,
den er bei der Zollwertanmeldung als Basis filir den Zollwert bestimmt hat,
nicht mehr #ndern, sobald die Waren von der Zollverwaltung zollrechtlich

freigegeben worden sind.

0 PN 37 oben.

41 Dieses Wahlrecht hat der EuGH in der genannten Entscheidung (FN 37
oben) ausdriicklich bekréftigt.

42 ABL. L 205.
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Gesteht man somit dem Einfilhrer die Méglichkeit zu, die Zollwertbemessung
auf der Grundlage des Zweiterwerbs zu fordern, so ergibt sich folgerichtig
durch die Vorschaltung des verbundenen Unternehmens A die Méglichkeit fiir
das Unternehmen B, den Zollwert so zu gestalten, daf er iber oder nahe an
dem jeweils geforderten Referenzpreis liegt. Diese Art der Zollwertgestaltung
fiihrt dann dazu, daB bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen der
niedrige Zolltarif des Kontingentzollsatzes zur Anwendung kommt oder daP
bei héherem Einkaufspreis der Einfuhrwert der Ware reduziert wird mit der
Folge, daPp der regulidre Tarifsatz auf Basis eines niedrigeren Zollwertes
Anwendung findet. In beiden Fillen vermindert sich die Zollschuld, und der

Importeur spart Steuern.

1. Zusammenfassende Thesen

Zollwertrecht und EG-Referenzpreissystem bediirfen aufgrund ihrer unter-
schiedlichen Zielsetzungen einer dem konkreten Einzelfall gerecht werdenden,
die gegenseitigen unterschiedlichen Zielsetzungen beriicksichtigenden har-
monisierenden Auslegung. Dabei ist auch festzustellen, inwieweit {iber den

Zollwert die Einhaltung des Referenzpreises gesteuert werden kann.

Unter Berlicksichtigung einer solchen Auslegung sind Geschifte zwischen
verbundenen Unternehmen unabhingig vom jeweiligen Firmensitz in der EG
oder im EG—-Ausland immer dann anzuerkennen, wenn die Verbundenheit den
Preis nicht beeinflupt hat und wenn der Zweiterwerb vor der Einfuhr der
gekauften Ware in das Zollgebiet der Gemeinschaft erfolgte und unmittelbar
an den Zweiterwerber ausgeliefert und von diesem angemeldet bzw. der
Zweitverkauf vor dem fiir die Bewertung mapgeblichen Zeitpunkt abgeschlos-

sen wurde.



