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DEUTSCHE EINIGUNGSBEMUHUNGEN UND DAS SOUVERANI-
TATSPROBLEM +)

Ich méchte hier uUber die deutschen Einigungsbe-

mithungen und das Souvérénitétsproblem sprechen

und méchte das Thema angehen in drei Abschnit-

ten, deren erster und kiirzerer eine Einleitung

ware, in der ich nur die Ffage stélle, welches
ist der geographische Beréich, auf den sich
diese Einiguhgsbemﬁhungen‘konZentriereﬁ, und
was wohl nicht zu diesem gedgraphischen Be-

reich gehdért. Im zweiten Teil méchte ich die

Einigungsbemithungen, das, was in Richtung auf

die Wiederherstellung der deutschen Einheit ge-
tan wird, beschreiben und diese Beschreibung,
entsprechend der Doppelnatur des Einigungspro-
zesses, in zwei Abschnitte aufteilen, namlich

in den der "inneren Aspekte" und den der "Jupe-

ren Aspekte". Im dritten und wiederum kirzeren

Teil wirde ich mich dann zum Souveranitdtspro-

blem auBern. Dazu moéchte ich vorab schon sagen,
daB zu dem Zeitpunkt, als Herr Ress und ich uns
auf dieses Thema einigten, es vielleicht eine

andere Dimension hatte.

+)

Der Vortrag gibt meine persénliche Meinung wi-
der.



Ich komme damit zu meinem ersten Teil und
méchte eigentlich mit der klaren, und flur viele
von uns sicherlich auch schmerzlichen Feststel-
lung dessen beginnen, was nicht Gegenstand der
deutschen Einigung sein kann und wird: Es ste-
hen nicht zur Einigung an die Gebiete des Deut-
schen Reichs in den Grenzen von 1937, die Jjen-

seits von Oder und NeiBe liegen. Das wissen wir
alle. Trotzdem kann man einen Moment innehalten

und sich fragen, warum das so ist.

Die Antwort braucht nicht zum rechtlichen Argu-
ment vorzustoBen, sondern folgt schon aus der
politischen Wirklichkeit. Die Gebiete befinden
sich, anders als die Bundesrepublik und die
DDR, nicht unter deutscher, sondern unter frem-
der Hoheitsgewalt und sie haben heute eine V
Uberwiegend fremde, nicht-deutsche Bevolkerung.
‘Wie es dazu gekommen ist, wissen wir ebenfalls:
Krieg} Vertreibung der deutschen und Ansiedlung
der'poinischen bzw. russischeh Bevélkerung. So
ware die Ausdehnung einer aktiven ﬁiedervérei¥
nigungspolitik bis zur alten Reichsgrenze nicht
nur absolut aussichtslos, sondern auch frie-
densgefahrdend. Das ist auch von allen bisheri-
gen Bundesregierungen so gesehen worden. Sie
haben deshalb ihre Wiedervereinigungspolitik
stets in einer Weise gefihrt, die ich bei einer

anderen Gelegenheit (Die Ostvertrdge und die



Einheit Deutschlands, in: Blumenwitz/Zieger
(Hg.), 40 Jahre Bundesrepublik Deutschland, Bd.
8 der Staats- und vdlkerrechtlichen Abhandlun-
gen der Studiengruppe fur Politik und Voélker-
recht, Kdéln 1989/90, s. 27 ff) "geographisch
und funktional abgestuft" genannt habe. Diese
Politik war namlich aktiv, drangend, fordernd
und auf Deutsche gerichtet beziglich Berlins
und der DDR. Demgegeniiber sprach man beziglich
der Ostgebiete mit Auslandern, raumte - was bei
deutschen Partnern gar keinen Sinn gemacht
hatte - die deutsche Schuld an Krieg, Tod und
Zerstdérung ein und wies auf die eigenen Vor-
stellungen eher bewahrend und erinnernd hin.
Jetzt wird auch diese rechtswahrende Politik-
(auf ihre rechtliche Seite komme ich noch zu-
rick) zu beenden sein - um der Zusammenfihrung
der beiden deutschen Staaten willen. Die Ge-
biete jenseits von Oder und Neife werden nicht

zum vereinigten Deutschland gehoren.

Was dazu gehdrt, ist dann sehr leicht zu sagen.
Es wird die Bundesrepublik sein, es wird die
DDR sein und Berlin, und zwar West- und Ost-
Berlin, und so pflegt man seit einiger Zeit

hinzuzufigen '...nicht mehr und nicht weniger'.

Ich mache darauf aufmerksam, daf Berlin - ohne
daf ich das jeweils hier im einzelnen detail-
liert erdrtern kann - besondere Probleme mit

sich bringt insofern, als es in sich geteilt



und dann auch unterschiedlich behandelt worden
ist. Die Sowjetunion hat ihren Sektor Berlins
nahezu unterschiedslos in die DDR ein-
gegliedert. Die Westmdchte waren demgegeniber
mit West-Berlin und seinem Verhdltnis zur Bun-
desrepublik viel vorsichtiger. Dafiir kann man
Verstandnis haben, wenn man allein die geogra-
phische Lage Berlins als "Insel im roten Meer"

- wie es seinerzeit war - bedenkt.

IT.

Willy Brandt hatte gesagt, daf nunmehr zusam-
menwachse, was zusammengehore. Das ist sicher-
lich richtig fir die Bevdlkerung, fir gesell-
schaftliche Gruppen und Organisationen. Aber
hier haben wir es mit Staaten zu tun, und Staa-
ten wachsen nicht zusammen - Staaten misen zu-
sammengefihrt werden. Ich frage also, und damit

- komme ich zu meinem zweiten Teil, "was ge-

schieht, um diese Staatén zusammenzufilthren?

Die Zusammenfithrung der Staaten, die-Bemlhungen
und die Anstrengungen um die Wiederherstellung
der deutschen Einheit befassen sich naturgemap
zunachst einmal mit dem bilateralen Verhaltnis
von "BRD und DDR (einschlieflich Berlins). Die-

ses ist die eigentliche Vereinigung.



Aber eine solche Vereinigung gerade auch im
Herzen Europas beriihrt politische und sicher-
heitspolitische Interessen, Gegebenheiten auch
des Umféldes. Die Vereinigung muB in dieses Um-

feld eingepaBt werden.

Diese beiden sachlichen Felder - einmal, das
bilaterale Verhaltnis von Bundesrepublik und
DDR zueinander, auf der anderen Seite die Ein-
passung in das Umfeld - sind auch die beiden
Aspekte, von denen ich eingangs gesprochen
habe.

Der erste ist- ganz klar - der innere Aspekt,
der zweite der &auBere. Es hat bezeichnender-
weise‘einer Konferenz bedurft, die alle Partner
des Warschauer Paktes und der NATO aus einem
anderen AnlaB (Konferenz uber "offene Himmel",
das heiﬁt( vertraﬁensbildende.MaBnahmen und Ve-
rifikation zur Luft, in Ottawa, im Februar die-
ses Jahres), zusammenfihrte, um ein Verfahren-
zu vereinbaren, in welchem die deutsche Eini-
gung vorangetrieben werden kann. Dieses Verfah-

ren sieht vor, daB die inneren Aspekte deutsch-

deutsche Angelegenheit sind und daB die auBeren

Aspekte von den beiden deutschen Staaten zusam-—

men mit den vier Hauptsiegermachten des letzten

Weltkrieges erortert und ausgehandelt werden..

Letzteres ist die Formel 2 + 4, die Sie jetzt

haufiger in der Zeitung lesen und die gerade in

der kommenden Woche in Bonn ihren ersten offi-



ziellen Akt durch ein Zusammentreten der sechs
Minister erleben wird. Natirlich 1aBft sich
diese Unterscheidung nicht so hermetisch, wie
ich sie hier darstelle, durchfithren. Es ist
ganz klar und Sie, Herr Professor Ress, haben
es eingangs schon erwahnt, daf zwischen den
beiden Bereichen die Verbindungen flieBend
sind, daf man sich durchaus fragen kann, ist
dies allein innerer Aspekt, innere '
Angelegenheit, ist jenes allein auswartig? Ich
mdochte jetzt einige der wichtigen inneren

Aspekte herausgreifen.

1. Die Umarmung auf der Mauer, die uns ja
alle aus dem Fernsehen unvergeBlich ist, symbo-

lisiert die inneren Aspekte, aber sie genigt

natl@rlich nicht. Es ist notwendig, erstens,

eine Angleichung der beiden Rechtsordnungen

(vorbereitend geschieht dieses derzeit auf ei-
nem auBerordentlich wichtigen Gebiet, ndmlich
dem Staatsvertrag ilber die Wahrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion). Andere Vertrage der
gleichen oder vergleichbarer Art werden folgen.
Es missen alle wichtigen Gebiete der beiden
Rechtsordnungen aufeinander bezogen werden, vom
Auslanderrecht bis zur Umwelt. Dieses ist der
eine Teil; der andere, neben der Angleichung

von Rechtsordnungen, ist die Vereinheitlichung

der Staatsorgane. Parlamente, Regierung mit

Verwaltung, Gerichte, aber auch die bewaffnete

Macht, Armee und Polizei missen vereinheitlicht



werden. Beides, die Angleichung der Rechtsord-
nung ebenso wie die Vereinheitlichung der Or-
gane, bedarf eines verfassungsrechtlichen We-
ges, und hier sind wir dann bei den beiden Ar-
tikeln des Grundgesetzes, die in den vergan-
genen Monaten die Zeitungen und insbesondere
die Leserbriefspalten gefullt haben.

Die Frage ist, geschieht die deutsche Ver-
einigung in der Form, daB eine neue Verfassung
ausgearbeitet wird, das ware dann der von Art.
146 GG ins Auge gefaBte Weg, oder geschieht sie
Uber einen Beitritt der DDR - oder der DDR-Lan-
der nach ihrer Rekonstituierung - zur Bundesre-
publik, das ware Art. 23. Ich will mir hieruber
Ausfuhrungen ersparen, da es wohl heute klar
ist, daBR der von den Allermeisten bevorzugte
Weg der des Art. 23 ist, also der des Beitritts
der DDR zur Verfassungsordnung der Bundesrepu-
blik. (So auch die Praambel des Staatsvertrages

zur Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion.)

Neben der Entscheidung Uber den Verfassungswed,

die also im wesentlichen getroffen zu sein
scheint, ist eine andere Entscheidung von min-
destens der gleichen Bedeutung. Es ist die Ent-
scheidung des vereinigten Deutschlands uber
seine Identitat. D.h., geht das vereinigte
Deutschland davon aus, daB es einen neuen Staat

darstellt oder wird es einen der beiden deut-
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schen Staaten kontinuierlich und mit ihm iden-
tisch fortsetzen? Uber diese Entscheidung ist
noch nicht so viel geschrieben worden wie uber
die Entscheidung betreffend den Verfassungsweg.
Ich glaube aber, daB - ohne daB ich das hier
weiter begriinden méchte - die wahrscheinlichere
Entscheidung die sein wird, daB sich das verei-
nigte Deutschland nicht als neuer Staat ver-
steht, sondern als Fortsetzung des groéBeren der
beiden "Vorganger-Staaten", also der
Bundesrepublik Deutschland. Diese Identitats-
entscheidung ware durch die Verfassungsent-—
scheidung indiziert und diarfte auch internatio-
nal akzeptiert werden.

Wenn wir von dieser Identitatsentscheidung aus-
gehen, und ich sage ganz klar, es ist die von
mir fir wahrscheinlich gehaltene, aber doch
noch eine Hypothese, dann hat das wichtige Fol-
genbfﬁr das Schicksal verschiedener Dinge, vor

allem fir das Schicksal der von den beiden

Staaten vorher abgeschlossenen Vertrage. Lassen

Sie mich einige Punkte herausgreifen, denn wie-
derum reicht die Zeit sicherlich nicht, um Ih-
nen hier einen kompletten Uberblick zu geben.

Die Vertridge der Bundesrepublik wirden, da der

neue Staat mit ihr identisch ist, fortgelten.
Sie wurden, soweit ein im Volkerrecht bekannter
Grundsatz reicht, namlich der von den bewegli-

chen Vertragsgrenzen (vgl. etwa Art. 29 der
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Wiener Vertragsrechtskonvention), auch fir das
hinzugekommene Gebiet der DDR gelten. Die
Frage, die haufig schwierig sein wird, ist, wie
weit reicht dieser Grundsatz. Ich will Ihnen
zwel Problemfdlle nur aufzeigen, ohne daB ich

Ihnen schon die Lésung vorlegen konnte.

Wir haben Alle aus Brissel gehort, daB man dort
der Auffassung ist (und ich teile sie), daB die

Grundungsvertriage der Europdischen Gemeinschaf-

ten bei einer Vereinigung der beiden deutschen
Staaten nicht gedndert zu werden brauchen. Dies
betrifft aber nur das Primdarrecht. Die eigent-
liche Problematik von einer furchterregendeh
Komplexitat, ist, wie Sie alle wissen, das Se-
kundarrecht, das uns in einem steten Strom aus
Brussel zuflieft. Es sind also die Verordnun-
gen, die Richtlinien, die Entscheidungen. Es
ist fir mich persoénlich undenkbar, daB dieses
Sekundarrecht schlagartig in toto auf das DDR-
Gebiet Anwendung finden kann. Es gibt eine un-
endliche Vielzahl von Vorschriften, die im ein-
zelnen untersucht werden mussen und fur deren
Anwendung im Gebiet der DDR dann entweder An-
passungen oder Ubergangsfristen - so glaube ich
- vorzusehen sein werden.

Ein zweiter problematischer Fall, uUber den die
Presse bereits mehr berichtet hat, ist der des
westlichen Bindnisses, der NATO. Durch die Ver-
groBerung des NATO-Partners Deutschland um das
Territorium und die Bevdlkerung der DDR wird
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nicht automatisch der NATO-Vertrag beeinfluBt.
Es wird méglicherweise der Zustimmung der ande-
ren Verbindeten bedurfen, wenn der Schutzbe-
reich, der in Artikel 5 und 6 des NATO-Vertra-
ges vorgesehen ist, nunmehr plétzlich von der
Elbe bis zur Oder, also sehr viel ndher an das
sowjetische Territorium vorverlegt und ausge-
dehnt wird. Man wird sich aber vor allem auch
fragen milssen, wie den Besorgnissen, die aus
Moskau geltend gemacht werden, Rechnung getra-
gen werden kann. Ins Gesprach gebracht worden
ist auch die Moglichkeit einer Doppelmit-
gliedschaft des vereinten Deutschlands in den
beiden Bundnissen, NATO und Warschauer Pakt.
Theoretisch halte ich das fir mdéglich, nur es
lauft doch auf das hinaus, was allseits nicht
gewollt wird, namlich eine ungebundene, neu-
trale starke Macht in Mitteleuwropa; man furch-
tet dann eine Schaukelpolitik, und zwar auf
beiden Seiten. Staaten des Warschauer Pakts,
etwa Polen und die Tschechoslowakei, sind ja
sogar daran interessiert, daB wir in der NATO
bleiben. Die Sowjetunion sieht dies zur Zeit
noch anders, aber die Doppelmitgliedschaft ware
- glaube ich - dasselbe wie Neutralitat. Man
wirde auf beiden Hochzeiten tanzen und auf kei-
ner der - gebundene - Brautigam sein, und das
ist wohl nicht das, was um uns herum gewollt
wird. Aber mit Sicherheit werden sowjetische
Sicherheitsinteressen nicht unberiicksiechtigt

bleiben dirfen. Hier ist fur einen Briucken-
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schlag zwischen den beiden Bindnissen Sorge zu
tragen: Je mehr die beiden Blindnisse miteinan-
der gehen anstatt gegeneinander zu stehen, umso
weniger bedeutsam, ja erkennbar wird die Bind-
niszugehdérigkeit eines einzelnen Partners. So

viel zu den Vertragen der Bundesrepublik.

Nicht minder kompliziert - eher noch schwie-

riger - ist die Lage bei den Vertrdgen der DDR.

Hier muB man doch wohl meine Hypothese von der
Kontinuitat der Bundesrepublik Deutschland zum
vereinigten Deutschland so verstehen, daB die
Bundesrepublik den Vereinigungsfall uberlebt,
und hinsichtlich der DDR - wenn ich das mal so
salopp sagen darf - der Erbfall eintritt. Es
ist also ein Fall der Staatensukzession und was
in diesem Fall mit Vertragen geschieht, ist im
Volkerrecht séhr umstritten. Aber ich méchte es

wagen, einige Fixpunkte zu markieren.

Der erste ware, daB, was man gemeinhin radi-

zierte Vertrage nennt, also solche, die einen

deutlichen territorialen Bezug haben - ich
nenne einmal Binnenschiffahrtsvertrage, welche
Transitrecht gewahren -, fortgelten. Die Frage
ist, ob Grenzvertrage (in unserem Falle z.B.
der von GoOrlitz, mit welchem die DDR die pol-
nische Westgrenze als Grenze anerkannt hat) zu
den radizierten Vertragen zu zahlen sein wlr-
den. Ich persdénlich glaube, daB manches dafur

spricht, aber ich kann verstehen, wenn Andere
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in einem solchen Vertrag einen so deutlich
ideologischen Bezug sehen, daB sie sich das

noch uberlegen wollen.

Auf der entgegengésetzten Seite des Spektrums
gibt es dann Mitgliedschaften in multilateralen
Organisationen und Vertragen, die héchstpersdn-
licher Natur sind, bei denen also schon den
Partnern die Fortsetzung mit einem Rechtsnach-
folger nicht zugemutet werden koénnte, bei denen
die ideologische und hochpolitische Natur auf

der Hand liegt, bei denen die Staatszielbestim-

mung der DDR ausschlaggebend war dafir, daB der

oder die Partner mit ihr diesen Vertrag abge-
schlossen haben. Hier denke ich zum Beispiel an
den Warschauer Pakt, aber auch sicherlich zahl-
reiche andere Vertrage, die mit anderen sozia-
listischen Staaten abgeschlossen worden sind.
Im bilateralen Bereich koénnten hierher wohl
auch gehoren z.B. Auslieferungsvertrage, wenn
man sich jedenfalls vorstellt, daB fur
bestimmte Delikte ausgeliefert wird und fur
andere nicht und wenn man sich dann ausmalt,
welche Delikte hierzu gehdren konnten. Bei all
diesen Vertrdagen wird man eine Fortgeltung auch
flir einen Rechtsnachfolger der DDR nicht ohne
weiteres annehmen kénnen. Hier durfte aber das
Vertrauen der Vertragspartner, da, wo es
schutzwirdig erscheint, eine Abwick-

lungsverpflichtung nahelegen.
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Zwischen diesen beiden Extremen liegt dann das
breite Feld der sonstigen Vertrage. Hier wird
man z.B. bei den Vertragen, die sich in einem
deutlichen Widerspruch zu Vertrddgen der Bundes-

- republik befinden, ebenfalls eine einvernehmli-
che Beendigung vorsehen milssen. Fir den Bereich

der Ubrigen wirtschaftlichen Verbindungen, der

Liefervertrage z.B., so glaube ich, wird man im
Zweifel zunachst ausgehen sollen von einer Ten-
denz ihrer Fortsetzung. Diese wirde dann nicht
bedeuten, daBR es dann nicht durchaus auch
Rechtsgriinde fur das Erldschen dieser Vertrage
oder fur Anpassungsverhandlungen geben kann,
aber der Ausgangspunkt bei diesen Vertragen
ware nach meinem Geschmack, anders als der bei
den hochpolitischen, doch wohl eher eine Vermu-
tung fur die Fortgeltung. Mir ist bewuBt, daB
in der Lehre haufig, wie zum Beispiel vorge-
stern auf der Berliner Staatsrechtslehrerta-
gung, die Rechtslage eher umgekehrt gesehen
wird. Ich glaube aber, daB die hierbei zitierte
Staatspraxis, von der Eingliederung Texas' in
die USA und der Burenrepubliken in das briti-
sche Empire uber Beispiele aus der deutschen
und italienischen Einigungsgeschichte bis hin
zum AnschluB Sudvietnams an (Nord-) Vietnam
noch genauerer Prufung bedarf: Das Verhalten
des ubermdchtigen aufnehmenden Staates war, wie
eine Betrachtung schon der Schulden des jeweils
aufgenommenen Staates zeigt, gelegentlich weni-

ger von rechtlichen denn dkonomischen Erwagun-
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gen geleitet. Prof. Fiedler spricht in ahnli-
chem Zusammenhang von dem Einbruch des politi-
schen Druckes in eine Verhandlungssituation.
Auch ohne Anhénger einer Lehre von der Univer-
salsukzession sein zu missen, kann man, glaube
ich, sich fragen, wieso Vertrage grundsatzlich
erldschen sollen, wenn der sie geschlossen ha-
bende Partner nicht wie Atlantis in den Fluten
versinkt, sondern mit Aktiven und Passiven,
Territorium und Bevdlkerung, und fir eine Uber-
gangszeit jedenfalls auch noch unterscheidbar,
in einem groéBeren Ganzen aufgeht. Auch die -
noch nicht in Kraft getretene - Wiener Konven-=
tion iber Staatennachfolge in Veftrége von 1978
weist in ihrem Art. 31 wohl eher in die von mir
vertretene Richtung; eine "tabula rasa" sieht
diese Konvention bezeichnenderweise dann fur

neue dekolonisierte Staaten vor (vgl. Art. 16).

2. Die duReren Aspekte verlangen mindestens so

groBevAnstrengungen von uns wie die inneren.
Wenn die Wunde, die quer durch Deutschland
geht, geschlossen wird, dann duarfen nicht hier-
durch draufen alte oder neue Wunden aufgerissen
werden. Der Einigungsprozef ist in einer stan-
digen Gefahr, Deutschland in Europa und in der
Welt zu dem zu machen, was man im Polizeirecht
den Stoérer nennt, wobeli wir wissen, daB Storer
auch werden kann, wer nur seine Rechte wahr-

nimmt. Es muBR also die Gefahr gebannt wer-
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den,daB-wir mit unserem Einigungsprozef unser
Unfeld stdéren; um einen Begriff aus einem ande-
ren Bereich zu nehmen: die deutsche Einigung

muB umweltvertraglich geétalﬁet werden.

Ich méchte jetzt hier drei AuBere Aspekte nen-

nen, die mir in diesem Zusammenhang besonders

wichtig erscheinen.

Der erste Aspekt ware die Sicherheit uhsere:

Nachbarn. Hierin gehdéren Fragen der Truppen-
starke, ihrer Verringerung, ihrer Ausrﬁstﬂng"
und Ahnliches. Ich nehme an, daB diese Probleme
die 2 + 4-Gesprache, die sich ja auBeren Aspek-
ten widmen, nicht lange'behefrséhen, sondern in
dem Rahmen geldst werden, in den sie geﬁéréh;
namlich fir Truppenstdrken und Ausristung in
den Wiener Verhandlungen iiber konventionelle
Streitkrafte in Europa (VKSE). Die Bekraftigung
des Verzichtes auf A-, B- und.C—Waffen kann }
auch nicht schwierig sein. Es kann jedoch nicht
geleugret werden, daB das Uberwechseln des War-
schauer Pakt-Mitgliedes DDR zumindest in den |
weiteren Einzugsbereich des westlichen Bindnis-
ses Gewichte verschiebt, die in irgendeiner
Form austériert werden mﬁsSen, und wirAmﬁssen
uns sehr darum bemﬁheh, daB die Verhandlungen,
in denen dieses Austarieren vor sich gehﬁ, ”
nicht zu weit hinterher hinken hinter den

deutsch-deutschen Einigungsgesprichen. Hier ist



natirlich auch die NATO-Problematik einschla-

gig, die ich kurz angerissen habe.

Der zweite auBere Aspekt von ganz betrachtli-
chem Gewicht ist die Anerkennung der polnischen

Westgrenze. Wir alle wissen, daB die polnische

Westgrenze ihr Korrelat in der polnischen Ost-
grenze hat. Es ist ja nicht nur einfach Polen
um die Oder-NeiBe-Gebiete vergréBert worden,
sondern es hat eine Westverschiebung Polens
stattgefunden} Damit ist also auch ein Zusam-—
menhang der Frage der polnischen Westgrenze mit

der Frage der polnischen Ostgrenze gegeben.

Die polnische Westgrenze ist also politisch
hochsensibel._Hief unter Juristen mag gesagt
sein, daB ich sie vélkerrechtlich eigentlich
fir erledigt halte} denn sowohl der von der
Bundesrepublik mit Polen abgeschlossene War-
schauer Vertrag wie auch der vorher von der DDR
mit Polen abgeschlossene Gorlitzer Vertrag wer-
den wohl fiir das vereinigte Deutschland ihre
Gultigkeit behalten, der erste unter der Vor-
aussetzung der Identitat des vereinigten
Deutéchlands mit der Bundesrepublik, der zweite
unter der Voraussetzung seiner Qualifizierung
als radizierter Vertrag. In dem GOrlitzer Ver-
trag hat die DDR 1950 anerkannt,

", ..daB die festgelegte und bestehende

Grenze die Staatsgrenze zwischen Polen

und Deutschland bildet".
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Im Warschauer Vertrag (Art. I) hat die Bundes-
republik Deutschland 1970 erklart,

"...daB die bestehende Grenzlinie die

westliche Staatsgrenze der Volksrepublik

Polen bildet."®
Hierbei kénnte es eigentlich bleiben, wenn
nicht die Bundesregierung bei AbschluB des War-
schauer Vertrages u.a. zwei begleitende Erkla-
rungen abgegeben hat. Beide Erklarungen finden
sich im Notenwechsel, der aus AnlaB des War- -~
schauer Vertrages mit den drei Westmdchten von
der Bundesrepublik vorgenommen wurde (s. hierzu
B. Ziundorf, Die Ostvertrage, Munchen 1979, S.
70 ff.). Die erste dieser beiden Erklarungen -
sagt, "daB die Bundesregierung beim AbschluB
des Vertrages nur im Namen der Bundesrepublik
Deutschland" habe handeln kénnen. Dieses ist
der bekannte Vorbehalt fur den "gesamtdeutschen
Souveran", dem die Bundesrepublik.nicht wvor-
greifen konnte und dem so seine Entscheidungs-
freiheit bewahrt blieb. Unter der: Voraussetzung
aber, daB das vereinigte Deutschland mit der
Bundesrepublik identisch bleibt, wirden der
Vorbehalt und die Rechtswahrung fir den gesamt-
deutschen Souveran in sich zusammenfallen, weil
derjenige, der ihn gemacht hat und der, fi4r den
er gemacht wurde,' miteinander identisch sind.
Die erste der beiden Einschrankungen wirde also
hinfallig werden. Die zweite im gleichen Noten-
wechsel rechtswahrend gemachte Erklarung ver-

wies auf die Viermdchterechte und sagte, der
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Warschauer Vertrag berithre nicht diese Rechte
der vier Machte. Sollten - und darauf werde ich
jetzt im AnschluB kommen - auch die Viermachte-
Rechte aufgegeben werden, dann wirde mit ihnen
auch diese zweite Einschrankung hinfadllig. Das
Gleiche gilt ipso iure oder kraft ausdrickli-
cher Beendigung dann auch fir Vertrage und
Vereinbarungen, welche von den Siegerstaaten-
des 2. Weltkrieges abgeschlossen worden sind,
insoweit, wie in diesen Vertrdgen die Vier-
machte-Rechte angesprochen werden, etwa in den
Pariser und Bonner Vertragen der Dreli West-
machte mit der Bundesrepublik von 1952/54 oder
in Kap. IX der Potsdamer Beschllisse von 1945.
Damit wirde auch der Art. IV des Warschauer
Vertrages, der friher geschlossene internatio-
nale Vereinbarungen "nicht berihrt" sein 1aBt,
u.a. diejenigen Beziige verlieren, die der End-
gliltigkeit der Oder-NeiBe-Grenze entgegenstan-
den. Der ganze Zaun der Vorbehalte, den wir bei
AbschluB des Warschauer Vertrages um die End- -
gliltigkeit unserer Erklarung gezogen haben,
wirde also umgelegt. Wir waren dann bei der
nackten und unbewehrten Erklarung des Art.I

des Warschauer Vertrages, wonach die bestehende
Grenzlinie die westliche Staatsgrenze der
Volksrepublik Polen bildet. Ich verkenne indes
nicht, daB diese Konstruktion, wie ich sie hier
vortrage, einem Juristen und Voélkerrechtler als
schlissig und uberzeugend erscheinen mag; von

Politikern dirfte sie als sehr, wenn nicht zu
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fein gesponnen angesehen werden. Wegen der po-
litischen Bedeutung wird es daher wohl zu einem
3. Vertrag mit Polen betreffend die Grenze kom-

men.

Nach diesen beiden ersten &uBeren Aspekten, der
Sicherheit und der Grenze, wende ich mich dem
dritten und letzten zu, den ich hier auffihren
méchte, namlich den bereits angesprochenen
Rechten und Verantwortlichkeiten der Vier

Machte fir Deutschland als Ganzes und Berlin.

Es ist unstreitig, daf Vier-Machte-Recht und
Vérantwortlichkeiten existieren, spatestens
seit der Berliner Erklarung vom 5. Juni 1945 ..
betreffend die Ubernahme der héchsten Gewalt in
Deutschland. Aber diese aus Verantwortlichkei-
ten, Praktiken und Rechten u.a. bestehenden
Positionen sind nie authentisch abschliefend
aufgezahlt oder definiert worden.

Sie gehdéren zu den auBeren Aspekten, obwohl der
EinfluB, den die Vier Machte bislang nachdrick-
lich auf die beiden -deutschen Staaten genommen
haben, im wesentlichen deren innere Angelegen-
heit betraf, mithin eigentlich ein "innerer
Aspekt" ware. Aber die Inhaber dieser Rechte
sind auswartige Machte und ein Teil ihrer
Rechte, z.B. die endgiltige Festlegung der
deutschen Grenzen, hat nun eben doch deutlich

einen auswartigen Bezug.
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Die Souveradnitatsrelevanz dieser vier Machte-
Rechte liegt auf der Hand. Soweit sie reichen,
setzten sie das sonst weltweit und auch bei uns
geltende volkerrechtliche Einmischungsverbot
auBer Kraft.

Ich méchte hier nur einige, namlich die wichti-
geren dieser Rechte und Verantwortlichkeiten,

kurz erwahnen.

Da ware zunachst der Vier-Machte-Vorbehalt be-

treffend die endqiiltige Festlequng der Grenzen

Deutschlands. Wir haben mit ihm zu rechnen, und

wir haben als Zeitungsleser diesen Viermachte-
Vorbehalt auch wiedergefunden in den Meldungen
uber  die Unterstitzung der polnischen Forderung
nach Abschluf eines neuen Vertrages durch die
Vier Machte. Hier ist darauf zu achten, daB
sich diese Unterstitzung nicht zu einem souve-
ranitatsrelevanten "droit de regard" entwic-
kelt.

Der zweite Vorbehalt, angeknipft an den be-
treffend Deutschland als Ganzes, betrifft die

Wiedervereiniqung. Dies ist nach meinem Urteil

ein weniger stabiler Vorbehalt. Immerhin haben
die vier Machte Deutschland als einheitlichen
Staat niedergekampft, besetzt und in ihm die

héchste Gewalt iUbernommen. Die Teilung ist im

wesentlichen unter ihrer Agide erfolgt. Ich
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sehe also eine Mitverantwortlichkeit der vier
Machte auch fir die Aufhebung def Teilung, aber
ich wurde Schwierigkeiten haben, sollte diese
Zustandigkeit in der Weise ausgelbt werden, daB
sie die Vereinigung, die im Ubrigen méglich
ist, hindern oder verzogern wollte. Gluackli-

cherwveise ist das aber auch nicht der Fall.

Hier knupfen aber auch bestimmte sowjetische
Vorsteliungen an, auf Besatzungsrecht beruhende
eigentums- und'besonders bodenrechtliche MaB-
nahmen aus der ersten Nachkriegszeit der
SBZ/DDR miiBten deutscher Anderungszustandigkeit
auch kunftig entzogen bleiben. Prof. Ress fragt
m.E. zu Redht, ob Wir'mit der DDR einen Vertrag
schlieBen kénnen, in dem wir einen "rechtswid-
rigen Ist-Zustand" insoweit einfach anerkennen,
und er weist auch darauf hin, daB man eventu-
ell, analog der Rechtslage bei der Rﬁckgliéde—
rung der Séar, mit "besatéungsrechtlichen Ver-
festigungen" soweit leben mﬁssé, wie dieée‘zu
dndern uns nicht méglich war. Aber, auf diese

Unmoéglichkeit mag es dann ankommen.

Ein weiterer'VOrbehalt‘— sehr umfassend - be-

trifft Berlin. In Berlin ist nie, anders als in
der Bundesrepublik oder in der DDR, die Gewalt
auf deutsche Instanzen in dem MaBe ubertragen
worden wie bei uns. Berlin ist Besatzungégee
biet. Unter den Vier Machten ist, jedenfalls,

was die offentliche Auseinandersetzung angeht,
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streitig, ob auch Ost-Berlin dazu gehdrt, oder
ob nur noch die drei Westsektoren Besatzungsée—
biet sind. Die Sowjetunion hat standig erklart,
daf Ost-Berlin von ihr in die Souveréanitéat der
DDR mit hinein entlassen wordenvsei. AmABeflih—
Vorbehalt, akzessorisch zu ihm,‘héngen die Vor-
behalte der drei Machte fir die Stationierung
in und den Zugang nach Berlin, besonders auf-
fallig in den Luftkorridoren iber DDR-Gebiet,
und was uns in der Buhdesrepublik angeht ih »
den Zuflugtrlchtern zZu dlesen Korridoren. Ahn-
liche Vorbehalte gelten dann auch fir den Flug-

verkehr iiber die innerdeutsche Grenze,

Ein weiterer Vorbehalt ist der beziiglich einés

Friedensvertraqes. Ich glaubé, daB dieser Vor-

behalt durch die Entwicklung iberholt worden
ist. Ich glaube niéht; daB 45 Jahre nach Ein-
stellung der Feindseligkeiﬁen es noch zu einem
Frledensvertrag kommen w1rd Es wlrde dann ,
iibersehen, sollte es so welt kommen, daB be-
reits alle unsere ehemallgen Krlegsgegner durch
elnseltlge Erklarungen oder 1nd1v1duelle b11a~
terale Vertrage den Krlegszustand mit der Bun-
desrepublik beendet haben, und dies bereits in
den frithen finfziger Jahren. Ein Friedensver-
trag im Jahre 1990 oder 1991 wirfe auch ein
sonderbares Licht auf die Jahre vor AbschluB
dieses Friedensvertrages; er wurde zu dem be-

kannten status mixtus zwischen Frieden und



Krieg vielleicht noch eine neue Variante hinzu-
fligen.

Wenn Sie mich in diesem Zusammenhang auf die
Frage von Raparationen ansprechen, so moéchte
ich dazu Folgendes sagen:

Reparationen werden auf Grund volkerrechtlicher
Vertrage geschuldet; zu ihnen gehdren staatli-
che wie individuelle Anspriiche und Leistungen.
Ohne vertragliche Basis erhobene Leistungen
sind Kriegsbeute oder Requisitionen der Besat-
zung, bei denen eine Anrechnung auf evtl. Repa-
rationen in Betracht kame. Die Notwendigkeit
einer vertraglichen Basis ergibt sich nicht nur
bei einem Blick auf die Staatenpraxis, sondern
auch aus dem Umstand, daB auch durch das "ius
in bello" gedeckte, also insoweit volkerrechts-
gemidBe, Aktionen Grundlage von Reparationslei-
stungen gewesen sind. Die Vertragslage ist nun-
mehr so, daB im Art. 25 des Londoner Schulden-
abkommen zwischen der Bundesrepublik und einer
groBen Zahl von Kriegsgegnern des ReicheS'voﬁ
1953 im Falle der Wiedervereinigung lediglich
eine Anpassung bezliglich bestimmter Zwischen-
kriegsschulden des Reiches vorgesehen ist; die
Prufung (von Reparationsforderungen) wurde von
Art. 5 ausdricklich " bis zur endgiltigen Rege-
lung der Reparationsfrage (sic) zurickge-
stellt". M.E. kann es billigerweise nicht mehr
zu dieser Prifung kommen, nachdem eine Reihe

von Staaten, darunter die Sowjetunion,



Polen, Bulgarien, Rumdnien und Ungarn, aus-
dricklich seit mehr als 35 Jahren auf Repara-
tionen verzichtet hat, Deutschland im dbrigen
anrechenbare Summen von ca. 200 Milliarden DM
und damit ein Mehrfaches der urspringlich ein-
mal ins Auge gefaBten 20 Mrd. US-Dollar gelei-
stet hat, sowie schlieBlich auch Territorial-
verluste mit all dem, was dazugehdért, angerech-
net werden mﬁﬁten. Die friedensstiftende Wir-
kung, die Reparationsvereinbarungen Ublicher-
weise bezwecken, ist im Falle Deutschlands 45
Jahre nach KriegsschluBR nun wirklich bereits
eingetreten. - Ich glaube alsoc nicht, ‘daB es
noch zu einem férmlichen "Friedensvertrag" kom-
men wird. .

In den vergangenen Jahren wenn nicht Jahrzehn-
ten hat die Bundesregierung auch weniger von
einem'Friedensvertrag gesprochen. Man hat viel-
mehr, etwa im "Brief zur deutschen Einheit",
(s. Zindorf, S. 58), vom "Zustand des.Friedens"
geéproéhen, der erreicht werden solle und in
welchem dann die Vereinigung statthaben kdénne.
Ich kénnte mir deshalb allénfalls vorstellen,
daB‘es in der umfassenden "AbschlieBenden Rege-
lung", mit welcher die deutsche Einigung er-
reicht werden wird, einen Hinweis geben wird
darauf, daB ein solcher Zustand des Friedens
nunmehr erreicht ist. Damit kénnten dann auch
die Bezuge auf einen Friedensvertrag oder ahn-
liche Hinweise auf friedensvertragliche Rege-

lungen uberholt werden, wie sie sich z.B. bei



den Grenzregelungen der PotsdamerBeschlusse von
1945 oder des Pariser Vertragswerkes von 1954
finden.

Eine letzte Position im Korb der Rechte und

Verantwortlichkeiten der Vier Machte ist dann

die sehr wichtige Truppenstationierung. Sie

Alle haben mit alliierten Truppen; die hier
stationiert sind, Kontakt gehabt. Es kann also
kein Zweifel daran bestehen, daB hier eine po-
litische Wirklichkeit existiert. Im Zuge der
Wiederherstellung der deutschen Einheit stellt
sich die Frage, ob nicht die Sowjetunion, so
wie aus anderen Staaten Ostmitteleuropas, ihre
Truppen auch aus dem, was heute noch DDR ist,
zurickzieht, wenn nicht sofort, so doch in ei-
nigen Jahren. Dies wirft neben sicherheits- ib-
rigens auch wirtschaftliche Fragen auf. Solange
um Berlin herum noch sowjetische Truppen ste-
hen, sehe ich ein Interesse, in Berlin noch die
Truppen unserer drei wetlichen Verbundeten zu
wissen. Unberuhrt hiervon beruht die Stationie-
rung von Truppen unserer NATO-Verbindeten im

Bundesgebiet auf unserer Zugehdrigkeit zum

westlichen Blindnis. Sie ist, da wir ja, wie ich
schon vorher bemerkte, Mitglied der NATO blei-
ben, von der Wiederherstellung der deutschen
Einheit weitgehend unabhadngig. Immerhin gibt es
auch hier einige Zopfe abzuschneiden und alle

Beteiligten scheinen sich dariber einig zu
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sein, daB dies im Zusammenhang mit der deut-
schen Einigung geschehen soll.

Die vier Siegermachte haben all die vorgegebe-
nen Rechte und Verantwortlichkeiten, die ich
bislang aufgezahlt habe, von Anfang an einsei-
tig nach der Ubernahme der hoéchsten Gewalt fur
sich in Anspruch. genommen, aber sowohl in Ost
wie in West ist im Laufe der Jahrzehnte dann
eine ganze Anzahl von Vertragen zwischen den
beiden deutschen Staaten einerseits und ihren
jeweiligen Besatzungsmachten andrerseits  abge-
schlossen worden, in denen diese Positionen
vertraglich unterfittert wurden. Ich nenne nur
den'Deutséhlandvertrag, den Aufenthaltsvertrag,
"den Uberleitungsvertrag und &hnliche, hinsicht-
lich der Truppenstationierung das NATO-Truppen-
statut und das Zusatzabkommen. Wir, also die
westdeutsche Seite, gehen immer davon aus, daB
etwaige orgindre alliierte Rechte durch ihre
Aufnahme in Vertrage zu‘vertraglichen Rechten
geworden seien. Ich will kein Geheimnis daraus
machen, daB wir mit dieser Auffassung bei unse-
ren Vertragspartnern nicht immer auf Gegenliebe
stoBen. Die Vier Machte sind wohl der Auffas-
sung, daB die vertraglichen entsprechenden Ver-
einbarungen nur ihre urspringlichen originaren

Rechte widerspiegeln.
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IIT.

Bis vor kurzem haben all diese Positionen und
Rechte wenig gestort. Sie haben nicht nur wenig
gestort; im Gegenteil, Sie werden - soweit Sie
etwas alter sind - sich daran erinnern, daB wir
uns enorm bemitht haben, bei den westlichen Ver-
buindeten die Bereitschaft lebendig zu halten,
bei uns Truppen zu stationieren. Wir sahen
durch diese Truppen unsere Sicherheit gewdhr-
leistet. Wir haben manches dafuar getan. Aber
nicht nur insoweit, sondern auch in Berlin ha-
ben die Alliierten sich der gréBten Akzeptanz
erfreut. Wir wissen, daBR West-Berlin ochne alli-
ierte Prdsenz wahrscheinlich schon in den fru-
hen Nachkriegsjahren in die DDR integriert wor-
den ware. Sie erinnern sich an die Zeit der
Luftbrucke und spaterer o6stlicher Ultimaten.
Hinzu kommt, daB wir unsererseits auch die
Viermdchte-Rechte stets und gern evoziert ha-
ben, wenn es darum ging, die These vom Fortbe-
stand des Deutschen Reiches zu verteidigen.
Wann immer jemand auf das etwas fadenscheinig
gewordene deutsche Reich verwies, hat er
gleichzeitig wie einen "Knuppel aus dem Sack"
die Viermachte-Rechte hervorgeholt und gesagt,
"Seht ihr, das ist es, worin sich das Deutsche
Reich jedenfalls noch deutlich erkennbar fin-
det." Sie finden alle diese Bezige noch in den
Vertragen, die in den siebziger Jahren abge-

schlossen worden sind. Ich erwahne nur den Mos-
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kauer Vertrag, den Warschauer Vertrag, das
Transitabkommen, das im Rahmen des Berlin-Ab-
kommens der Vier Machte als Besatzungsrecht mit
in Kraft gesetzt worden ist), den Grundlagenver-
trag und den VN-Beitritt (Zundorf, S. 267 ff).
Wir haben es uns also in dem, was ich bei ande-
rer Gelegenheit unseren "Minderstatus" genannt
habe (Zundorf, S. 288 ff), gut sein lassen und
hatten uns in ihm eingerichtet. Ein Souverani-

tatsproblem existierte damals de iure sehr; in

der breiten Offentlichkeit ist es kaum wahrge-
nommen worden. Das ist seit einiger Zeit an-
ders. Wir fuihlen uns weniger oder nicht mehr
aus dem Osten bedroht, damit ist die Stationie-
rung mit Tieffligen und Manovern sehr lastig
geworden. Wir brauchen nur an die groBe Anfrage
zu erinnern, die die Bundestagsfraktion der SPD
im Mérz des vergangenen Jahres im Bundestag an
die Bundesregierung gerichtet hat mit dem be-
zeichnenden Titel "Gleichberechtigte Partner-
schaft im BUndnis". Auch in Berlin sehen wir
die Viermachte-~Rechte nicht mehr so unbefangen
wie fruher. Es wird verhandelt, und erfolgreich
ist verhandelt worden, uber Anflugrechte deut-
scher Gesellschaften durch die Luftkorridore
oder an den Korridoren vorbei. Es wird - si-
cherlich erfolgreich - verhandelt uUber die Di-
rektwahl der Berliner Bundestagsabgeordneten
und ihr volles Stimmrecht und schlieBlich, in
dem MaBe, in dem sie greifbar wurde im vergan-

genen Herbst, finden wir auch, daR die Wieder-
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vereinigung nun doch in erster Linie deutsche
Sache sei. Man wird also sagen miissen, daB die
Akzeptanz der Viermachte-Rechte generell nach-
gelassen hat und daB letztere damit in ein
Spannungsverhaltnis zum ebenfalls bereits er-
wahnten Selbstbestimmungsrecht getreten sind.
Der Umstand, daB wir selbst uns immer wieder
auf die Viermachte-Rechte berufen haben, ver-
bietet es uns m.E., nunmehr zu behaupten, diese
Rechte wirden von unserem Recht auf Selbstbe-
stimmung in der Ausformung des Rechtes auf Wie-
dervereinigung verdrangt. Ich verweise vielmehr
auf das, was ich eben Uber die Mitverantwortung
der Vier Machte fur die Teilung, und daher auch
fir deren Uberwindung gesagt habe.

Uber das mithin m.E. gegebene Spannungsverhalt-
nis zwischen Selbstbestimmungsrecht und Vier-
machte-Positionen wirde ich jetzt langer spre-
chen, wenn sich nicht - ich méchte beinahe sa-
gen, in den letzten Wochen -~ Entwicklungen er-
geben hatten, die es eigentlich - und das
mochte ich jetzt im guten Sinne meinen - als
ein akademisches Problem herausstellen. Es ist
namlich so, daB alle Vier Machte immer wieder
in den vergangenen Wochen deutlich erklart ha-
ben, daB sie im Zuge der deutschen Einigung auf
all ihre vorbehaltenen Rechte und Verantwort-
lichkeiten im vollen Umfang verzichten werden -
das Wort "Verzicht" mag vielleicht schon storen
-, daB jedenfalls diese Rechte vollumfanglich
aufgehoben werden. Es soll nicht nur dabei



bleiben. Gelegentlich finden Sie auch einen
Terminus aus dem diplomatischen Jargon: Es soll
sichergestellt werden, daB kiunftig das verei-
nigte Deutschland nicht mehr "singularisiert”
werde. Dies soll heifen, daB man nicht nur
gleichberechtigt sei - das sind wir ja weitest-
gehend bereits jetzt -, sondern daB es auch in
keiner Weise mehr einen Statusunterschied zu
anderen Staaten, in erster Linie natiarlich zu

den Vier Machten, geben soll.

Ich glaube also, daB es heute fur uns, zumal zu
dieser spaten Stunde, vertretbar ist, wenn wir
es fur die Erdrterung des Souveranitatsproblems
bei diesen Bemerkungen belassen. Ich moéchte
aber mit einer Warnung schlieBen: Trotz der ge-
nannten grundsatzlichen Ubereinstimmung zwi-
schen den Vier Machten und den beiden deutschen
Staaten wird es zweifelsfreli beim Einigungspro-
zeB zu Schwierigkeiten kommen. Es ware unnatir-
lich, wenn es anders ware; sie sind auch jetzt
schon absehbar. Die Mauer in Berlin und quer
durch Deutschland war nicht nur trennend. Sie
war, wie man im Baufach wohl sagen wirde, auch
eine tragende Mauer. Sie trug namlich Wesentli-
ches der Struktur des Warschauer Paktes, und
sie trug auch im Westen ganz sicher gelegent-
lich Uberzeugungen davon, wie groB, wie unab-
hdngig und wie einig Deutschland zweckmaBiger-
weise zu sein habe. Mit dem Abbruch der Mauer

ist daher in Ost wie in West Einiges destabili-



siert worden. E& gilt jetzt, sowchl bei den in-
neren wie bei deén auReren Aspekten, neue Struk-
turen zu firiden und gie zZu stabilisieren. Ich
glaube deshalb, daB die Einigungsbemithungen nur
soweit erfolgreich sein werden, wie sie sich
von Umsicht, von Riicksieht, von Vorsicht leiten

lassen:

Eine abschliefende Bemerkung. Wir sind hier im
Haus der Arzté. Ich mochte Ihnen, Hérr Vorsit-
zender, und den Diskussiénsteilnéhmern und den
Zuhorern, dankeri dafur, daB Sie mir den ange-
nehmsten Aufeéenthalt bereitet haben, den ich
bislang in einer medizinischéen Einriehtung ha-
ben durfte.



