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"Das Ziel des Vorschlags ist es, elnen tatsfi¢chlichen Binnenmarkt
fiir die Banken zu schaffen. Jedes Kreditiﬁstitut, das in einem
Mitgliedsstaat zugelassen worden ist, wird sich frei in der ge-
samten Gemeinschaft niederlassen kénnen...".3)
"Un die Aufnahme und Ausiibung der Tdtigkeit der Kreditinstitute
- zu erleichtern, miissen die stdrendsten ‘Unterschiede unter den
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten besei-
tigt werden, welche die aufsichtsrechtliche Stellung dieser In-
‘stirute bestimmen,' heiBt es schon 1977 in den Erwidgungen zur
l.Koordinierunggrichtlinie.4) .
"Die Steuersysteme sollten angeglichen und eine europiische Ban-
kenaufsicht eingerichtet werden," fordert das Europaparlament in
der bereits erwdhnten EntschlieBung.5)
Eﬁe_wir,uns den materiellen Regelungen im eiqzelnen zuwenden, sei
‘noch deren Gegenstand umgrenzt. : '
Die Legaldefinition der Bankenaufsicht findet sich in Art. 1 der
sog. Konsolidierungsrichtlinie:6)
Me.. bls zu weiterer Koordinierung diejenigen Techniken, die un-
abhéngig von der Form und Art ihrer Durchfiihrung von den zustdn-
digen Behdrden der einzelnen Mitgliedsstaaten angewandt werden,
" uh zu {lberwachen, ob die Geschifte eines Kreditinstituts mit der
' gebotenen Umsicht gefihrt werden." .
Unter "Aufsichtsbehérde" versteht dieselbe Richtlinie "'diejenigen
-einzelstaatlichen Behdrden, die aufgrund von Rechts- und Verwal-
"tungsvorschriften die Aufsichtsbefugnis ijber Kreditinstitute
innehaben."7) Die Definition des Kreditinstiturs liefert wiederum
Art. 1 der sog. 1. Koordinierungsrichtlinie:8)"... ein Unterneh-
men, dessen Tidtigkeit darin besteht, Einlagen cder andere Gelder
deg Publikums entéeggnzunehmen und Kredite.fﬁr'eigene Rechnung zu
gewihren.” Ein Kreditinstitut muf mithin sowohl das Aktiv- als
auéh das Passivgeschidft betreiben.
Schon an dieser Stelle sei darauf hingewlesen, daB nach dem Funk-
tionenkatalog von § 1 I des KWG der deutschen Bankenaufsicht ein
erheblich weiterer Kreis von Instituten unterworfen ist, der nach
der Legaldefinition der erwihnten EG-Konsolidierungsrichtlinie 9}

als Finanzinstitut bezeichnet wird:
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",.. ein Unternehmen, das kein Kreditinstitut ist und dessen
Haupttidtigkeit darin besteht, Kreditmbglichkeiten (einsghlieﬁlich
Gewdhrleigtungen) zu er8ffnen, Beteiligungen zu erwerben oder
Kapitalanlagen zu t3tigen."(Art. 1)

Die Vorgehensweise bei der Vereinheitlichung des Bankenmarktes
und der Bankenaufsicht beschreibt die 1. Koordinierungsricht-
linie 10) in ihren Erwdgungen: "Da diese Unterschiede erheblich
sind, kénnen die fiir einen gemeinsamen Markt der Kreditinstitute
erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen nicht durch eine
einzige Richtlinie, sondern nur stufenweise geschaffen werden."

Diese Stufen wollen wir im folgenden nidher betrachten.

Zunichst ein Uberblick iiber die relevante Materie:

- Das Kernstiick der Zulassungs—, Niederlassungs- und Dienst-
leistungsfreiheit der Kreditinstitute findet sich in den sog.
Bankrechtskoordinierungsrichtlinien, die sich aus der Richt-~
linie "Zur Aufhebung der Beschridnkungen der Niederlassungs-
freiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs fiir selbstin-
dige Tatigkeiten der Kreditinstitute und anderer finanzieller
Einrichtungen”" vom 28.6.1973 11) entwickelt haben: der
"l. Richtlinie zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-~
vorschriften iber die Aufnahme und Ausilibung der Tédtigkeit der
Kreditinstitute" vom 12,12.1977 12) sowie der vor einigen Tagen
verabschiedete endgiiltige Entwurf des Rates fiir die 2. ein-
schlidgige Richtlinie.13)

Fir das Geschédftsfeld des Hypothekarkredits ist eine eigenstén-
dige Richtlinie als lex specfalis zu den Bankrechtskoordinie-

rungsrichtlinien geplant.

~ Die wichtigsten Ankniipfungspunkte zur Uberwachung, ob die Ge-
schidfte der Kreditinstitute mit der notwendigen Umsicht gefiihrt
werden, sind die Eigenkapitalausstattung sowie — im Verhdltnis
zu diesem Rislkopuffer - der Umfang der Geschidftsrisiken.
Die Richtlinie des Rates vom 14.4.1989 iiber die Eigenmittel von
Kreditinstituten'"14) legt dle Voraussetzungen fest, unter denen

Bilanzpositionen als Eigenkapital anerkannt werden kdnnen.
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In engem Zusammenhang hiermit steht der vor wenigen Tagen ver-
abschiedete endgiiltige Ratsentwurf fiir eine Richtlinie {iber den
sog. Solvenzkoeffizienten, die den Umfang der méglichen
Geschéftsausweitung im Verhdltnis zum Eigenkapital bestimmen
wird.

Mit dem Umfang von Einzelrisiken im Verh#ltnis zum Eigenkapital
befaft sich die "Empfehlung der Kommission vom 22.12.1986 iiber
die Uberwachung und Kontrolle der Grofkredite von Kreditinsti-
tuten".15)

Die erwihnte laufende Uberwachung iber Kennziffern sowle gene—

rell die Beurteilung der inneren Stirke von Kreditinstituten
kniipft an das Rechnungswesen, an Bilanz und Gewinn- und Ver-
lustrechnung an. Die Regelung dieser Materie findet sich in der
"Richtlinle vom 13.6.83 lber die Beaufsichtigung der Kreditin-
stitute auf konsolidierter Basis'"16) sowie der "Richtlinie vom
8.12.1986 liber den JahresabschluB und den konsolidierten Ab-
schluf von Banken und anderen Finanzinstituten" (sog. Bank-

bilanzrichtlinie).17)

— Weitere Regelungen im Zusammenhang mit der Bankaufsicht sind
die "Kommissionsempfehlung vom 22.12.1986 zur Einfiihrung von
Einlagensicherungssystemen in der Gemeinschaft'", die "Richt-
linie vom 22.12.1986 zur Angleichung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten i{iber den Verbraucherkre-
dit" sowle die '"Richtlinie vom 20.12.1985 zur Koordinierung der

Vorschriften liber gemeinsame Anlagen in Wertpapieren."

Nun zu den Regelungen im einzelnen.

Der erste Schritt zur Vereinheitlichung der Bankaufsicht war die
Beseitigung diskriminierender Beschridnkungen, sich als Auslénder
im Aufnahmeland niederzulassen und von dort aus Geschifte i.S.
der 1. und 2. Richtlinie zur Liberalisierung des Kapitalverkehrs
zu betreiben - das Verbot, "... dal die Begiinstigten eine gegen-
iiber Inlindern unterschiedliche Behandlung erfahren'".18)
Rechtsgrundlage sind Art. 54 II und III, 61 II, 63 II und III

EWGV. In Deutschland war hierfiir keine Transformation notwendig,
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wohl aber in zahlreichen anderen Mitgliedstaaten wie z.B. Frank-
reich, wo inl&ndische Staatsangehfrigkeit als Voraussetzung fiir
Bankdmter galt. '

Die 1. Bankrechtskoordinierungsrichtlinie 19} - 1977 auf der
Grundlage vom Art. 57 EWGV erlassen - stellt noch heute das
Grundgesetz der EG fiir die Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit
der Kreditinstitute dar. Sie gilt fiir Kreditinstitute 1.e.5. -
d.h. solche Institute, die sowohl das Aktiv- als auch das Passiv-
geschift betreiben mit Ausnahme einiger Sonderinstitute wie
Zentralbanken, Postscheckimter, KfW und weisungsgebunden an
Zentralorganisationen angeschlossene Institute (Art. 2).
Geregelt werden die Mindestvoraussetzungen fiir die Zulassung von
Zweigstellen (Art. 3 II)

- Vorhandensein von Eigenmitteln

- ausreichendes Mindestkapital

- mindestens 2 Leiter (4-Augen-Prinzip)

Vorlage eines Geschédftsplans.

Die Richtlinie band 1.5. der Niederlassungsfreiheit eine evtl,.
Bedtirfnispriifung an folgende Ziele

Sicherheit der Spareinlagen

Leistungsfidhigkeit des Bankensystems

Verbesserung des Wettbewerbs

bessere Versorgung mit Bankdienstleistungen (Art. 4 III d).

Ansonsten galten freilich, ebenso wie fiir den Entzug der Erlaub-

nis (Art. 8), die nationalen Regeln des Aufnahmelandes.

Erstmals festgeschrieben wurde ferner der Grundsatz der Her-
kunftslandkontrolle, die Einrichtung eines Beratenden Bankenaus-
schusses, sowie in Art. 6 die Rechtsgrundlage fiir Beobachtungs-
koeffizienten zur Vorbereitung der laufenden Kontrolle.

Nachdem all diese Voraussetzungen im KWG abgedeckt waren, bedurf-
te es in Deutschland wlederum keiner Transformation.

Wesentliche Neuerungen wird demgegeniiber die vor einigen Tagen

verabschiedete 2. Bankrechtskoordinierungsrichtlinie 20) bringen,
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die nach der Einschidtzung der Kommission hichste Prioritiit
genieft als "Eckstein der Kommissionsverschlige im Zusammenhang
mit der Vollendung des Binnenmarktes bis 1992... Das Ziel besteht
darin, ... eine einmalige Bankzulassung zu schaffen, die sowochl
fiir die Niederlassungs- als auch fiir die Dienstleistungsfreiheit
giiltig ist" - so die Vorbemerkung zum Entwurf.21)

Fiir selbstindige Niederlassungen (Rechtssubjekte) werden hiernach
weiterhin nur Mindestanforderungen aufgestellt; ansonsten bleibt
das Recht des Aufnahmelandes maBgeblich, in Deutschland also das
KWG.

Fiir Zweigstellen und grenziiberschreitendes Geschift gilt dagegen
die einmalige Zulassung auf Grundlage der Herkunftslandkontrolle
fir eine Liste erlaubter Tidtigkeiten. Auch Zulassungen fir Insti-
tute aus Drittlindern durch einen EG-S5taat werden EG-weit gelten;
deshalb ist hier flir die Zulassung - auch von Téchtern - in die-
sem Falle eiln Konsultationsverfahren zur Sicherstellung der Rezi-
prozitit vorgesehen.

Allerdings ist die Richtlinie mach wie vor nur auf Kreditinsti-
tute im Sinne der befgits erwihnten engen Definition anwendbar

- fiir als Banken zugelassene Institute, die sowohl das Passiv-
als auch das Kreditgeschdft betreiben. Andere Gesellschaften

- z.B. solche, dle nur das Aktivgeschift betrelben wie englische
mortgage companies oder reine Refinanzierungsgesellschaften -
werden nur erfaBt und anerkannt, wenn sie mindestens 90 %ige
Banktdchter darstellen und einer konsolidierten Aufsicht unter-
liegen. Damit gilt fiir Nichtbanken auslidndischen Rechts grund-
gétﬁlich nur das deutsche KWG, soweit sie Geschdfte nach dessen

" funktionalem Bankgeschidftsbegriff betreiben.

Im ganzen regelt die 2. Koordinierungsrichtlinie folgende

Hauptpunkte:

- die Eingangsfreiheit,in diesem Zusammenhang auch die restliche
Abschaffung der Bediirfnispriifung sowle des Erfordernisses eines

Dotationskapitals fﬁr'Zweigstellen
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— diese Liberalisierung bezieht sich auf eine Liste erlaubter
Banktdtigkeiten nach dem Universalbankmodell, alse auch auf
alle Wertpapiertransakti;nen, wenn sie auch im Herkunftsland
von der Zulassung erfaflit sind

- weltere Harmonisierung:

+ Festlegung des Mindestkapitals auf 5 Mio ECU

+ Begrenzung des Beteiligungsbesitzes im nichtfinanziellen
Sektor auf 5 % solcher Téchter, die Summe aller dieser Betei-
ligungen auf 60 % des Eigenkapitals des Kreditinstituts

+ Regelung der Zusammenarbeit der Aufsichtsbehdrden

Als lex specialis diskutiert wird weiterhin eine Hypothekar-

kredit-Richtlinie, deren wesentlicher Inhalt sein dirfte:

- Ein- und Ausgangsfreiheit

- Gegenseltige Anerkennung der Finanzierungstechniken - d.h.,
jeder darf sich finanzieren wie im Herkunftsland, z.B. durch
Ausgabe von Wertpapieren mit geringeren Sicherheitsanforderun-
gen als nach deutschem Recht (ob die Koordinierungsrichtlinie
selbst so weilt ausgelegt werden kann, ist zwelfelhaft).
Ob es daneben eine Pfandbriefrichtlinie geben wird, bleibt
abzuwarten. ' '
Nachdem das deutsche Hypothekenbankgesetz keine Ausgangsfrei-
heit fir durch Pfandbriefe refinanzierte Baufinanzierungen im
Ausland vorsieht, will das Bundesfinanzministerium in der n#ch-
sten Legislaturperiode unabhidngig von der Transformation einer
evtl. Hypothekarkreditrichtlinie diese Mégliichkeit erdffnen.
Vorbereitet wird in Deutschland ferner eine Novelle zum Bau-
sparkassengesetz als Voraussetzung flir grenziiberschreitendes
Geschdft mit Fremdwihrungskollektiven.
Was die Harmonisierung der materiellen Regeln zur Beurteilung
der ordnungsgemifien Fithrung der Bankgeschdfte anbelangt, spielt
die bereits auf Grundlage von Art, 57 II 5.1 u. 3 EWGV be-
schlossene Eigenkapitalrichtlinie 22) eine zentrale Rolle, wie

die Erwdgungen zeigen:
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"Gemeinsame Grundregeln fiir die Eigenmittel der Kreditinstitute
sind fiir die Errichtung des Binnenmarktes im Bankensektor von
groBer Bedeutung, da die Eigenmittel die Sicherung der konti-
nuierlichen Tdtigkeit der Kreditinstitute und den Sparerschutz
ermdglichen. Mit dieser Harmonisierung wird die Bankenaufsicht
verstdrkt und die derzeitige Koordinierung in anderen Bereichen
des Bankensektors, insbesondere hinsichtlich der Kontrolle der

Grofkredite und des Solvabilititskoeffizienten, gefdrdert ...

die Eigenmittel eines Kreditinstituts kénnen dazu dienen, Ver-

luste aufzufangen, die nicht durch ausreichend hohe Gewinne
ausgeglichen werden. Sie dienen dariiber hinaus den zustindigen
ﬁehﬁrden als wichtiger MaBstab, insbesondere fiir die Beurtei-
lung der Solvabilitidt eines Kreditinstituts ... Die Annahme
gemeinsamer Grundregeln liegt im wohlverstandenen Interesse der

Gemeinschaft, da durch sie Wettbewerbsverzerrungen vermieden

werden und das Bankgewerbe in der Gemeinschaft ggstﬁrkt wird."

Die Eigenkapitalrichtlinie gilt wiederum fiir Kreditinstitute

i1.e.5. pem. der Koordinilerungsrichtlinie und ist bei Anwendung

der Richtlinie zur Harmeonisierung des Solvabilit&dtskoeffi-
zienten, spitestens zum 1.1.1993 zu transformieren. Ausreichen-
de Eigenkapitalausstattung stellt ein traditionelles Hauptan-
liegen der Bankenaufsicht dar. Auf das Eigenkapital bezogen
sind daher auch weite Teile des KWG:

-~ das Erfordernis fiir "angemessenes haftendes Eigenkapital”

(§§ 10 I und 10a KWG fiir einzelne Institute bzw. Konzerne),
konkret ausgedriickt in den Grundsitzen I und Ia des

BAKred 23) als Begrenzung des Volumens der Risikoaktiva und
der offenen Positionen, kiinftig Regelungsgegenstand des
EG-Solvenkoeffizienten '

- Volumensbegrenzung und sonstige Vorschriften fiir den Grof-
kreditbestand (§§ 13/13a KWG sowie die einschligige
EG-Empfehlung von 1986) 24)

- Versagung der Bankerlaubnis bzw. deren Aufhebung (§§ 33 1
Nr.1l, 35 II Nr. 4 KWG sowie Tit.II Art. 3 II und Tit. III
Art. 8 I der 1. Bankrechtskoordinierungsrichtlinie) 25)

- Ausltser fiir MaBnahmen oder Konkursantrag der Bankaufsicht

bei {iberschuldung (§§ 45 I, 46 b KWG)
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Die Richtlinie definiert - wie auch das KWG - keinen einheit-
lichen Rechtsbegriff des Eigenkapitals. Einen solchen kennt auch
die Betriebswirtschaftslehre nicht; es werden vielmehr enumerativ
Eigenkapitalpositionen aufgezdhlt, allerdings unter Zuhilfenahme
von Zusatzkriterien, die auf einen einheitlichen, auslegungs-

fdhigen Eigenkapitalbegriff schlieBen lassen. 26)

Demnach z&hlen zu den Mindestanforderungen:
~ Nachrang im Konkurs

- Einzahlung und Verfiligbarkeit

- gewisse Dauverhaftigkeit

und zu den Maximalanforderungen- zusidtzlich:
— Teilnahme am laufenden Verlust

— Dauerhaftigkeit

Anhand dieser Kriterien werden qualitativ unterschieden:

- ein Kernkapital

- eine niedrigere Qualitidtsstufe, begrenzt auf 50 % der hoher-
wertigen. Hierzu zdhlen auch Positionen, die mehr oder weniger

starke Elemente einer Verbindlichkeit aufweisen.

Daf der Eigenkapitalbegriff noch nicht ausdiskutiert ist, zeigt
sich an unscharfen Positionen wie z.B. der Abgrenzung der an~
rechenbaren Reserven (aus der Warte deutschen Bilanzrechts der
Grauzone zwischen Riicklagen und Rickstellungen).

Folge dieser Offenheit ist die technische Ausgestaltung der
Richtlinie als Minimalanforderung, d.h. die nationalen Auf-
sichtsbehdrden kénnen strengere Anforderungen stellen. Eine
wesentlich strengere Auffassung vertritt insbesondere das
deutsche BAKred, nachdem erst 1984 der oben erwdhnte engere
Elgenkapitalbegriff unter konsequentem AusschluBf aller Nach-
rangverbindlichkeiten im KWG verankert worden ist.

"Ein Mitgliedsland ist jedoch der Auffassung, daf im Rahmen der
Arbelt des Ausschusses an einer Verbesserung der Qualitdt des
Eigenkapitals der Banken eine internationale Definition des

haftenden Eigenkapitals auf die Elemente des "Kernkapitals"
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begrenzt werden sollte,'" heiAt es im Bericht des sog. Cooke Kommittees
der Bankaufsichtspridsidenten aus den 10 wichtigsten Industrieldndern,
das sich in Abstimmung mit den EG-Behérden, aber eigenstdndig auf eine
dhnliche Eigenkapitaldefinition geeinigt hat.27) Nachdem die meisten
Mitglieder der Zehnergruppe zumindest fiir die international tdtigen
Institute die Eigenkapitaldefinition des Cooke-Ausschusses bereits vor
ErlaB der EG-Eigenkapitalrichtlinie eingeflihrt haben, kommen von
vorneherein insofern Differenzen ins Spiel, als die Nicht-Mitglieder der
Zehnergruppe nach der Richtlinie eine weitergehende - sprich weichere -~
Eigenkapitaldefinition anwenden diirfen. S0 erkennt die EG-Richtlinie im
Gegensatz zum Cooke-AusschuB den Haftsummenzuschlag fiir genossenschaft-
liche Institute als Eigenkapital an. Andererseits stellt die EG
gegeniiber dem Cooke-AusschuB z.B. genauere Regeln fiir den Abzug von

Anteilen an Banken und Finanzinstituten auf.

Nachdem, wie schon erwidhnt, nach dem deutschen KWG ein engerer Eigen-
kapitalbegriff gilt - hier werden z.B. im Bilanzrecht nach dem Prinzip
der Vorsicht keine Neubewertungsriicklagen anerkannt, wie der Gesetzgeber
in seiner Stellungnahme zur Eigenkapitalrichtlinie bestdtigt hat 28) -,
wire an und fiir sich keine Transformation nﬁtwendig. Trotzdem bleibt ab-
zuwarten, ob es nicht doch zu eilner Aufweichung des strengeren deutschen
Eigenkapitalbegriffs kommt, um Wettbewerbsnachteile fiir die deutsche
Kreditwirtschaft zu vermeiden. Denn Eigenkapitalanforderungen stellen
einen nicht zu vernachléssigenden Kostenfakter dar.

In engem Zusammenhang mit der Eigenkapitalrichtlinie steht die auf Art.
57 II 8. 3 EWGV und Art.6 IV der 1. Koordinierungsrichtlinie gestiitzte
kiinftige Richtlinie iiber einen Solvenzkoeffizienten, die die migliche
Geschiftsausweitung in Relation zum Eigenkapital festlegt; im Cooke-
Kommittee waren daher beide Materien gemeinschaftlich behandelt worden.
Den Hintergrund beleuchten die "Erwigungen': 29)

"Diese Richtlinie steht mit anderen spezifischen Rechts- und Verwal-
tungstexten in Verbindung, die ebenfalls die grundlegenden Techniken der
Bankenaufsicht harmonisieren; die Ratsrichtlinie ... {iber die Eigen-
mittel, die Kommissionsempfehlungen ... fiir Grofkredite und fiir Ein-

lagensicherungssysteme. Diese Richtlinie sollte auch als Ergédnzung zur
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konsolidierten Abschliisse und der bankaufsichtlichen Meldungen ist eine
konselidierte Beaufsichtigung in sdmtlichen Mitgliedstaaten auf iiberein-
stimmender Grundlage nicht méglich. Die vorliegende Richtlinie ist eine
erste Stufe, die den Grundsatz der Beaufsichtigung auf konsolidierter
Basis einfiihren und die Hindernisse beseitigen soll, die die Mitglied-
staaten bisher gehindert haben, diesen Grundsatz von sich aus fiir Opera-
tionen im gesamten Gebiet der Gemeinschaft anzuwenden.'
"Obgleich Finanzinstitute nach der untenstehenden Begriffsbestimmung
weder unter die Richtlinie 77/780 EWG noch unter die vorliegende Richt-
linie fallen, miissen sie in das Konsolidierungsverfahren einbezogen wer-
den, um eine vollstdndige Konsolidierung aller kreditgeschdftlichen
Tétigkeiten innerhalb einer Gruppe zu gewidhrleisten.”
Technisch gesehen setzt auch die Konsolidierungsrichtlinie Mindestnor-
men; zu konsolidieren war bis zur weiteren Koordination - geschehen mit
der sog. Bankbilanzrichtlinie - zundchst nach den innerstaatlichen Ver-
fahren. Zu konsolidieren sind Kreditinstitute i.e.S5. der Koordinierungs-
srichtlinie, die Beteiligungen an anderen Kreditinstituten oder Finanz-
instituten halten (Art. 3 I).
Der Umfang der Konsolidierungspflicht richtet sich nach dem Umfang der
Beteiligung (Art. 4):
- Beteiligungen tber 50 % sind zu konsolidieren
- bei Beteiligungen bis 50 %, die faktisch kontrolliert werden, liegt
das Konsolidierungsverfahren im Ermessen des Sitzlandes
- bei Beteil{gungen bis 50 % ohne faktische Kontrolle liegen Ob und Wie
der Konsolidierung im Sitzlandermessen.
Konsolidierende Behdrde ist das Aufgichtsamt im Sitzland der Mutter
(Art. 3 III). In Deutschland wurde die Konsolidierung mit der 1984er
KWG-Novelle 33) transformiert.

In engem Zusammenhang mit der Konsolidierungsrichtlinie ist die Richt-
linie von 1986 "iber den JahresabschluB und den konsclidierten Abschluf
von Banken und anderen Finanzinstituten'"34) zu sehen. Rechtsgrundlage
ist Art.54 III g EWGV.

Aus den "Erwdgungen':

"Die Dringlichkeit der Koordinierung ergibt sich auch aus der Tatsache,

daf sich immer mehr Kreditinstitute iiber die Grenzen hinweg betdtigen.
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In der EG haben dzt. 8 Linder einen Koeffizienten zwischen 5 und 8 %,
4 Lidnder gar keinen. Auch mit dem erwihnten, teilweise bereits einge-

fihrten Koeffizienten der Zehnergruppe werden Differenzen bestehen.

Der Begrenzung von Risikokonzentrationen dient die als Vorliufer einer
Richtlinie gedachte Empfehlung zur Uberwachung und Kontrolle von
Grofkrediten aus dem Jahre 1986; 31) Rechtsgrundlage ist Art. 155 EWGV.
'"Die iiberm#Bige Konzentration von Krediten auf einen einzigen Kunden
oder eine Gruppe von verbundenen Kunden kann einen unannehmbaren Grad
der Risikokonzentration zur Folge haben. Eine derartige Situation kann
fiir die Solvenz eines Kreditinstituts als abtrdglich angesehen werden.''
Anwendbar 1st die Empfehlung wiederum auf Kreditinstitute i e 5 der
Koordinierungsrichtlinien, auf konsolidierter Basis fiir Konzerne auch
auf Finanzinstitute. Die Kreditnehmereinheit richtet sich nach einem
weitgefaBten Begriff der "Gruppe verbundener Kunden'" (RL 83/349): direkt
oder indirekt beherrschender EinfluB oder 'starke Abhidngigkeit".

Die Empfehlung legt fest:

- Meldung von Groflkrediten ab 15 % der Eigenmittel des Kreditinstituts
(Art. 3 1).

- Obergrenze fir Eilnzelkredite mit 40 % der Eigenmittel (Art. 4 I)

~ Obergrenze fiir die Summe aller GroBkredite mit dem 8-fachen der
Eigenmittel (Art, 4 1II)

Eine Transformation in Deutschland erlibrigte sich im Hinblick auf

§ 13 Kwe.

Nachdem, wie schon des 6fteren erwdhnt, grundsitzlich nur Kre-

ditinstitute i.e.S. der Koordinierungsrichtlinie der Bankaufsicht

unterworfen sind, ist die aufsichtliche Zusammenfassung von Konzernen

besonders wichtig. Einschldgig ist die auf Art. 57 II EWGV fuBende

Richtlinie wvon 1983* iiber die Beaufsichtigung der Kreditinstitute auf

konsolidierter Basis."32)

In den "Erwidgungen'" heift es dazu: '"Die Beaufsichtigung auf konsoli-

dierter Basis sollte den Aufsichtsbehfrden eines Mutter-Kreditinstituts

die Méglichkeit zu einer fundierten Beurteilung der finanziellen Situa-

tion des Kreditinstituts geben ... Bis zur spiteresn Koordinierung der
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zwelten Koordinierungsrichtlinie gesehen werden, die den gréferen Rah-
men, in den sich diese Richtlinie als integraler Teil einfiligt, dar-
stellt. Die Bemessung und Berilicksichtigung von Zinssatz- und Wechsel-
kursrisiken sowie anderen Marktrisiken ist von groBer Bedeutung fiir die
Bankenaufsicht; dementsprechend wird die Kommission in Zusammenarbeit
mit den zustdndigen Behdrden in den Mitgliedstaaten sowie anderen Stel-
len, die an dieser Zielsetzung arbeiten, die verfiigbaren Techniken wei-
ter untersuchen, sie wird geeignete Vorschlige fiir die weitere Harmeoni-

sierung aufsichtsrechtlicher Regeln beziiglich dieser Risiken machen ...

Die Entwicklung pemeinsamer Standards fiir die ausreichende Eigenkapital-
ausstattung im Verhdltnls zu den risikotragenden Aktiva und auBerbilanz-
mdBigen Transaktionen gehdrt zu den wesentlichen Bereichen der Harmoni-
sierung, die fiir die Erreichung der gegenseitigen Anerkennung und daher
die Vollendung des Binnenmarktes auf dem Gebiet der Bankdienstleistungen
notwendig sind."

Der Geltungsbereich der Solvenzrichtlinie ist identisch mit dem engen
Kreditinstitutsbegriff der Bankrechtskoordinierungsrichtlinien, erfait
iiber dle Grundsdtze der Konsolidierung aber auch Konzerntéchter, die
Finanzinsitute darstellen. Zweck ist die "St&drkung des
durchschnittlichen Solvabilititsstandards der Kreditinstitute in der
Gemeinschaft, um die Einleger und Anleger sowie die Stabilitdt des
Bankensystems stdrker zu schiitzen.'30)

Technisch knlipft die Richtlinie an das aus dem deutschen KWG-Grundsatz 1
bekannte Prinzip gewichteter Risikoaktiva an, die nun bis zum 1.1.1993
zu 8 % mit den in der Eigenkapitalrichtlinie definierten Eigenkapital-
elementen zu unterlegen sind. Auch die Solvenzrichtlinie stellt nur
einen Mindeststandard auf, der strengere nationale Regelungen erlaubt.
Allerdings bestehen im Vergleich mit dem auf Grundlage von § 10 KWG er-
lassenen Grundsatz 1 derart erhebliche Unterschiede, daB sich die deut-
sche Kreditwirtschaft auf umfangreiche Anderungen im Wege der Transfor-
mation einstellen muB. So beschrankt sich der Grundsatz 1 auf ausgewdhl-
te, charakteristische Risikogeschéftsarten, wdhrend nach der Richtlinie
grundsdtzlich alle Aktiva mit Eigenkapital zu unterlegen sind und insbe-
sondere Wertpapilere als verbriefte Forderungen den Krediten gleichge-

stellt werden.

e
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Fiir Gliubiger, Schuldner, Gesellschéfter und fiir die (ffentlichkeit ist
daher eine bessere Vergleichbarkeit der Jahresabschliisse und der konso-
lidierten Abschliisse dieser Unternehmen von wesentlicher Bedeutung ...
Die Verbindung zur Bankrechtskoordinierung ist bedeutsam, weil Elemente
der Vorschriften {iber den JahresabschluB und den konsolidierten AbschluB
Auswirkungen auf andere Bereiche dieser Koordinierung, etwa der Zulas-
sungsbedingungen oder der Kennzahlen zur laufenden Beaufsichtigung ha-
ben ... Die Vergleichbarkeit der Jahresabschliisse und der konsolidierten
Abschliisse setzt voraus, daf einige grundlegende Fragen der Bilanzierung

einzelner Geschidfte geregelt werden.

Im Interesse einer besseren Vergleichbarkeit ist es ferner erforderlich,
dafi der Inhalt der Posten in der Bilanz auch unter dem Strich genau be-
stimmt wird. Entsprechendes gilt auch flr den Aufbau und die Abgrenzung

der Posten der Gewinn-und Verlustrechnung."

Die Richtlinie gilt fiir Kredit- und Finanzinstitute. Sie legt Gliederung
und Inhalt der Positionen fest und stellt auch Bewertungsregeln auf, die
— als Mindestnormen - freilich groBenteils weiter gefaBt sind als im
deutschen Bilanzrecht. So kénnen nach der Richtlinie - im Gegensatz zum
Niederstwertprinzip - bdrsenfihige Wertpapiere auch zum hdheren Markt-
wert bewertet werden.

Die Bankbilanzrichtlinie zog in Deutschland eine umfangreichere Trans-
formationsgesetzgebung nach sich - das sog. Bilanzrichtliniengesetz 37)
vom Dezember 1986 mit entsprechenden Anderungen des HGB und des AktG. Zu
den bedeutsamen Anderungen gehdrt z.B. der {ibergang von der Ursprungs~
zur Restlaufzeit. Zum Schlufl noch einige Warte zu weiteren Regelungen im
Zusammenhang mit der Bankaufsicht:

Eine Kommissionsempfehlung von 1986 sieht die Einfithrung ven
Mindestanforderungen fiir Einlagensicherungssysteme vor; sie stiitzt sich
auf Art. 155 EWGV. In Deutschland wurde dieser Komplex im Rahmen der
1984 KWG-Novelle bewuBt der freiwilligen Regelung in der Kreditwirt-
schaft lberlassen und aus dem Aufsichtsrecht herausgehalten. In gewissem
Zusammenhang mit der Einlagensicherung steht die Diskussion um eine
Richtlinie zur Sanierung und Liquidierung von Kreditinstituten nach dem
Prinzip der Sitzlandkontrolle. Beriihrt wiren die §§ 46 u.46a KWG.
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Mit dem Verbraucherschutz im Bereich der Konsumentenkredite befaBt sich
die Richtlipie von 1986 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten liber den Verbraucherkredit.

Im Entwurfstadium befindet sich die Transformation der Richtlinie von
1985 zur Koordinierung der Vorschriften iiber gemeinsame Anlagen in Wert-
papieren. Sie zieht Anderungen im Gesetz iiber Kapitalanlagegesellschaf-
ten sowie im Auslandsinvestmentgesetz nach sich und wird u.a. die Mig-
lichkeiten des Vertriebs von Schuldverschreibungen der europdischen

Finanzinstitute erweitern und vereinheitlichen.

Welche Grundprinzipien lassen sich nun bei der Vereinheitlichung der
europidischen Bankenaufsicht als roter Faden herauskristallisieren?
Zundchst zum Aufsichtszweck.

Es fdllt auf, daB - im Gegensatz zum deutschen KWG, § 6 -36) der Zweck
der Aufsicht in keiner Rechtsnorm definiert wird, obwohl er fiir die
Auslegung einzelner Regulierungen von entscheidender Bedeutung wire.
Hinweise hierauf finden sich hauptsichlich in den Erwigungen der ein-
zelnen Richtlinien:

"Die Harmonisierung der SchutzmaBnahmen in der Gemeinschaft ist von
wesentlicher.Bedeutung, wenn gewihrleistet werden soll, dad die Voll-
endung des Binnenmarktes im Bereich der Bankdienstleistungen mit einem
optimalen Schutz der Einleger einhergeht und die Integritdt des Finanz-
marktes der Gemeinschaft sichergestellt wird". 37) _

Die Eigenkapital-Richtlinie dient nach dem Entwurf "38)... zﬁr Sicherung
der Kontinuitit der Kreditinstitute, dem Sparerschutz, der Verbesserung
der Bankenaufsicht ... Die Kapitalmittel der Banken, die dem System an-
gehdren, missen als angemessen betrachtet werden, damit die Einleger
weiterhin darauf vertrauen kdnnen, daB das System gesund ist ... Die
Gewiheit, daB angemessenes Kapital zum Schutz der Eimleger vor Ver-
lusten vorhanden ist, wirkt beruhigend und erhdht damit das Vertrauen in
die Bank und das Finanzsystem." Im Gegensatz zum deutschen KWG, dessen
Ziel nach § 6 KWG im Funktionsschutz des Kreditgewerbes besteht, ist
damit nicht geklirt, ob die Aufsicht dem Individualrechtsgiiterschutz
oder dem Funktionsschutz dient. Diese Unklarheit ist die logische Folge

einer Harmonisierung, die nicht von einem einheitlichen Ansatz ausgeht,
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solidierten Beaufsichtigung von Finanzkonzernen hat die Euro-
pdlsche Gemeinschaft bereits Arbeiten mit dhnlichen Zielen
unternommen oder wird solche in Angriff nehmen, und man wird
daher in engem Kontakt bleiben."43)

Unbedingt erforderlich wdre als nichster Schritt eine Vereinheit-
lichung der Begriffe des Kreditinstitus und des Bankgeschifts auf
funktionaler Basis sawie die Vereinheitlichung des Konsolidie-
rungskreises der Bankkonzerne unter Aufgabe des Prinzips der Min-
destnormierung. Nur dann 148t sich das Endziel erreichen, das das
Vorwort zum Entwurf der 2. Bankrechtskoordinierungsrichtlinie 44)
wie folgt beschreibt: ’

"Die finanziellen Transaktionen iiber die Binnengrenzen hinweg
werden leichter und weniger teuer ausgefiihrt ... Der verstidrkte
Wettbewerb zwischen den Kreditinstituten wird zu einer gréBeren
Angebotspalette ... fiihrem ... die Innovation, die aus der Ein-~
filhrung neuer Finanztechniken herriihrt, wird es gestatten, den
Biirgern und Unternehmen neue Finanzinstrumente zu optimalen
Kosten anzubieten, die ihren Bediirfnissen und Winschen entspre-

chen.”
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- Kooperation der nationalen Bankaufsichtsbehdrden.

Die eingangs erwdhnte Entschliefung des Europdischen Parla-

ments 42) sagt zwar in Art. 6 lapidar:'"Die Europdische Zentral-

bank {ibt die Bankenaufsicht aus ...", weitere Ausfiihrungen gibt
es zu diesem Punkt aber nicht. Sollte es nach dieser Vorstel-
lung bis zum 1.1.1995 zu einer europidischen Zentralbank kommen,
wiirde wohl ein Aufsichtssystem mit der Zentralbank als Spitze
und den bisherigen Aufsichtsbehérden als angeschlossene natio-
nale Organe entstehen.

Diese pragmatische Vorgehensweise birgt freilich auch gewisse

Probleme und Gefahren:

— Eine Tendenz zur Vereinheitlichung auf dem kleinsten gemein-
samen Nenner. Insbesondere der deutsche Rechtskreis mit sei-
nen relativ strengen Vorschriften wird sich dieser interma-
tionalen Entwicklung mit Riicksicht auf die Wettbewerbsfihig-
kelt seines Bankensystems nicht entziehen kdnnen.

- Véllig offen ist noch, ob sich die Bankenaufsicht in der
internationalen Praxis iiber einen weltgespannten Bankge-
schéftsbegriff funktionaler Richtung entwickeln wird oder ob
es zu einer separaten Regelung der verschiedensten Funktiocnen
- 2.B. des Investment Banking - kommt. Eine Zersplitterung
der Aufsicht {iber Finanzdienstleistungen kénnte der Harmoni-
sierung auf Dauer ebenso den Boden entziehen wie eine unter-
schiedliche Definition des Bankstatus in den nationalen Rege-

lungen.

Diese Gefahr hat auch der mehrfach erwihnte Cooke-Ausschufl gese-
hen:

"Gleichzeitig rdumt der Ausschufl ein, daf die Eigentumsstrukturen
und die Position von Banken in Finanzkonzernen sich in bedeuten-
dem Wandel befinden. Der AusschuB wird darauf hinwirken, daf die
Eigentumsstrukturen nicht von der Art sind, daB sie die Eigen-
kapitalposition der Banken schwidchen oder sie Risiken aussetzen,
die aus anderen Teilen des Konzerns stammen ... Zu mehreren der

erwihnten Themen ..., insbesondere zum Anlagerisiko und zur kon-
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sondern pragmatisch Mindestnormen aufstellt, die den Prozefl der
Vereinheitlichung in Gang setzen sollen. "Jedoch muB man sich
zundchst darauf beschrinken, bestimmte Mindestvoraussetzungen
einzufiihren, die von allen Mitgliedstaaten gefordert werden miis-
sen ... Das Endergebnis dieser Entwicklung sollte insbesondere
die umfassende Aufsicht {iber ein in mehreren Mitgliedstaaten
tdtiges Kreditinstitut durch die zustidndigen BehBrden des Mit-
gliedstaates, in dem das Kreditinstitut seinen Sitz hat, im Be-
nehmen mit den zust#ndigen Behdrden der ilbrigen Mitgliedstaaten
erleichtern', heifit es in den Erwdgungen zur 1. Koordinilerungs-
richtlinie.39) .

Als Musterbeispiel fiir diese Methodik kanm die Eigenkapital-
richtlinie 40) gelten, wo gesagt wird:'"Der Eigenkapitalbegriff
nach dieser Richtlinie umfaBt eine Hochstzahl von Elementen und
Betridgen. Den Mitgliedstaaten wird in einer Anfangsphase ...
anheimgestellt, ob sie all diese Elemente verwenden oder nied-
rigere Obergrenzen festlegen wollen; sie sind jedoch verpflich-
tet, MaBnahmen zu ergreifen, die auf eine st#rkere Konvergenz der

gemeinsamen Definition der Eigenmittel abzielen."

Als Prinzipien der Harmonisierung lassen sich festhalten:

Schrittweise Koordination durch Festlegung von Mindestnormen

Herkunftslandkontrelle nach dem Herkunftsrecht unter eurcpa-
weiter Geltung der Bankkonzession

Konsultationsverfahren und Vereinbarungen auf der Grundlage der

Reziprozitdt fiir Banken aus Drittldndern

Wettbewerb der Finanzierungstechniken aus den Herkunftslindern;

damit verbunden ist eine Tendenz zum Universalbanksystem.

das heiBt iberspitzt: zundchst gegenseitige Anerkennung statt

Harmonisierung, letztere wird sich durch den Wettbewerb der
Systeme automatisch einstellen.

Dieses Prinzip ist die logische Folge der Rechtsauffassung des
EuGH, wonach ordnungsgem#f hergestellte Waren, die nach den
Bestimmungen eines Landes in den Handel gebracht werden, im
gesamten Hoheitsgebiet der EG verkauft werden diirfen (Fidlle
Cassis de Dijon und Schleicher).41)
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