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DAS RECHT AUF SOZIALE DIENSTLEISTUNGEN

NACH DEM FINNISCHEN SOZIALFURSORGEGESETZ

Allgemeines

In einem anderen Aufsatz! habe ich versucht festzustellen, inwieweit in
Finnland ein subjektives Recht fir Hilfsbedirftige besteht, in den Genup
gemeindlicher Unterstiitzung zum Lebensunterhalt zu kommen. Aufgrund der
rechtlichen Entwicklung in diesem Bereich kann man zwaf vermuten, daf3 der
' Gesetzgeber beabsichtigte, ein solches Recht zu schaffen; auch das geltende
groPziligige System staatlicher Zuschiisse sowie der Staatsratsbeschluf {iber die
allgemeinen Grundsidtze der Sozialhilfe sprechen dafiir, dap die Gemeinden in
der Praxis dieses Recht verwirklichen sollen. Die fehlende Mdglichkeit, diese
Anspriiche einzuklagen, hohlen aber das subjektive Recht auf Sozialhilfe ganz

erheblich aus.

Solange es um soziale Leistungen geht, die vor allem Geldzuwendungen umfas-
sen, ist es vergleichsweise leicht, ein subjektives Recht zu schaffen, wenn
man davon ausgeht, dap es immer Geld gibt (ein Punkt, der auch kritisiert
werden kann). Es erfordert nimlich nur einen relativ kleinen Verwaltungs-
apparat, die Zahlungen und die dazugehodrigen Priifungen und Kontrollen
durchzufiihren. Hier geht es also um Ressourcen, iiber die jede Gemeinde

verfiigt.

Bei den personalintensiven Arten von Sozialhilfe, den Diensten, Beratungs-
biros, Kinderheimen oder Altersheimen ist die Situation eine andere. Hier
begriindet die Vorschrift in der Verfassung iiber das Recht auf Sozialhilfe
gleichzeitig ein subjektives Recht nur dann, wenn die tatsichlichen Verhidlt-
nisse die Verwirklichung der Hilfe erlauben, d.h., wenn es das Personal und

die erforderlichen Einrichtungen dazu gibt.

1 Tore Modeen: Dc rittsliga garantierna for det socialrdttsliga utkomstskyddet.
Tidskrift utg. av Juridiska Foreningen i Finland (JFT) 1986, S. 36 ff.



Dagegen konnte man einwenden, daP den Gemeinden nach dem Gesetz die Ver-
pflichtung auferlegt wird, die zur Ermoéglichung solcher Hilfe erforderlichen
MaBnahmen, wie die Einstellung von Personal und der Bau von Einrichtungen,
zu treffen. Die Gemeinde soll beim Fehlen eigenen Personals und eigener
Anlagen Absprachen mit anderen Gemeinden oder Personen treffen, damit die
HilfsmapPnahmen von diesen auf Rechnung der Kommune durchgefiihrt werden.
Nachdem der Gemeinde das Recht auf staatliche Zuschiisse garantiert wird, die
auf die Finanzkraft der einzelnen Gemeinden abgestimmt sind, kann auch die

armste Gemeinde eine funktionierende Sozialhilfe unterhalten.

Es konnten sich allerdings praktische Schwierigkeiten ergeben, wenn Gemein-
den einen Apparat sozialer Dienstleistungen aufbauen sollen, der so vollstidn-
dig ist, dap er alle auftretenden Bediirfnisse befriedigt. Denn wenn die
Gesellschaft in jeder Situation geriistet sein soll, den Bediirftigen zu helfen,
erfordert das gleichzeitig eine bedeutende ﬁberkapazitét, Und im Finnland der
spiten achtziger Jahre ist nicht einmal eine Organisation selbstverstdndlich,
die fiir Wirksamkeit im normalen Umfang ausreicht, trotz der ansehnlichen
Investitionen und der grofen Anzahl von Bediensteten, die in der gemeind-

lichen Sozialhilfe titig sind.

Man fragt sich deshalb, wie sich das Gesetz zu dieser Problematik stellt und

wie sich die Verwaltungspraxis gestaltet.

Die geltenden Sozialhilfegesetze

Das Sozialfiirsorgegesetz von 1982 schreibt vor, dap die Gemeinde verschiedene
Arten von sozialen Dienstleistungen zum Nutzen der Mitbilirger anbieten soll.
Zu dem Begriff Sozialdienst, der neben die “Hilfen zum Lebensunterhalt"
gestellt wird, z#hlen sechs Arten von Diensten: Sozialarbeit, Erziehungs- und
Familienberatung, héiusliche Pflege, Wohnungsservice, Anstaltspflege und
Familienpflege. Uber diese Fiirsorgeformen hinaus gibt es auPerdem noch
Einzelbestimmungen in der Sozialhilfeverordnung (besonders 88 8 - 12).
Daneben kann die Gemeinde auf eigene Inititative "auch jeden erforderlichen
Sozialdienst" anordnen (8§ 17, Abs. 3 Sozialfiirsorgegesetz). Der kommunale

Sozialausschuf soll dafiir sorgen, dap der Sozialdienst funktioniert (§ 6). Das



Sozialfiirsorgegesetz verpflichtet die Kommune, eine angemessene Anzahl von
Scervice— und Unterstiitzungswohnungen sowie Anstaltsplitze bereitzustellen
(§ 27).

Das Sozialhilfegesetz setzt einen Rahmen filir die kommunalen Sozialdienst-
leistungen. Neben den speziell geregelten Fiirsorgeformen erwidhnt es weitere
Aufgaben der kommunalen Sozialausschiisse: Kinder— und Jugendpflege, Kinder-—
tagesstitten, spezielle Betreuung von Entwicklungsgestdrten, Service und
Unterstiizung aufgrund von Behinderung, Pflege von Alkohol- und Drogenab-
hangigen "und andere Dienstleistungen, in Ubereinstimmung mit dem, was zu

diesen Serviceformen besonders angeordnet wird” (§ 17 Abs. 1).

Solche besonderen Verordnungen findet man z.B. im Kinderschutzgesetz mit
Bestimmungen 1iiber die Verpflichtung der Gemeinden, unterschiedliche Arten
von HilfsmaBnahmen in der offenen Kinderpflege anzubieten, in gewissen
Fidllen die Kinder in Verwa{'hrung zu nehmen und ihre Pflege auferhab ihres
Elternhausesn anzuordnen. Das Gesetz enthdlt Bestimmungen {iber Einrichtun-
gen des Kinderschuizes, z.B. Kinderheime, Jugendheime und Internate. Dies
wird durch die Kinderschutzverordnung vervollstidndigt. Ein anderes solches
Gesetz betrifft die Fiirsorge fiir Suchtkranke. Es verpflichtet die Kommunen
zur Anordnung und Entwicklung verschiedener Dienste und Mapnahmen. Kenn-
zeichnend fiir Kinderschutz und Fiirsorge fiir Suchtkranke ist, dap sie auch
Zwangsmoglichkeiten enthalten, bei denen Hilfe auch gegen den Willen des

Empfingers angeordnet werden kann.

In diesem Zusammenhang muf auch das Gesetz iiber die Planung und den
Staatsanteil bei der Sozial- und Gesundheitsfiirsorge von 1982 erwiadhnt
werden. Das Gesetz regelt die Verpflichtungen der Gemeinden zur Entwicklung
der Kapazititen ihrer Sozialhilfe als Voraussetzung fiir staatliche Unter-
stiitzung. Die Personalpolitik, der Bau von Einrichtungen, ihr Betrieb und
Unterhalt wird vom Staat kontrolliert. Dies soll in Ubereinstimmung mit der
gemeindlichen Planung geschehen. Die Gemeinden werden dabei zwar von der
Bezirksregierung {iberwacht; es bleibt aber genug Raum fiir kommunale Initia—
tive und Variationen des Standards, die geeignet sind, in gewisser Weise die
Gleichformigkeit in den verschiedenen Gemeinden aufzubrechen. Auf diese

Weise 1iibersteigt das Niveau des kommunalen Sozialdienstes in einigen Fillen



die Minimalanforderungen.

Die Gemeinde—Organisation

Die kommunale Sozialverwaltung ist heute in Finnland gut entwickelt, beson-
ders wenn man sie vor dem Hintergrund der friiheren Verhiltnisse betrachtet.
Der SozialausschuP arbeitet als das BeschluBorgan der Gemeinde, wenn es um
die Bewilligung von Sozialhilfe geht. Der Ausschuf ist in Sektionen mit spe-
zieller Zustindigkeit aufgeteilt (z.B. fiir Behindertenhilfe, fiir soziale
Dienstleiétungen in Teilbereichen der Kommune usw.). In.einigen Gemeinden ist
der Sozialausschuf mit dem Gesundheitsausschuf zusammengefapt, in anderen

besteht stattdessen ein interkommunaler Ausschuf (Sozialhilfegesetz § 7-7a).

Abhéngig von der Grdfe und Fiirsorgebediirftigkeit der Gemeinde ist die Zahl
der Bediensteten in Sozialimtern und Institutionen, Beratungs— und anderen

Biiros, mit Aufgaben im Verwaltungs— oder Pflegebereich.

Die Gemeinden besitzen oder mieten Riume fiir die Verwaltung, oder sie nutzen
in Ubereinstimmung aufgrund besonderer Vereinbarungen Dienste, -'die. von
anderen Gemeinden, Gemeindeverbidnden, dem -Staat oder einzelnen Institutio-

nen bereitgestellt werden.

Das Verhiltnis zwischen Biirger und Gemeinde

Welche Moglichkeiten hat nun der Fiirsorgebediirftige, eine bestimmte Art von
Hilfe zu erhalten (z.B. Anstaltspflege), wenn er sich fiir bediirftig hilt? Welche
Mittel stehen ihm zur Verfiigung, wenn ihm eine bestimmte Flirsorgeleistung
verweigert wird, um eine Korrektur dieses Beschlusses herbeizufiihren, den er
als fehlerhaft, gesetzwidrig oder als unangemessen ansieht? Kann man von
einem subjektiven Recht auf eine bestimmte Art von Fiirsorgeleistung

sprechen?

In diesem Zusammenhang wird ganz vom Fall der Zwangsfiirsorge abgesehen,

bei der der Biirger keinen Anspruch auf Dienstleistungen geltend macht. Hier



werden nur freiwillige Fiirsorgeleistungen untersucht, bei denen der Biirger
verlangt, daB die Gemeinden ihm Hilfe zukommen l4Bt. Dabei liegt der Schwer-

punkt auf solchen Fiirsorgeleistungen, die im Sozialhilfegesetz geregelt sind.

Das idltere Recht

Es kann wichtig sein, zur 4lteren Rechtslage zuriickzugehen, um die Entwick-
lungstendenzen zu ermitteln. Die d&ffentliche Filirsorge umfaPBte urpsriinglich
alle von den Gemeinden betrieberie soziale Arbeit, die heute "Hilfe zum

Lebensunterhalt” oder "Sozialdienst" genannt wird.

Im Fiirsorgegesetz von 1852 werden aufer den Gemeindemitgliedern, "die bei
Verweigerung noétiger Hilfe Mangel leiden"”, auch "arme Kinder" sowie unter-

halts—, aufsichts— und pflegebediirftige vater— und mutterlose Kinder genannt.

Nach dem Fiirsorgegesetz von 1852 konnte ein Beschlup der Fiirsorgebehérde
unabhingig von der Firsorgeform eingeklagt werden: offene Pflege, stindige
Pflege, die Verteilung der Insassen von Armenhiusern "zu den Wurzeln ihrer
Herkunrt" oder die Aufnahme in ein Armenhaus oder eine Armenstube. Im
Prinzip konnte man also beim Gouverneur und weiter beim Wirtschaftsdepart-
ment des Senats gegen einen Beschluf Beschwerde einlegen, wenn dieser offene
Pflege statt geschlossener Pflege vorsah oder Hilfe in einer speziellen Form

versagte.

Die einfachen Verhiltnisse und beschrinkten Mittel der Gemeinden in dieser
Zeit machten es unrealistisch, daran zu denken, dap die Gerichte ein subjekti-
ves Recht 2z.B. auf Fiirsorge im Armenhaus anerkannt hétten, zumal viele

Gemeinden gar keines hatten.

Das nachfolgende Fiirsorgegesetz von 1879 galt weiterhin fiir den ganzen
Bereich kommunaler Fiirsorge. Gegenstand des Gesetzes waren "Minderjdhrige,
Wahnsinnige, Kriippel sowie an Ilangwieriger Krankheit oder Altersschwéiche
Leidende, die keine anderweitige Pflege erhalten” oder mit anderen Worten
"nicht arbeitsfihige, bediirftige Mitglieder” der Gemeinde. Das Gesetz enthielt

eine wesentliche Verschlechterung der Mdglichkeiten fiir die Biirger, Anspriiche



auf Fiirsorgeleistungen geltend zu machen.

Wihrend im Flrsorgegesetz von 1852 nur allgemeine Bestimmungen iber
Beschwerden gegen die Beschliisse der Fiirsorgebehorde enthalten sind,
spezifiziert das Fiirsorgegesetz von 1879 das Beschwerderecht gegen Beschliisse
der Fiirsorgebehérde oder deren Vorstand "durch die eine verlangte Fiirsorge-—
- leistung ganz oder teilweise verweigert wird” (§ 43, Abs. 1). Dagegen beriick-
sichtigt das Gesetz nicht den Fall, dap eine ganz bestimmte Art von Fiirsorge

verweigert wird, z.B. Anstaltsunterbringung.

Da der Beschwerdeweg nach dem Fiirsorgegesetz von 1879 nur gegeniiber kom-
munalen Organen (Versammlung oder Bevollmichtigte) offenstand, hatte er
einen sehr begrenzten Wert. Die Frage nach einem subjektiven Recht auf
bestimmte Fiirsorgeformen konnte also im Zusammenhang mit diesem Gesetz

- vernachlissigt werden.

Das Fiirsorgegesetz. von 1922 gab denjengen, "die mit einem Beschluf der Fiir-
sorgebehdrdé nicht einverstanden sind", gropziigige Klagemoglichkeiten (8 69),

spezifizierte allerdings keine niheren Beschwerdegriinde.

Das Gesetz baute, zumindest formal, auf die Bestimmungen des Fiirsorgegetzes
von 1852 auf, indem es den Beschwerdeweg gegen staatliche Stellen in Fir-
sorgefragen eroffnete. Neu war allerdings, dap als hochste Instanz nun ein
Gericht arbeitete: das Oberste Verwaltungsgericht. Die Zustdndigkeit des
Obersten Verwaltungsgerichtes war auf die Uberpriifung der Rechtmipigkeit von
Verwaltungshandeln begrenzt. Die Anwendung der Bestimmungen des Fiirsorge-
gesetzes iber die Verpflichtung der Gemeinde, Fiirsorgeleistungen zu erbringen,

wurde vom Obersten Verwaltungsgericht als rechtlich iiberpriifbar betrachtet.

Ein subjektives Recht auf Fiirsorgeleistungen konnte folglich Biirgern gegeben
werden, die die Kriterien des Gesetzes erfiillten: "Mittellos, minderjdhrig, ohne
anderweitige Unterstiitzung, ebenso jeder andere, der nfcht mit eigenen Mit—
teln, durch eigene Arbeit oder die Hilfe von anderen oder auf andere Weise

den notwendigen Unterhalt und die notwendige Fiirsorge erhalten kann...”



Wie ist die Frage nach der Entstehung eines subjektiven Rec‘hteﬂs auf Fﬁr—
sorgeleistungen einer bestimmten Art zu beantworten? Die Vorarbeiten zu dem

Gesetz sind hier wenig ergiebig.2

Nicht einmal die Praxis des Obersten Verwaltungsgerichts gibt ndheren Auf-
schlup in dieser Hinsicht, 'obwohl diesem wéihrend der Geltungsdau‘er des
Gesetzes viele Fiirsorgesachen zur Prifung vorlagen. Erst Merikoski befaPt
sich in seinen Vorlesungen zum Sozialrecht mit dieser Frage. Er stellt
zunichst fest, dap eine fiirsorgebediirftige Person ein 5ubjektives Recht hat,
. Hilfe zu beanspruchen. Dieses Recht umfaft die Mdoglichkeit, sich zu beschwe-
ren, wenn die Fiirsorgeleistung verweigert, nicht in ausre‘ichehdem'MaBé oder
ausreichender Form gewihrt wurde. Der Fﬁrs'orgeerﬁpféinger hat nach Merikoski
ein -Anrecht darauf, in eine gemeindliche Hilfseinrichtung aufgenommen zu
werden oder umgekehrt, Hilfe zu Hause zu erhalten. Fiir andere Arten als
gemeindliche Einrichtungen stellt sich Merikoski allerdings gegen den Gedan-—
" ken eines subjektiven Rechts auf Fiirsorgeleistung (z.B. Entzugsénstalten’ zZur

freiwilligen Hilfe):

"Dieses Recht auf Aufnahme in einer Anstalt kann jedoch kaum so
angesehen werden, daB es mehr enthidlt als das allgemeine "Recht",
in einer offentlichen Pflegeanstalt versorgt zu werden, und dieses
Recht ist meines Wissens nur ein allgemeiner Anspruch des Bir-
gers, dap das Gleichheitsprinzip angewendet wird, dap also alle,
die sich in der gleichen Situation befinden, auch gleich behandelt
werden. Obwohl ein Alkoholiker, der sich freiwillig in eine Anstalt
aufnehmen 14pt, in dieselbe Lage kommt wie einer, der zwangswei-
se dort eingewiesen wird, erscheint es nicht als richtig, das das
Alkoholikergesetz ein Verhdltnis zwischen Pflegebediirftigem und
offentlicher Macht konstruiert, bei dem der einzelne Bediirftige das
Recht hat, Fiirsorgemafnahmnen, die sich gegen ihn selbst richten,
zu verlangen. Das Gesetz bestimmt keine Verpflichtung fiir die
_Anstalt, solche Personen aufzunehmen. Die eigentliche Absicht von
§ 10 des Alkoholikergesetzes diirfte auch als Grundlage fir den
6ffentlich-rechtlichen Anstaltsbereich angesehen werden, in den
Personen geraten, die sich freiwillig in eine Fiirsorgeeinrichtung
begeben."?

2 K.J. Stdhlberg: Inrikesfoérvaltningen. Abo 1947, S. 89; Aarne Saarialho:
Fattigvardslagstiftningen, Abo 1938.

8 V. Merikoski/T.Modeen: Fioreldsningar i socialridtt, Vammala 1963, S. 90 - 92.



Das Alkoholikergesetz von 1936 wie auch das entsprechende Gesetz von 1961
gingen davon aus, dap Klagen nur im Zusammenhang mit ZwangsmaPnahmen
von seiten des Staats aktuell wiirden. Ein Recht auf“frei‘willige'Fiirsorge in
einer Entziehungsansfalt konnte daher nicht gelten_d gemacht werden. Das
Alkoholikergesetz von 1961 mup auch so ‘interpretiert werden, daPp ein

Beschlup auf freiwillige Einweisung in eine An_stalt nicht einklaghar war.4

Auf dem Gebiet der Kinderfiirsorge kdénnte meim sich die Moglichkeit v;)rstellen,
dap Eltern den Wunsch #duPern, von der Biirde der Kindererziehung entlastet
zu werden. Die Annahme des Kinderschutzgesetzes, dapB die Dbehoérdliche
Inpflegenahme von Kindern und Jugendlicheh im Normalfall gegen den Willen
der Eltern stattfindet, bedeutet jedoch, dap die Eltern kein Recht haben,
einen Beschlup iiber Inpflegenahme herbeizufﬁhreh: die Eltern hében also kein
Recht, sich ihrer Erziehungspflicht zu entziehen.? ‘

Als das Fiirsorgegesetz von 1922 durch das Sozialhilfegesetz von 1956 ersetzt
wurde, ging eine Verdnderung in der Form .vor sich, dap der Beschwerdeweg
vom Obersten Verwaltungsgericht getrennt: wurde. Danach konnten Personen,
die sich als fiirsorgebediirftig ansahen, denen die Gemeinde aber die Hilfe
versagte, den Beschlup des Sozialausschusses nur bei dem Bezirksverwaltungs—

gericht (ldnsrédtt) anfechten.

Das Sozialhilfegesetz von 1956 ist vor allem von Ikkala und Tarasti bespro-—
chen und kommentiért worden. Jkkala stellt grundsétzlich ein subjektives
Recht auf Sozialhilfe in Frage, unabhidngig vom Charakter der Fiirsorge.®
Tarasti bemerkt ganz kurz, dap das Recht auf Klage gegen einen Beschluf des
Sozialausschusses bei Ablehnung eines Antrages aufl Sozialhilfe vorliegt, aber
auch, wenn die Hilfe als nicht ausreichend angesehen oder in falscher Form

gegeben wird.?

4 TIbhd., S. 92.
5 1Ibd., S. 91.

6§ A.K. Ikkala: Huoltoapulaki selityksin, Borgd 1957, S. 145 ff. Siehe auch
T. Modeen, JFT 1986, S. 55 — b586.

7 Aarne Tarasti: Huoltoapulainsdiddidnté, Vammala 1956, S. 46. So auch A.K.
Ikkala, a.a.0., 5. 432.



Nachdem Sozialhilfesachen das Oberste Verwaltungsgericht nicht erreichten,
gibt es fiir die Zeit, in der das Sozialhilfegesetz gililtig" war, keine hochst-

richterlichen Urteile, nach denen man sich richten konnte.

Das schwedische Recht vor 1980

Die schwedische Fiirsorgegesetzgebung diente im wesentlichen als Modell fiir
die finnischen Gesetze. Schwedens - Flirsorgegesetz von 1918 setzte "ein
Beschwerderecht gegen Beschliisse der Fiirsorgebehdrden - fest, Wenh'Fﬁrsorge
ganz oder teilweise verweigert -oder Ersatz fiir die 'Erteilung von Fiirsorge-
leistungen bezweckt wurde (8 78, Satz 1). Diese Bestimmung war ausfiihrlicher
gefaBt als § 69 des finnischen Fiirsorgegesetzes; die -Bedeutung war aber in

beiden Fiallen die gleiche.

Als das schwedische Fiirsorgegesetz von 1918 durch das Sozialhilfegesetz von
1956 ersetzt wurde, erhielt die Beschwerdebestimmung eine kiirzere Form, aber
diesem Umstand mup in der Frage nach dem Inhalt der Bestimmun‘gkeine

Bedeutung beigemessen werden.

"Gegen einen Beschlup des Sozialausschusses, der die Bewilligung
von Sozialhilfe betrifft, kann bei der Bezirksregierung Beschwerde
gefiihrt werden..." (§ 54). B :

Eine Einlegung von Rechtsmitteln beim Kammergericht war mdglich (§ 58). Das
Urteil des Kammergerichtes war nicht mehr anfechtbar (8 60 Abs. 2).8 '

Die Anderung des Sozialhilfegesetzes im Jahre 1980

Das finnische Sozialhilfegesetz wurde 1980 griindlich reformiert, indem die
soziale Anstaltspflege begrifflich von der Sozialhilfe abgekoppelt wurde. Aus
§ 2 des Sozialhilfegesetzes in dieser neuen Fassung ging hervor, daB

Anstaltspflege sowohl Sozialhilfeempfingern als auch "anderen... Personen”

8 Socialvardskommitténs betdnkande XVII, SOU 1950: 11.



zukommen konnte. Einrichtungen wie "kommunale Heime, Altersheime,
Krankenpflegeheime und . andere . Pflegeeinrichtungen, die den Bedirfnissen
entsprechen”, fﬁr Personen gedacht waren, "die nicht in ausreichendem Mape
in ihrer Wohnung oder sonst in héus]jc“hen Verhédltnissen gepflegt werden
konnen" (8 18). Die Gebiihren bestimmten sich nach dem Einkommen des
Pflegebediirftigen (§ 22).

Die Reform wurde damit begriindet, dap viele Personen in langfristiger Pflege
festes Einkommen bezogen. Sie waren also ‘trotz Pflegebediirftigkeit nicht
sozialhilfebediirftig. Es war daher zweckmipig, die Anstaltspflege vom Sozial-
hilfebegriff abzukoppeln, auch- wenn andererseits klar war, daB -ein wesent-
licher Teil der Bewohner von Pflegeeinrichtungen auch weiterhin nicht in der
Lage sein wiirde, die Pflegek‘osten ganz zu bezahlen, so dap folglich zumindest
ein Teil der Pflege in Forin von Sozialhilfe von der Kommune getragen werden
mupte. Diese Tatsache begriindete auch, dap Einrichtungen in die kommunalen
Sozialhilfeorganisationen eingegliedert wurden und dap Bestimmungen dariiber

ins Sozialhilfegesetz aufgenommen worden waren.®

Das Sozialhilfegesetz in seinem geinderten Wortlaut verwendete den Ausdruck
"Sozialhilfe oder Pflege”, um die Téatigkeiten zu -bezeichnen, die im Gesetz
geregelt wurden. Die Gesetzesinderung betraf jedoch mnicht das Klagerecht
gegen Beschliisse des Sozialausschusses iiber die Anordnung von Pflege. Gegen
Beschliissé,A die andere Fiirsorgemafnahmen als die Sozialhilfe beriihrten,

konnte in gleicher Weise geklagt werden, wie gegen Sozialhilfebeschliisse.

Die Bewilligung von Anstaltspflege war auch weiterhin eine Mapnahme, iber
die die Kommune einseitig bestimmte. Die Tatsache, dap eine Person fiir die
Unterbringung bezahlte, beinhaltete also nicht, dap zwischen ihr und der
Kommune irgendwelche vertraglichen Verhiltnisse entstanden waren. Die Auf-
nahme von Nicht—Sozialhilfeempfidngern in Pflegeeinrichtungen wurde demnach

durch einen Verwaltungsbeschlup herbeigefithrt, der einklagbar war, wenn

9 Gesetzesvorschlag 1979: 132.



nicht das Gegenteil bestimmt wurde (Sozialverwaltungsgesetz 1950, 8§ 22 und
34).10

Gegen einen Beschluf des Sozialausschusses auf Verweigerung der Anstalts—
pflege konnte beim Bezirksgericht Klage erhoben werden, unabhingig davon, ob
der Antragstellende Sozialhilfeempfinger war oder nicht. In diesem Zusammen-

hang wurde auch § 56, Abs. 2 des Sozialhilfegesetzes umformuliert:

"Gegen ein Urteil oder einen Beschluf3 der Bezirksregierung oder des
Bezirksgerichtes liber Erteilung oder Verweigerung von Sozialhilfe,
ihre Hohe oder die Anordnung von Pflege gibt es keine Beschwerde.”

Das Sozialfiirsorgegesetz von 1982

Die Vorlage des Sozial- und Gesundheitsministeriums (Valtava) von 1979
enthielt u.a. einen Vorschlag zum Sozialfiirsorgegesetz. Dieser ist Grundlage
fiir die geltende Gesetzgebung. Der Vorschlag unterschied zwischen verschie—
denen Arten von sozialen Dienstleistungen, die die Kommune bereitstellen
solle, u.a. den Sozialdienst. Anstaltspflege wurde nicht als besondere Art des
Dienstes auferhalb des Wohnungsdienstés aufgenommen (§ 27). Die Hilfe zum
Lebensunterhalt wurde als eine andere Form kommunaler Sozialfiirsorge ge-
nannt. Die Beschwerdebestimmungen in dem Gesetzesvorschlag waren allgemein
formuliert und betrafen Beschliisse des Sozialausschusses insgesamt (8 47).
Beschwerdeorgan war das Bezirksgericht. Die Einlegung von Rechtsmitteln beim
OVG war nicht méglich (8 50). Der Gesetzesvorschlag enthielt also keine
Verdnderung auf dem Gebiet des Beschwerderechts in bezug auf verschiedene

Formen der sozialen Flirsorge.

In dem Vorschlag (1981: 102) wird Anstaltspflege ausdriicklich als eine Art
des Sozialdienstes genannt. Das Sozialfiirsorgegesetz von 1982 unterscheidet
also zwischen zwei Arten von kommunaler Sozialfiirsorge: Zahlung von Hilfen
zum Lebensunterhalt und Bereitstellung sozialer Dienstleistungen. Die im

Gesetz aufgezihlten verschiedenen Formen sozialer Dienstleistungen, die auch

10 Entscheidungen des Obersten Verwaltungsgerichts (HFD) 1969 II 185.
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naher definiert werden, lassen sich in drei Kategorien einteilen:

Eine erste Gruppe bilden . die Sozialarbeit (§ 18) sowie Erziehungs— und
Familienberatung (§ 19). Aus dem Gesetz.geht hervor, dap im Falle der
Sozialarbeit kein Pflegeverhiltnis im eigentiii‘-chen Sinne zwischen der Kommune
und dem Biirger zustande kommt. Ein Reéhtsschutzaspekt entsteht hier as'lso
nicht. ' %

Eine weitere Gruppe wird durch den Heﬁﬁsérvice gebildet: "Die Erfiillung von »
Aufgaben oder die Hilfe bei der Erfiillung “von Aufgaben, die die Einwohner,
deren persénlichen Schutz und persénliche Versorgung, Frflege und Erziehung
von Kindern sowie die iibrige normale _"‘und angemessene Lebensfiihrung
betreffen" (§ 20). In diesem Fall ist die 'Frage der Form des Dienstes von
grofer Bedeutung fiir den Hilfsbediirftigen, sowohl in Okonomischer als auch in
technischer Hinsicht. Aus § 46, Abs. 2 geht allerdings hervor, dap Beschliisse
des Sozialausschusses in Angelegenheiten,: ~die den Heimservice betreffen,
abgesehen von Beschliissen, dié den Gebﬁhrén fiir den Service gelten, nicht

auf dem Beschwerdewege eingeklagt werden konnen.

Eine dritte Gruppe besteht zum einen aus der hiuslichen Pflege: "Anordnung
von Service— und Unterstiitzungsleistung"” flir "Personen, die aus besonderen
Griinden Hilfe oder Unterstiitzung bei der Ordnung ihrer Wohnung oder ihrer
Wohnverhéltnisse brauchen” (§§ 23-23). Zu dieser Gruppe gehdrt auch die
Anstaltspflege, "Pflege, Aufenthalt oder Rehabilitierungsmafnahmen in einer
Einrichtung innerhalb der Sozialfiirsorge, die stidndige Fiirsorge bietet" (§ 24)
sowie die Familienpflege, '"stdndige Pflege und Aufenthalt in einem privaten
Heim" (§ 25). In § 26 des Sozialfiirsorgegesetzes werden die Voraussetzungen
fiir die Anstaltspflege und die Familienpflege festgeschrieben: "Bediirftigkeit
der Hilfe, Pflege oder andere Versorgung, die nicht oder nicht zweckmifiger—
weise im eigenen Heim und durch Ausniitzung anderer sozialer Dienste zu

erbringen ist."1

11 §ozjalfiirsorgeverordnung. 8§ 7 - 12.



Bei den drei letztgenannten Formen des Sozialdienstes liegen keine Beschrin-
kungen im Beschwerderecht vor. Also kann ein Beschluf des Sozialausschusses,
. der die Verweigerung von h&uslicher Pflege, Anstaltspflege oder Familienpflege

beinhaltet, beim Bezirksgericht eingeklagt werden.

"Urteile oder Beschliisse des Bezirksgerichtes, die Zahlung von
Unterhaltshilfe, den Betrag der Unterstiitzung, die Bereitstellung von
sozialen Diensten oder den Gebiihrenbetrag fiir soziale Dienstlei—
stungen betreffen, kénnen nicht auf dem Beschwerdeweg gedndert
werden” (§ 49, Stck. 1).

Das Soz1alfursorgegesetz énthéilt im Vergleich zum Sozalhllfegesetz viel
ausfiihrlichere Bestimmungen uber die unterschiedlichen Fursorgeformen Damit
formuliert es eine Klarstellung der verschiedenen Sorten sozialer Dienste, die
von den Kommunen angeboten werden. Bei den Diensten, die unter den Begriff
Sozialdienst falleri ist das Recht auf haushche Pflege, auf Anstaltspflege und
Familienpflege gesichert durch die Moghchkelt beim Bezuksgerlcht Beschwerde
zu fiihren. Bei den ubrlgen Formen Ades Soz1a1d1enstes liegt die abschliefende

Ents;heidung ﬁber die Erbringung derartiger Hilfen beim Sozialausschup.

In diesem Zusammenhang muB auf einen Aspekt hingewiesen werden, den eine
Régierungskommission bei einer .Untersuchimg des Rechtsschutzes in der
Sozial- und Gésﬁndheitsfﬁrsorge unmittelbarAv.or der Entstehung des Sozial-
flirsorgegesetzes hinzufligte. Die Kommission stellte fest, dap die. Blirger im
allgemeinen kein gesetzlich festgeschriebenes Recht auf soziale Dienstleistun-
gen hétten. Die Dienste beruhten auf den'zur Verfiigung stehenden Mitteln
und kidmen denen zugute, die sie am meisten brauchten. Die Kommission ﬁber—
prijfte' in diesem Zusammenhang allerdings nur gewisse Formen der Sozial-
dienste: hé‘msliche'Pﬂege, Kindertagepflege und Urlaubshilfe fiir Landwirte und

Kleinbetriebe.1?

12 Komiteegutachten 1979: 59, Helfsingfors 1980, S. 137 ff.
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Schwedisches Recht: Das Sozialdienstgesetz von 1980

Das schwedische Sozialdienstgesetz geht von dem Begriff "Beistand" aus. Dazu
gehdren sowohl MaPnahmen, die die Komm_;men freiwillig anbieten konnen, -als
auch obligatorischer Beistand, der in § 6 geregelt ist. Nach der letztgenannten
Bestimmung hat néimlich der einzelne ein Recht auf Beistand von se’if’en des
Sozialausschusses fiir seine Versorgung und seine iibrige Lébensfﬁhrung, wenn

sein Bedarf nicht auf andere Weise gedeckt werden kann.

"Dem einzelnen muB durch Beistand ein angemessener Lebensstandard
gesichert werden. Der Beistand soll so beschaffen sein, daf er die .
Méglichkeiten des einzelnen zur Fiihrung eines selbstidndigen Lebens
stdrkt.” (§ 6, Abs. 2)

‘Eine Beistandsart ist &konomische Hilfe. ‘Diese entspricht am ehesten dem
 Begriff der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Sozialfiirsorgegesetz. Aber'
Beistand kann auch die Form anderer HilfsmaBnaﬁmen annehmen, wie z.B.
hduslicher Unterstiitzung und Hilfe, Zuweisung einer Kontaktperson zur per-—
sdénlichen Untei‘stﬁtzung', Bereitstellung von Pflege in einer Familie oder in
einem Heim fiir Pflege oder Unterkunft, Bereitstellung eines Platzes in der
‘Vorschule oder einem Freizeitheim, Zuweisung eines Platzes im Servicehaus,
d.h. im groBeh und ganzen das gleiche; wie es der Sozialdienst in der Termi-

nologie des Sozialfiirsorgegesetzes vorsieht, 13

Nihere Bestimmungen iiber die  Sozialdienste, die im Sozialfiirsorgegesetz
Anstalt’spﬂege und Familienpflege genannt werden, gehen in § 22 des Sozial-
dienstgesetzés ein. Dort wird festgelegt, dap der Sozialausschup dafiir sorgen
soll, dap diejenigen, die Pflege brauchen oder nicht, in einer eigenen Wohnung
leben, in einer Familien—Pflegestelle oder in einem Pflege— bzw. thnheim
aufgenommen werden. Das Beschwerderecht auf dem Gebiet der Sozialdienste
ist auperordentlich umfassend. Wenn es um den Beistand nach § 6 des Sozial-
dienstgesetzes geht, d.h. nach der finnischen Terminologie Hilfe zum Lebens-
unterhalt oder Sozialdienst, die die Kommune bereitzustellen verpflichtet ist,

kann eine Verwaltungsbeschwerde zuerst beim Bezirksgericht, in zweiter

18 Gunnar Bramstdng: Sociallagstiftningen, Lund 1985, S. 67 ff.



hat, dap ein Biirger, der Hilfe von seiten der Kommune braucht, ein subjekti-
ves Recht auf Filirsorgeleistungen geltend machen kann. In der zweiten Hilfte
des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts sprach man ein solches Recht dem
Blirger zwar ab, aber als das Fiirsorgegesctz von 1922 beschlossen wurde,
unterstrich man in den Vorarbeiten zu dem Gesetz, dap ein solches Recht
anerkannt werden miisse. Auch spiter hat man diesen Standpunkt nicht mehr
aufgegeben. Man hat auch keine grundsdtzliche Unterscheidung mehr zwischen
dem gemacht, was heu_te Hilfe zum Lebensunterhalt genannt wird und den

ibrigen Diensten, die unter die Bezeichnung Sozialdienst fallen.

Man kann davon ausgehen, daf der Gesetzgeber darauf abgeziclt hatte, dem
Biirger, der sich als bediirftig erwiesen hatte, ein gesetzliches Recht auf

Sozialfiirsorge zuzugestehen, wenn kein BeschwerdeauSschluB vorliegt.

Folglich kann man mit gutem Grund den Standpunkt rechtfertigen, dap Sozial-
dienstleistungen vom Typ Heimservice, Anstaltspflege und Fami_lienpflege vom
Gesetzgeber so geplant waren, daPp darauf ein Rechtsanspruch bestand und dap
die Entscheidung in diesen Angelegenheiten eine gebundene Entscheidung war.
Diese Ansicht wird durch den Wortlaut im Sozialfiirsorgegesetz, §§ 23 - 26,
gestiitzt, der . bestimmte, wenn auch weit formulierte Kriterien fiir die
Bereitstellung von solchen Pflegeleistungen aufstellt. Eine solche Auslegung

ist allerdings nicht ganz ohne Probleme.

Die Resolution des Justiz—Ombudsmannes 1985-3006

Die Anschauung des Justiz—Ombudsmannes zu diesem Problem geht aus einem
aktuellen Fall hervor, der es verdient, zitiert zu werden (Resolution 3006/
15.11.1985, JO's berédttelse (Bericht) 1985, S. 169 f.):

Dem Fall lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Nachdem E.S.'s Mutter K.S. sich aus Altersgriinden nicht mehr allein
versorgen konnte, war sie vom 10.7. - 19.7.1984 in Lundo, in der
Bettenabteilung der Gesundheitsfiirsorgezentrale Hirkitie, gepflegt
worden. Nachdem der Sozialausschup in Koskis danach K.S. nicht im
Altersheim der Gemeinde unterbringen konnte, hatten ihre Angehori—
gen ihr einen Pflegeplatz in einem privaten Erholungsheim in



Instanz beim Kammergericht und, wenn eine Revision 2zugelassen wird, noch
beim Regierungsgericht (§§ 73-74 Sozialdienstgesetz) eingebracht werden. Ein
Beschluf aus dem Bereich des freiwilligen Beistandes kann mit einer Kommu-

nalbeschwerde eingeklagt werden.l4

Freie Entscheidung in Sozialdienstsachen?

Zu den verschiedenen Arten von Sozialdiensten nach dem Sozialfiirsorgegesetz
existieren also abweichende Rechtsschutzregelungen. Die allgemeinen
-Beschwerdebestimmungen des Gesetzes schliefen die h#usliche Pflege aus der

Klagemdglichkeit gegen Beschliisse des Sozialausschusses aus.!s

Die Entscheidung iiber Heimservice, Anstaltspflege und Familienpflege ist im
Prinzip dankbar, wenn der Beschwerdeweg--nicht ausdriicklich ausgeschldssen

ist.

Der Kommissionsbericht von 1979 ging davon aus, dap ein BeschluB iiber
hiusliche Pflege von den Mitteln der Kommune abhingig war. Die Erklirung
der Kommission kann also so interpretiert werden, dap derartige Beschliisse im

Rahmen der freien Entscheidungsbefugnis des Sozialausschusses liegen.

Wie ist die Bestimmung des Sozialfiirsorgegesetzes zu Heimservice, Anstalts-—
pflege und Familienpflege anzusehen, in der also dem Biirger ein Beschwerde-
recht gegeben wird, wenn ihm solche Sozialdienste verweigert werden? Ist in
diesem Fall eine Angemessenheitsbeschwerde gegeben? Auch bei solchen
Dienstleistungen sind die Bereitstellungsméglichkeiten der Kommune ja

abhingig vom Zugang zu Ressourcen.

Ein Uberblick tiber die finnische Rechtsentwicklung zeigt indessen, dap man

mit gewissen Abweichungen in der Hauptsache das Prinzip aufrechterhalten

14 Mats Bergstrom: Bistdndsbeslut och besvérstalan; Ftirvaltningsréttslig tid-
skrift 1982, S. 253 ff, 1983, S. 66 ff.

15 Gesetz 1966: 270; Gesetzesvorschlag 1965: 173; Gutachten des Wirtschafts—
ausschusses 1965: 16, S. 1 f.



Mintykallio verschafft, wo sie am 27.7.1984 aufgenommen wurde.
Nach den Angaben der Angehorigen beliefen sich K.S.'s Einkiinfte
aus Pension und Rente 2zu diesem Zeitpunkt auf 3.190 Mark im
Monat. Der Pflegesatz in dem Erholungsheim betrug 100 Mark pro
Tag, die Medizinkosten 150 Mark monatlich. Der Sozialausschuf von
Koskis stellte. in seinem Beschlufp vom 26.7.1984 fest, dap K.S.
dringend pflegebediirftig im Sinne der Anstaltspflege sei und
bewilligte auf Antrag -der Angehoérigen 150 Mark monatlich als
Zuschup zu den Kosten des Pflegeheimes. Auf einen neuen Antrag
der Angehérigen behandelte der Sozialausschup die Angelegenheit
auf seiner Sitzung am 27.9.1984 erneut, nachdem der Pflegesatz des
Heimes auf 130 Mark pro Tag gestiegen war. Es wurde beschlossen,
daB die Kommune privaten Altersheimdienst vom Beginn des Jahres
1985 ankaufen sollte. Gleichzeitig beschlof der Sozialausschup, dap
eine Unterbringung von K.S. in der kommunalen Einrichtung nicht
dringlich sei und dap es keinen Grund gebe, den friiheren Beschlup
in der Sache zu &ndern, da die Gebiihren im Erholungsheim von
Mintykallio die eigenen Einkiinfte K.S.'s widhrend des Jahres 1984
nicht so sehr minderten, daPp der Sozialausschup eine Ubernahme des
Dienstes schon 1im Nachtragshaushalt fiir das laufende Jahr vor-
schlagen miifte. Aufgrund der § 13 Abs. 1 Punkt 1, § 17 Abs. 1
Punkt 5 und § 27 des Sozialfiirsorgegesetzes hob das Bezirksgericht
in Abo und Bjorneborg mit seinem Urteil vom 26.2.1985 den Beschlup
des Sozialausschusses vom 26.7.1984 auf und verwies die Sache
zurlick an den Sozialausschuf. Der Sozialausschufp von Koskis
beschlof bei seiner Sitzung vom 28.2.1985, die Pflegekosten fiir X.S.
in dem Erholungsheim in M&ntykallio fiir die gesamte Pflegezeit zu
ibernehmen und von ihr eine Gebiihr nach den Vorschriften in der
Verordnung iiber die Gebiihren des Sozialdienstes zu erheben.

Daraus ergibt sich folgendes:

Nach 8§ 17 und 27 des Sozialfiirsorgegesetzes ist die. Kommune ver-
pflichtet, Pflege in einem Altersheim fiir Einwohner der Kommune
bereitzustellen, die eine solche Pflege brauchen. Nachdem K.S. im
Sommer 1984 pflegebediirftig war, war die Kommune Koskis also ver-
pflichtet, Pflege fiir sie bereitzustellen. Da die Kommune nicht in
der Lage war, einen Pflegeplatz bereitzustellen und nachdem sie
dann durch Initiative ihrer Angehoérigen in das Erholungsheim in
Miantykallio eingewiesen wurde, das als privates Altersheim arbeite-
te, hitte der SozialausschuP bereits zu diesem Zeitpunkt nach § 28
des Sozialfiirsorgegesetzes und nach der Verordnung iiber Gebilihren
fiir soziale Dienstleistungen die Kosten fiir K.S.'s Pflege i{ibernehmen
miissen. Die Angelegenheit wurde spédter berichtigt, nachdem eine
Anderung beantragt worden war und der Sozialausschup von Koskis
sich verpflichtete, die Pflegekosten fiir K.S. in Mintykallio riickwir-
kend vom 27.7.1984 zu iibernehmen.



Bei meiner Beurteilung, nach der der Sozialauschup und die Beamten
in Koskus in dieser Sache rechtswidrig verfuhren, habe ich - auBer
dem bisher angefiihrten - die Gesetzgebungsreform zur Verwaltung
der sozialen Fiirsorge vom Anfang des Jahres 1984 und das Gutach-
‘ten, das der kommunale Spitzenverband (Suomen Kunnallisliitto) dem
Sozialausschuf von Koskis in der ‘Angelegenheit erstellte, beachtet.
Aus diesen Griinden und nachdem die Sache inzwischen durch die
normalen Rechtsmittel berichtigt worden ist, habe ich es nicht fiir
notwendig angesehen, weitere MaBnahmen gegen den Sozialausschup
oder gegen dessen Bedienstete einzuleiten. Ich habe es dabei belas-
sen, ihr rechtswidriges Verfahren durch Zusenden einer Abschrift
dieser Resolution zu riigen. '

Der Hinweis des Justizombudsmannes auf die aktuelle Gesetzgebungsreform
bezieht sich offenbar auf das Sozialfiirsorgegesetz und die Sozialfiirsorge-—

verordnung, die im Jahre 1984 in Kraft traten.

Die Stellungnahme des Justizombudsmannes zur Frage, ob ein Pflegebediirftiger
ein Recht auf Sozialdienst einer bestimmten Art hat, stiitzt die Auslegung,
nach der ein solches konkretes Recht vorliegt. Kann also eine Kommune einer
Person mit unmittelbarem Bedarf keinen Platz in einer eigenen Einrichtung zur
Verfiigung stellen, so ist die Kommune verpflichtet, die Pflege in einer
privaten Einriéhtung zu finanzieren. Das sollte auch in dem Fall gelten, in
dem es zwischen der Kommune und der privaten Einrichtung keine vertragliche

Ubereinkunft dariiber gibt, dap die Kommune Pflegeplidtze anmietet.

Eine solche Interpretation ist geeignet, den Rechtsschutz fiir den Sozialhilfe—
empfidnger bedeutend zu stdrken. Das Recht auf Sozialdienst erscheint nicht
mehr als blofes "Reflektieren" auf die Obliegenheit der Kommune, Mittel fiir

die Durchfithrung der Pflege zu finden.

Man muf sich allerdings fragen, ob diese Interpretation unter allen Umstidnden
durchgehalten werden kann. Private Pflege kann sehr teuer werden. Dies ist
andererseits aber auch der Fall, wenn die Kommune selbst eine Einrichtung
betreibt. Es‘ ist daher offenbar, daB die Kommune nicht aus Kostengriinden
berechtigt ist, den Ausbau eines eigenen Anstaltsdienstes und Sozialdienstes
gidnzlich zu unterlassen. Der Hinweis des Justizombudsmannes auf die Ver-

pflichtung der Kommune, einen Anstaltsdienst einzurichten, ist geprigt vom



Motiv der Gesetzmipigkeit und ist damit aus der Sicht des Biirgers positiv zu

beurteilen.1s

Die flexible Anpassung der Anzahl der Pflegepldtze an den Bedarf je nach den
Moglichkeiten der Kommune, Anstaltsplitze von eihzelnen anzumieten, ist dann
gerechtfertigt, wenn die gekauften Dienstleistungem in kommunale MAaB‘n'ah'mén
umgewandelt werden. Eine solche Entwicklung wird néimlich“vom Sozial—- und

Gesundheitsministerium geférdert.t?

16 Die Praxis zeigt, dap der Klidger fast nie Erfolg mit seiner Klage gehabt
hat.

17 Bericht der Staatsrevisoren 1985 (1986), S. 170.



Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man feststellen, daf} das Recht aus Sozialdienst als
reales, subjektives Recht fiir solche Personen gelten mup, die die Kriterien des
1_$gzialfﬁrsorgegesetzes fir Hilfsbedﬁrft.ige erfﬁkllén. Da diese .Kriterien allgemein
formullert sind, wird die Interpretation der Verwaltungspraxis fiir den Inhalt
eiher solchen Berechtigung éntscheidend sein. Das Verbot, eine Beschwerde
iiber einen Beschlup des Sozialaussbhusses beim OVG iberpriifen zu lassen,
wenn das Bezirksgericht sich nicht in der Lage sieht, einen negativen
Beschlup zu &ndern oder aufzuheben, bedeutet jedoch, genau wie in der Frage
der Hilfe zum Lebensunterhalt, dap dieses ‘Recht nicht auf der Grundlage
autoritativer Rechtsprechungsmapfnahmen konkretisiert werden kann, die
Publizitdt erhalten und damit als Grundsatzentscheidung wirken konnel8. Die
Rechtsprechung. des Bezirksgerichtes hat also nicht diese Wirkung. In der
Frage des Sozialdienstes fehlen ebenso wie bei der Hilfe zum Lebensunterhalt
von staatlicher Seite nihere Auslegungsregeln (SRb 1983; 838). Da man sich
prinzipiell kritisch gegen die Existenz solcher Regeln bei der Hilfe zum
Lebensunterhalt stellen mup, und da es auPerdem schwierig ist, beim Sozial-
dienst solche Kriterien in der gebotenen Kiirze zu formulieren, muf es als
richtig angesehen werden, dap der Staat die Anwendung des Soialfiirsorge-—
gesetzes in dieser Hinsicht nicht ndher geregelt hat. Aber alle diese Umstidnde
wirken sich gegebenenfalls schwidchend auf das Recht des Biirgers aus, Hilfe

von seiner Kommune zu bekommen.

Eine zentrale Frage in diesem Zusammenhang ist, ob man berechtigterweise
ganz voh der Frage der Mittel der Kommune absehen kann, wenn es um die
Bereitstellung von Dienstleistungen wie h#uslicher Pflege, Anstaltspflege und
Familienpflege geht. Solche Pflege gestaltet sich offenbar im Durchschnitt
teurer als die Hilfe zum Lebensunterhalt. Prinzipiell sollte man wohl diese
Gesichtspunkte nicht ganz iibersehen. In der Verwaltungspraxis wird der
Aspekl der kommunalen Finanzen ohnehin sicher eine gewisse Rolle spielen.

Dies schwicht den realen Wert jeder Berechtigungskonstruktion.i?

18 Sjehe Gesetz 1987: 880, das in einigen Fillen Klagen an das Oberste
Verwaltungsgericht zulédpt.

19 G, Bramstdng, a.a.0., S. 162.



