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Erdffnung der Tagung durch Professor Dr. K.H. Bockstiegel

Sehr verehrter, lieber Herr Jaenicke,
liebe Kollegen,

meine sehr verehrten Damen und Herren,

Viele von Ihnen waren anwesend, als wir uns vor finf Jahren
anléflich des 70. Geburtstages von Glinther Jaenicke eben-
falls hier im Max-Planck-Institut zu einem KXollogquium tra-
fen. Damals hielt Hermann Mosler eine umfangreiche Laudatio,
die den Lebensweg Jaenickes in vielen Einzelheiten ausleuch-
tete. Da es in der Wissenschaft kaum eine schlimmere Silinde
als die Wiederholung gibt und da Moslers Laudatio auch im
Tagungsband von 1984 abgedruckt ist, sind Sie, lieber Herr
Jaenicke, hoffentlich damit einverstanden, daB ich auf eine
neuerliche Laudatio verzichte. Nicht unterlassen sollte ich
aber den Hinweis, da8 Sie auch in den letzten flinf Jahren
Ihre wumfangreiche wissenschaftliche und praktische Arbeit
fortgesetzt haben. Als Beispiele seien nur genannt Ihre ein-
fluBreiche Beteiligung an den Gesprédchen liber eine Neue
Welt-Wirtschaftsordnung auf nationaler wie internationaler
Ebene, an unserem K&lner Kolloquium {iber den Umweltschutz im
Weltraum, an Fdllen vor dem Internationalen Gerichtshof so-
wie vor allem auch als Vorsitzender der Deutschen Vereini-
gung fiir Internationales Recht und Mitglied des Executive
Council der International Law Association. Wenn man zusdtz-
lich auch noch sieht, wie aktiv Sie all dies betreiben, kom-
men einem Zweifel, ob Sie wirklich schon flinfundsiebzig
sind. Aber angesichts Ihrer sonst so prdzisen Arbeit mu8 man

wohl davon ausgzhen, daB Ihnen auch bei der Berechnung Ihres



Lebensalters kein Fehler unterlaufen ist. Jedenfalls wiin-
schen wir Ihnen und uns allen, daB Sie auch in Zukunft durch

Ihre Aktivitdt dieses MiBtrauen {iber Ihr Lebensalter n&dhren
kdnnen.

1) Bdckstiegel/Gdtz/Semler, Finanzverfassung der Europd-
ischen Gemeinschaften - Beilegung internationaler Strei-
tigkeiten, Bd. 70 der Studien zum Internationalen Wirt-
schaftsrecht und Atomenergierecht, Kdln 1984, S, 85 ff.



Karl-Heinz Bockstiegel, Heidelberg

ZUR PRAXIS DER INTERNATIONALEN STREITERLEDIGUNG
tiberlegungen am Ende der Tatigkeit als Pridsident des
Iran-United States Claims Tribunal

Zum Thema meines heutigen Vortrags bedarf es eines Riick-
blicks auf die Veranstaltung vor 5 Jahren. Auch damals hat-
te man mich um einen Vortrag gebeten, und angesichts der
umfangreichen prozessualen Tdtigkeit Glinther Jaenickes hat-
te ich damals als Titel gewdhlt "Praxis und Perspektiven
der Beilegung internationaler Rechtsstreitigkeiten". Da
auch dieser Beitrag verdffentlicht ist , m6chte ich daran
anschlieBen und mich in der kurzen, mir heute zur Verfiigung
stehenden Zeit beschrinken auf zusitzliche Uberlegungen,
die sich seither durch eine neue Erfahrung ergeben haben,
ndmlich meine liber vierjdhrige T&tigkeit am Iran-United
States Claims Tribunal, wo mein Ricktritt im Dezember 1988

wirksam geworden ist.

Nachdem bei den letzten Veranstaltungen unserer Vereinigung
nie genug Zeit blieb fiir spdtere Referenten, werde ich mich
dabei sehr kurz fassen, damit in einer anschlieBenden Dis-
kussion Fragen vertieft werden kodnnen, die Sie besonders

interessieren.

Das Iran-United States Claims Tribunal im Haag ist auBer-
halb der Juristischen Fachliteragur haupts&chlich deshalb
publizistisch oft behandelt worden , weil es in einer welt-
politisch einzigartigen Konstellation geschaffen wurde wund
arbeitet, sowie weil es sich um das nach Zahl der Einzel-
fdlle und Hbhe des Streitwerts grSB8te internationale

Rechtsstreitverfahren der Geschichte handelt. Diese Aspekte



haben sicherlich auch zu der Vielzahl von Verdffentlichun-
gen {iber den Schiedsgerichtshof in der juristischen Fachli-
teratur beigetragen, daneben aber vor allem auch, da8 die
vielen - s&mtlich verdffentlichten -~ Entscheidungen des
Schiedsgerichtshofs sich zu einer grofen Zahl von Fragen
der internationalen Streiterledigung, des V&lkerrechts und

des internationalen Wirtschaftsrechts &duBern.

Die Deklarationen von Algiers, die den Schiedsgerichtshof
schaffen, sind ohne den politischen Hintergrund nicht ver-
stdndlich, der insbesondere durch die Festsetzung amerika-
nischer Geiseln in der US-Botschaft in Teheran und die an-
schlieBende Einfrierung iranischer Guthaben in vielfacher
Milliardenh8he in den USA charakterisiert ist. Der Schieds-
gerichtshof wurde zur Erledigung und Abwicklung der Ansprii-
che, welche der Staat und seine Staatsangehdrigen gegen den
jeweils anderen Staat geltend machen, mit Sitz in Den Haag
gegriindet. Fiir die Vollstreckung von dessen Entscheidungen
gegen den Iran wurde gleichzeitig ein Security Account in
Hohe von einer Milliarde Dollar eingerichtet, =2zu dessen
Aufflillung sich der Iran verpflichtete, sobald er unter 500
Millionen Dollar falle. In langwierigen Verhandlungen legte
man dann in Ergdnzung der bereits in den Deklarationen von
Algier enthaltenen Grundsdtze die Einzelheiten des Schieds-
gerichtshofs fest. Danach besteht der Schiedsgerichtshof
aus 9 Mitgliedern, 3 Iranern, 3 Amerikanern und 3 Mitglie-
dern aus Drittstaaten. Von den letzteren wird einer zum
Prdsidenten des Schiedsgerichtshofs ernannt. Der Prisident
hat von der Befugnis Gebrauch gemacht, Kammern mit Jje 3
Schiedsrichtern einzusetzen, von denen die meisten Streit-
fille entschieden werden. Das Full Tribunal aller 9
Schiedsrichter entscheidet nur in den v&lkerrechtlichen
Streitfdllen zwischen den beiden Staaten und einigen beson-
ders wichtigen F&llen. Innerhalb der vorgesehenen Jahres-—



frist wurden von Privatpersonen und Unternehmen {iber 3.800
Klagen eingereicht. Dazu kommen bis zum jetzigen Zeitpunkt
24 vblkerrechtliche Klagen der beiden Staaten gegeneinan-
der. Die Streitwerte der Klagen bewegen sich zwischen Gré-
Benordnungen von wenigen Tausend Dollar in einigen F&llen
und andererseits fast 12 Milliarden Dollar im gr&8ten Ein-
zelfall.

Die Deklarationen von Algier sehen vor, daB die vereinbarte
Zustidndigkeit des Schiedsgerichtshofs etwa vorher bestehen-
de Zustdndigkeiten der staatlichen Gerichte oder anderer
Schiedsgerichte ausschlieBt. Rechtsgrundlage filir Gerichts-
verfassung und ProzeBordnung sind die im Rahmen der Verein-
ten Nationen filir die internationale Wirtschaftsschiedsge-
richtsbarkeit ausgehandelten UNCITRAL Arbitration Rules in
einer flir die Besonderheiten des Iran-United States Claims
Tribunal angepaBten Fassung (Tribunal Rules).

Schon die Einrichtung des Schiedsgerichtshofs ist im inter-
nationalen Kontext bemerkenswert. Zwar sieht Artikel 33 der
Charta der Vereinten Nationen bei Streitigkeiten zwischen
Staaten insbesondere die Beilegung durch "arbitration, Jju-
dicial settlement" vor und fordert etwa das Institut de
Droit International in einer einstimmig verabschiedeten Re-
solution von 1959 bei Streitigkeiten "recourse to the In-
ternational Court of Justice or to another international
court or arbitral tribunal", in der Praxis haben sich aber
auch in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg die Staaten nur
relativ selten verbindlich der Rechtsprechung eines inter-
nationalen Gerichts oder Schiedsgerichts unterworfen. So
hat auch der Internationale Gerichtshof seit seinem Beginn
1946 nur relativ wenige Fdlle zu entscheiden gehabt. Beach-
tenswert ist dabei, daB von den in den letzten Jahren dort

anhingig gemachten Fillen ein wesentlicher Teil nicht dem
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Internationalen Gerichtshof insgesamt, sondern den seit ei-
ner Statuteninderung mdglichen Kammern vorgelegt worden
ist, flir welche die beteiligten Staaten sich dann bestimmte
Richter aussuchen k&nnen. Dies wird auch wieder illustriert
durch den vorige Woche verhandelten ELSI-Case, in welchem
Richter aus Argentinien, Japan, GroB8britannien sowie den
Vereinigten Staaten und Italien die Xammer bilden. Diese
Praxis bestdrkt die auch anderswo, etwa fiir die Beilegung
von Streitigkeiten aus Investitionsschutzabkommen oder aus
bilateralen Lufttransportabkommen, feststellbare Tendenz,
daB Staaten, soweit sie sich {iberhaupt bereit finden, sich
eher fiir die internationale Schiedsgerichtsbarkeit ent-
scheiden, bei welcher sie selbst entscheidenden Einfluf auf
die Auswahl der Schiedsrichter haben, wihrend dies beim
traditionellen Gericht nicht der Fall ist. In dieses Bild
paBt das Iran-United States Claims Tribunal, das zwar ge-
richtliche Ziige dadurch trdgt, daB8 eine groBe Zahl von Fdl-
len dem gleichen Spruchkdrper im Rahmen einer permanenten
Institution vorgelegt wird, das andererseits aber schieds-
gerichtliche ziige dadurch trédgt, da8 es nicht nur nach ei-
ner schiedsrichterlichen Verfahrensordnung vorzugehen hat,
sondern die beteiligten Staaten {iber die Besetzung des
Spruchk8rpers entschieden haben und entscheiden. Damit ha-
ben die beiden Staaten hier einen etwas anderen Weg be-
sc%ritten, als er beispielsweise in der Seerechtskonventi-
on vorgesehen ist, wo die Staaten im Streitfall die Wahl
haben zwischen der internationalen Gerichtsbarkeit und der
internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, bei Fehlen einer
Einigung dann allerdings sich der internationalen Schieds-
gerichtsbarkeit unterwerfen miissen. Ebenfalls einen anderen
Weg hat beispielsweise die von der Weltbank initiierte Kon-
vention von 1965 iiber die Beilegung von Investitionsstrei-
tigkeiten durch die Einrichtung eines besonderen Schiedsge-

richtszentrums vorgesehen, bei dem aber trotz seines langen
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Bestehens bisher erst insgesamt 25 Fdlle anhdngig gemacht
und davon noch weniger zu einer Entscheidung gefilhrt worden
sind . In diesem internationalen Umfeld, in welchem die Ak-
zeptanz einer obligatorischen bindenden Streiterledigung
eher die Ausnahme bildet, stellt somit die Einrichtung des
Iran-United States Claims Tribunal einen bemerkenswerten
Fortschritt dar, insbesondere wenn man neben der Vielzahl
der Fdlle und der GrdBenordnung des 'Streitwerts auch noch
beriicksichtigt, da8 sich politisch und sogar milit&risch
beide Staaten in scharfem Gegensatz gegeniiberstanden und
gegeniiberstehen.

Die Arbeit des Schiedsgerichtshofs seit seiner Errichtung
1981 ist durch die oben erwdhnten Besonderheiten zwar be-
einfluBt worden, hat aber doch ihren Weg zu einer unter den
schwierigen Umstdnden erstaunlich professionellen Arbeits-
atmosphdre und einer schon bis zum jetzigen Zeitpunkt um-
fangreichen Rechtsprechung gefunden. Es {iberrascht nicht,
da angesichts der so unterschiedlichen ideologischen Aus-
gangspunkte, der politischen und militdrischen Gegensdtze
sowie der wungewShnlich hohen wirtschaftlichen Interessen
sowohl die Verhandlungen mit den Parteien als auch der Ent-
scheidungsprozeB innerhalb des Schiedsgerichtshofs sich we-
sentlich schwieriger gestalten, als uns dies von anderen
"normalen" internationalen Schiedsgerichtsverfahren bekannt
ist. Aber nur einmal kam es zu einer langeren Unterbrechung
am Schiedsgerichtshof, als ndmlich im September 1984 zwei
iranische Schiedsrichter einen schwedischen Schiedsrichter
physisch attackierten. Selbst etwa im Herbst 1987, als im
Umfeld des Golfkriegs der Iran und die USA milit&rische Ak-
tionen gegeneinander durchfiihrten, fand beispielsweise An-
fang November 1987 im Friedenspalast in Den Haag eine grofe
miindliche Verhandlung des Schiedsgerichtshofs in einem

Streitfall statt, wie man ihn sich in dieser Situation kaum
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delikater vorstellen kann, nd@mlich iiber eine Klage des Iran
gegen die USA auf Riickgabe seitens der USA zuriickgehaltener
Milit&rgiiter, und die Verhandlung konnte - wenn auch mit
Miihe - professionell ordnungsgemdB durchgefihrt und beendet

werden.

Von den bisher vor den Schiedgerichtshof gebrachten 3.800
Klagen sind iiber 1.100 Fdlle beendet, davon iliber 400 durch
Urteil. Dies ist insbesondere angesichts der Vielzahl und
des Umfangs der parallel laufenden weiteren F&dlle sowie der
Zweisprachigkeit (Englisch und Persisch) aller Dokumente
und miindlichen Verhandlungen ein beachtliches Zwischenerge-
bnis. Da die Fille fast ausnahmslos durch einen mehrfachen
Austausch von Schriftsdtzen und Beweisstlicken langwierig
und umfangreich vorbereitet werden miissen, bevor es zu ei-
ner miindlichen Verhandlung kommen kann, konzentriert sich
naturgemdf die Mehrzahl der Entscheidungen in den letzten
Jahren ab 1985.

In der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit sowohl zwi-
schen Staaten und Unternehmen als auch zwischen Unternehmen
und Staaten, wie sie 1im Rahmen des internationalen Wirt-
schaftsverkehrs oft vorkommen, ergibt sich immer wieder
eine Vielzahl von prozessualen Problemen. Dies ist nicht
verwunderlich, da die Parteien durchweg von sehr verschie-
denen nationalen Rechts- und Prozefordnungen her in den
Rechtsstreit eintreten und die Schiedsrichter selbst oft
noch aus Staaten mit wiederum anderem Prozefirecht stammen.
Diese Probleme zeigen sich insbesondere bei Ad-Hoc-Schieds-
gerichten, aber auch bei der sogenannten administrierten
Schiedsgerichtsbarkeit, bei welcher ad hoc fiir den Einzel-
fall ausgewdhlte Schiedsrichter im Rahmen einer von den
Parteien ausgewdhlten Schiedsgerichtsordnung wie etwa der

der Internationalen Handelskammer zu entscheiden haben. Fiir
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das Iran-United States Claims Tribunal ist - wie bereits
erwdhnt - die im Rahmen der Vereinten Nationen unter Betei-
ligung der Industrie-~ und Entwicklungsld@nder ausgearbeitete
UNCITRAL Schiedsordnung als prozessualer Rahmen ausgesucht
und dann den Besonderheiten dieses Schiedsgerichtshofs
durch Anderungen und Ergdnzungen angepaft worden. Dabei ha-
ben sich eine Reihe von fiir die internationale Streiterle-
digung typische prozessuale Probleme ergeben, zu denen die
Rechtsprechung des Schiedsgerichtshofs auch fiir andere und
kiinftige Verfahren der internationalen Streitbeilegung und
insbesondere der Schiedsgerichtsbarkeit von Relevanz ist.
Die Zeit erlaubt uns hier nicht, auf Einzelheiten einzugeh-
en. Zur Illustration sei aber zumindest erwidhnt, daf diese
Rechtsprechung 2zu prozessualen Fragen beispielsweise die
Zustdndigkeit kei Doppelstaatlern, Beweismittel und Beweis-
erhebung und den einstweiligen Rechtsschutz betrifft.
Vielleicht interessiert in der Diskussion aber auch, wie
der interne EntscheidungsprozeB8 in der Praxis abgelaufen
ist. Lassen Sie mich aber wenigstens einen dieser Aspekte

etwas ndher ansprechen:

Eine besonders umstrittene Frage in der internationalen
Streiterledigung ist immer wieder die der Zul&ssigkeit von
Beweismitteln und der Methoden der Beweiserhebung, weil die
verschiedenen nationalen ProzeBrechte, vor allem die des
Common Law Systems und des kontinental-europdischen Sy-
stems, sich insofern in erheblichem MaBe unterscheiden. Die
{iblicherweise benutzten internationalen Schiedsgerichts-
ordnungen und auch die Praxis der internationalen Schieds-
gerichtsbarkeit legen sich insofern nicht allzu sehr fest,
sondern {iberlassen den Schiedsrichtern einen weiten Ermes-
sensspielraum, der unter Berilicksichtigung der Herkunft der
Parteien und der Schiedsrichter sowie des Sitzes des

Schiedsgerichts flexibel im Einzelfall genutzt werden soll.
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Andererseits bedarf es keiner besonderen Hervorhebung, da8
die Sachentscheidung nicht selten in grofem Mafe von dem
Verfahren der Beweiserhebung abhdngt. Da auch die UNCITRAL
Schiedsordnung sowie ihre Anpassung in den Tribunal Rules
den Schiedsrichtern einen weiten Ermessensspielraum lassen,
haben sich erst in der Praxis der Rechtsprechung MaBstébe
zu einschligigen Fragen ergeben, die nicht nur vor dem
Schiedsgerichtshof, sondern auch in der iibrigen internatio-

nalen Schiedsgerichtsbarkeit oft auftauchen.

Generell 148t sich sagen, daB der Schiedsgerichtshof einen
liberalen Ansatz dahingehend gewdhlt hat, daB die Parteien
alle nach ihrer nationalen Rechtsordnung {iblichen Beweis-
mnittel verwenden dlirfen, daB dann aber die Schiedsrichter
bei der Beweiswiirdigung den unterschiedlichen Aussagewert
von Beweismitteln berticksichtigen. Allerdings diirfen Tatsa-
chen und Beweismittel nicht zu spdt in das Verfahren einge-
fliihrt werden, wie dies in der Harris-Entscheidung ausfiihr-
lich behandelt wurde.

Diese Grundsdtze hat der Schiedsgerichtshof beispielsweise
bei dem immer wieder umstrittenen Beweismittel der Affida-
vits, also der schriftlichen Aussage von Zeugen, angewendet
dahingehend, daB8 Affidavits zwar ein zuldssiges Beweismit-
tel sind, 1ihre Bewertung aber unterschiedlich ausfallen
kann danach, ob die Aussage von einem Angestellten einer
Partei oder von einer unabhidngigen dritten Person stammt
und ob bei sich aus den Umst&nden oder aus dem Wortlaut des
Affidavit ergebenden Zweifeln die prédsentierende Partei es
erméglic?%e, den Zeugen in der miindlichen Verhandlung zu
befragen .

Im Vergleich 2zu nationalen Gerichtsverfahren bereitet es
schon allgemein bei internationalen Streitverfahren erheb-



15

lich mehr Schwierigkeiten, durch Ortstermine oder die Ver-
bringung vieler Zeugen an einen womdglich weit entfernten
ProzeBort behauptete Mingel von Kaufgegenstdnden oder Feh-
ler von Abrechnungen oder Rechnungen bei groBen Vertrédgen
und Projekten einzeln festzustellen. Dies gilt noch mehr
flir die Fidlle vor dem Iran-United States Claims Tribunal,
bei welchen oft durch die Revolution und spdtere Entwick-
lungen die Sachlage und Verfiligbarkeit von Beweismitteln
sich gedndert haben kann. Hier hat der Schiedsgerichtshof
oft behauptete M&ngel und Fehler nicht anerkannt, wenn sie
erst mehrere Jahre spdter im ProzeB geltend gemacht wurden,
aber nicht nachzuweisen war, daB sie innerhalb einer ver-
traglich vorgesehenen oder sonstigen angemessenen {{ist ge-
geniiber dem Vertragspartner geltend gemacht wurden . Ande-
rerseits hat der Schiedsgerichtshof die Beweislast bei ei~-
nem amerikanischen Unternehmer hdéher angesetzt hinsichtlich
solcher Unterlagen, welche in den USA verfligbar waren, als
hinsichtlich der im Iran verb%iebenen und ihm nunmehr nicht
mehr zugdnglichen Unterlagen . Umgekehrt hat der Schieds-
gerichtshof bezliglich solcher Unterlagen, welche im Iran
unter der Kontrolle der iranischen Partei vorliegen muBten,
aus der?% Nichtvorlage Schliisse zu ungunsten dieser Partei
gezogen . Behauptungen, welche 1lediglich durch "hearsay
evideﬁge“ abgestiitzt waren, wurden als nicht bewiesen ange-

sehen .

Eine pragmatische Haltung hat der Schiedsgerichtshof hin-
sichtlich der in unterschiedlichen Rechtsordnungen unter-
schiedlich vorgenommenen Abgrenzung zwischen Parteivertre-
tern und Zeugen eingenommen. Ohne die fiir Zeugen vorgesehe-
ne formelle Wahrheitserkldrung werden Mitglieder des Mana-
gement und solcher Mitarbeiter einer Partei angehdrt, die
wdhrend der Verhandlung nach Entscheidung der prédsentieren-

den Partei im Raum bleiben. Von dieser letzteren Mbglich-



16

keit machen die Parteien iblicherweise bei solchen Mitar-
beitern Gebrauch, die kontinuierlich mit dem streitigen
Vertrag zu tun hatten und deshalb allen tatsdchlichen Fra-
gen als Auskunftspersonen zur Verfligung stehen sollen. So-

viel nur zur prozeBrechtlichen Rechtsprechung.

Noch weniger als bei prozessualen Fragen ist es hinsicht-
lich materiell-rechtlicher Fragen méglich, ein vollst&ndi-
ges Bild zu geben. Dies ergibt sich aus der umfassenden Zu-
stédndigkeit und aus der Vielfalt der Fdlle des Schiedsge-
richtshofs, die von vdlkerrechtlichen Fragen wie der Ver-
tragsauslegung, der Ausweisung, des Fremdenrechts, des Ent-
eignungsrechts und des Rechts der militdrischen Zusammenar-
beit bis hin zu praktisch allen im Rahmen des internationa-
len Wirtschaftsverkehrs der Privatunternehmen vorkommenden
Fragen des Vertrags-, Bank- und Investitionsrechts reichen.
Diese Vielfalt ist natiirlich die Folge davon, daf in all
diesen Gebieten die friiher sehr intensive Zusammenarbeit
zwischen den USA und dem Iran auf staatlicher wie auf pri-
vater Ebene zu vielen Rechtsgeschédften filhrte. Im Rahmen
dieses Beitrags kann ich auch insofern nur die Themenberei-
che bezeichnen, zu denen wohl die Rechtsprechung des
Schiedsgerichtshof von besonderem Interesse ist. Dies gilt
fiir die Rechtspreggung zum anwendbaren Recht, zum Durch-
griff auf den Staat , zur Auslegung vdlkerrechtlicher wund
zivilrechtlicher Vertrdge, zu hdherer Gewalt, zu Akkrediti-
ven und Bankgarantien, 2zu devisenrechtlichen Transfer-
beschrédnkungen, zu{ Ausweisung von Ausldndern und zur Ge-
wihrung von Zinsen . Die Zeit hier gestattet es mir nur,
auf drei dieser Themenbereiche kurz einzugehen.

Lassen Sie mich zun&dchst zu der offensichtlich grundlegen-
den Frage des anwendbaren Rechts etwas sagen: Hierzu bedarf
es zundchst des Hinweises, daB im Gegensatz zu dem auf die
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Anwendung von Vdlkerrecht beschrédnkten Internationalen Ge-
richtshof der Schiedsgerichtshof gemdB Artikel V der Claims
Settlement Declaration von Algier zu entscheiden hat "on
the basis of respect for law, applying such choice of law
rules and principles of commercial and international law as
the Tribunal determines to be applicable, taking into ac-
count relevant usages of the trade, contract provisions and
changed circumstances". Diese sehr breite Generalklausel
zum anwendbaren Recht paBt sich also der oben erwdhnten
Vielfalt der vor dem Schiedsgerichtshof anh&dngigen F&lle
an. So wie dies auch sonst in der internationalen Schieds-
gerichtsbarkeit zu finden ist, wendet der Schiedsgerichts-
hof oft die im staatlichen Kollisionsrecht entwickelten
Grundsétze an, flihlt sich daran aber andererseits nicht in
gleicher Weise gebunden, wie dies beim staatlichen Richter
der Fall ist. So wird beispielsweise auf die "most signifi-
cant connection with the transaction and the parties" oder
auf das T"center of gravity of these business dealings" ab-
gestellt, um in einer Reihe von Entscheidungen entweder
iranisches Recht oder das Recht g;r Vereinigten Staaten
oder eines Einzelstaats anzuwenden . Hin und wieder sahen
Entscheidungen dies aber auch nicht fiir erforderlich an,
weil entsprechende Rechtsgrunds&tze sich als Teil der "ge-
neral principles of law" feststellen lieBen, insbesondere,
wenn nicht 2zu erkennen, war, daB8 das Ergebnis nafg einer
staatlichen Rechtsordnung anders ausfallen werde . Eine
relativ groBe Bedeutung billigte der Schiedsgerichtshof dem
staatlichen Recht zu im Hinblick auf die VertragsabschluB-
befugnis beteiligter Personen und im Hinblick auf Formali-
tdten fiir den Vertragsabschlu8 . Andererseits lehnte er
dann aber wieder den Einwand mangelnder AbschluBformalité-
ten nach nationalem Recht ab, wenn eine Partei unabhingig
davon den Vertrag in der Praxis erfiillt hatte . Selbst in
Fdllen, wo es wegen Rechtswahl der Parteien oder aus ande-
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ren Griinden zur Anwendbarkeit eines nationalen Rechts auf
den Vertrag kam, sah sich der Schiedsgerichtshof allerdings
hinsichtlich der Beweismittel flir den Abschluf eines Ver-
trages nicht an dieses Recht gebunden, da diese als prozes-
suale Frage sich nach der 1lex fori richteten, innerhalb
welcher fﬁglden Schiedsgerichtshof auch V8lkerrecht zu be-—

achten sei .

Die Anwendung von Vdlkerrecht sah der Schiedsgerichtshof
als Normalfal% an flir die Beziehungen zwischen zwel souve-
rénen Staaten . Andererseits wurde aber offengelassen, ob
auch bei wirtschaftlichen Vertr&dgen zwischen Staaten, wie
sie beispielsweise der Verkauf von Militdrgut sei, nicht
auch - selbst bei Fehlen einerzgusdrﬁcklichen Rechtswahl -
staatliches Recht anwendbar sei .

Gestatten Sie mir weiterhin noch ein kurzes Wort zur Ausle-
gung vdlkerrechtlicher Vertr&dge. Damit hatte sich der
Schiedsgerichtshof nicht selten zu befassen, wobei es liber-
wiegend um die Auslegung der Deklarationen von Algier, des
alten Freundschaftsvertrages zwischen den USA und dem Iran
sowie des Internationalen Wahrungsabkommens ging. Es liegt
in der Natur der Sache, daB es dabei zum Riickgriff auf die
Wiener Vertragsrechtskonvention kam.

Buch ohne entsprechende ausdriickliche Regelung folgerte der
Schiedsgerichtshof aus dem Zweck der Deklarationen von Al-
gier eine Verpflichtung der Staaten, die Vollstreckung von
Entscheidungen in ihrem nationalen Rechtssystem zu ermdgli-
chen, und zwar zumindest unter gleich glinstigen Vorausset-
zungen, wie dies fiir die Anerkennung ausl&dndischer Schieds-
urteile gegeben ist . Unter Heranziehung der Verhandlungs-
geschichte zog in Anwendung von Artikel 31 Abs. 2 der Wie-
ner Vertragsrechtskonvention der Schiedsgerichtshof auch
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nicht formell in den Vertragsdokumenten festgehaltene Ver-
einbarungen der Parteien fiir die Auslegung heranzs. Einwdn-
de aus dem nationalen Recht wurden dagegen unter Berlick-
sichtigung von Artikel 47 der Wiener Konvention zurilickge-
wiesen, da dem Vertragspag%ner kein entsprechender Vorbe-
halt tbermittelt worden sei

Den zum Teil vertretenen Grundsatz von der restriktiven
Auslegung vOlkerrechtlicher Vertridge lehnte der Schiedsge-
richtshof zwar generell mit dem Hinweis ab, daB sich daraus
ungerechtfertigte Nachteile fiir g%nen anderen souverdnen
Staat als Vertragspartner ergdben , wandte ihn aber dann
konkret fir die ggterwerfung unter eine internationale Ge-

richtsbarkeit an .

Schlieflich noch eine Anmerkung zur hdheren Gewalt. Zu-
ndchst kann es natiirlich nicht verwundern, daB angesichts
des revolutiondren Umschwungs im Iran mit allen seinen Fol-
gen der Schiedsgerichtshof sich in noch weitaus h&herem
MaBe mit "force majeure” und ihren Konsequenzen zu befassen
hatte, als dies sonst in der internationalen Wirtschafts-
schiedsgerichtsbarkeit der Fall ist, wo die Behandlung der

"force majeure" sich auch nicht gerade selten findet.

Generell 188t sich als Linie des Schiedsgerichtshofs hier
festhalten, daB bei Vertragsunterbrechung oder Vertragsab-
bruch aus Griinden der "force majeure" die bereits erfolgte
Vertragserfiillung zwar angemessen anteilig verglitet werden
muR, im {ibrigen aber jede Partei die bei ihr anfallenden
Folgen der "force majeure" selbst zu tragen hat, ohne sie
auf die andere Vertragspartei abwdlzen zu k&nnen. Wie ins-
besondere in der auch_zu anderen Rechtsfragen grundlegenden
Sylvania-Entscheidung dargelegt wird, ist grundsdtzlich
erforderlich, flir jede einzelne Vertragspflicht die Verzd-
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gerung oder Verhinderung durch "force majeure" festzustel-
len, da beispielsweise eine amerikanische Partei wdhrend
der Revolution im Iran immer noch die in den USA selbst
auszufiihrenden Vertragshandlungen erfiillen konnte oder etwa
eine iranische Partei selbst bei einer Besetzung oder St&-
rung bestimmter Fabrikationsstédtten unter Umstdnden noch
Zahlungen von ihren Bankkonten zu leisten imstande war. Der
Schiedsgerichtshof begniigt sich also nicht mit einer gene-
rellen Feststellung von "force majeure" zwischen den USA
und dem Iran oder auch nur generell fiir einen bestimmten
Vertrag, sondern verlangt im Einzelfall den Nachweis, da8
eine bestimmte Vertragsverpflichtung wegen "force majeure"
nicht erfiillt werden konnte. Fiir die spezifische Situation
im Iran 1&8t sich aber trotzdem fiir Vertragserfiillung auf
dem Territorium des Iran aus der Rechtsprechung des
Schiedsgerichtshofs der SchluB ziehen, da8 jedenfalls fiir
eine Kernzeit widhrend und unmittelbar nach der Revolution
zwisggen Februar und Mai 1979 "force majeure" anerkannt

wird .

SchluBwort

Wie ich schon in mg%ner SchluBadresse bei der Farewell Re-
ception in Den Haag hervorgehoben habe, haben sich der
Schiedsgerichtshof und seine Mitglieder zur Recht auf die
Entscheidung der anstehenden konkreten Fdlle konzentriert
und es anderen {liberlassen, aus einzelnen Urteilen oder der
Rechtsprechung insgesamt allgemeine Folgerungen zu ziehen.
Immerhin ist £fiir den Bereich des Vdlkerrechts die bloRe
Tatsache, daB das Iran-United States Claims Tribunal zwi-
schen zwei in politischer und militdrischer Konfrontation
stehenden Staaten errichtet wurde und, wenn auch miihevoll,
bis zum heutigen Tage funktioniert, sicher schon ein bemer-
kenswerter Fortschritt in der Geschichte der internationa-
len Streitbeilegung zwischen Staaten. Dazu kommt dann die
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Rechtsprechung des Schiedsgerichtshofs zu vdlkerrechtlichen
Fragen. Fir den Bereich des internationalen Wirtschaftsver-
kehrs, an dem iiberwiegend Privatunternehmen beteiligt sind
und fUr den die Schiedsgerichtsbarkeit inzwischen die {ibli-
che Methode der Streitbeilegung ist, fiihrt normalerweise
die durchweg vereinbarte Vertraulichkeit der Entscheidungen
zu Schwierigkeiten bei der Feststellung einschlédgiger
Rechtsgrundsdtze. Hier bietet sich dadurch, - daB8 die Ent-
scheidungen des Iran-United States Claims Tribunal s&mtlich
verdffentlich werden und viele wichtige Fragen des interna-
tionalen Wirtschaftsverkehrs betreffen, ein Fundus von Ma-—
terial und Rechtsprechung, wie er wohl fiir absehbare Zeit
aus keiner anderen Quelle zur Verfiligung stehen wird.
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Volkmar G6tz, Gottingen

Verfassungsschranken interventionistischer Regulierung nach
europidischem Gemeinschaftsrecht im Vergleich mit dem

Grundgesetz

I.

Man begegnet hiufig der Erwartung, daf die Wirtschaftsverfas-
sung der Europdischen Gemeinschaft in ihren Prinzipien, Re-
geln und ihrer Gestalt mit der Wirtschaftsverfassung der Bun-
desrepublik Deutschland iibereinstimmen sollte. Die Exponenten
der theoretischen und praktischen Volkswirtschaftspolitik ha-
ben in Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten mit dem
Beifall einer groBen Mehrheit rechnen k&nnen, wenn sie die
Beachtung der Grundsdtze der sozialen Marktwirtschaft nach-
driicklich auch filir die Politik der Europdischen Gemeinschaft
forderten. Wenige Hinweise mdgen dafilir geniigen. Die Prinzi-
pien ordoliberaler Politik der Freiburger Schule (Waltef
Eucken, Franz 2B6hm u.a.) haben etwa durch von der Groeben
und Mestmicker zu Ausdeutungen der Wirtschaftsverfassung der
Gemeinschaft gefiihrt, die den Primat marktwirtschaftlicher
Prinzipien nachdrilicklich hervorheben. Auch an die beriihmte
Auseinandersetzung zwischen Ludwig Erhard und Walter Hall-
stein am 20./21. November 1962 in StraBburg kann man erin-
nern: damals, es ging um das Aktionsprogramm der EWG-Kommis-—
sion fiir die zweite Stufe der Ubergangszeit, verurteilte der
deutsche Bundeswirtschaftsminister jede Art von mittel- wund
langfristiger Planung oder Programmierung, widhrend Hallstein
als Prdsident der Kommission von den Staatsinterventionen
sagte, daB8 ein Teil abgebaut, ein Teil jedoch unter gemein-
schaftlicher Disziplin aufrechterhalten werden miisse . In ei-
nem Zeitpunkt, in dem die Anziehungskraft der Planifikation

franzdsischen Stils verblaft ist und in dem die Gemeinschaft
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als wichtigste aktuelle wirtschaftspolitische Entscheidung
diejenige fiir die Vollendung des Binnenmarktes getroffen hat,
ist es wie nie zuvor realistisch, von einer europdischen
Wirtschaftsverfassung auf marktwirtschaftlicher Grundlage zu
sprechen. Diese Wirtschaftsverfassung ist indessen offen fir
Interventionen, die auf Akten der Gemeinschaftsgewalt beru-
hen. Thomas Oppermann, der jiingst die "Europdische Wirt-
schaftsverfassuzg nach der Einheitlichen Europdischen Akte"
untersucht hat , erinnert zutreffend daran, daB die Wirt-
schaftsverfassung der EG "wie praktisch jede Wirtschaftsver-
fassung unter parlamentarisch-demokratischen Umst&nden ...
eine Mischung aus marktwirtschaftlich freiheitlichen ("libe-
raleg") und interventionistischen ("dirigistischen") Elemen-
ten" aufweist. Hierbei ist aber die selbstbestimmende Ent-
scheidung der am Wirtschaftsverkehr Teilnehmenden die Regel,
die Intervention die begriindungsbediirftige Ausnahme. Sozusa-
gen das Kontrastprogramm zu der von der ordoliberalenGSchule
geprédgten deutschen Sicht bietet Verloren van Themaat , der
die These der Neutralitdt der Gemeinschaftsverfassung ver-
tritt: Neutralit8t im Sinne einer gemeinschaftsverfassungs-
rechtlichen Gleichwertigkeit von Wirtschaftsfreiheiten und
Interventionen, die dem Gemeinschaftsgesetzgeber kein Hinder-
nis in den Weg legt, selbst weitgehend das Verhdltnis zwi-
schen Markt und Interventionen zu bestimmen.

Dem Regel-Ausnahme-Verhdltnis zwischen Wirtschaftsfreiheit
und Intervention sind die folgenden Uberlegungen gewidmet.
Sie richten sich nur auf die Frage, in welchem Verh&dltnis
Wirtschaftsfreiheit und Intervention verfassungsrechtlich zu-
einander stehen, nicht dagegen auf das, was ich einmal das
"rechtsstaatliche Begleitprogramm" nennen mdchte, also die -
im iibrigen hochwichtigen - rechtsstaatlich ausgerichteten Mo-
dalitdtskontrollen wie Gleichheitssatz, Vertrauensschutz, Ge-
setzesvorbehalt und Verhdltnism&Bigkeit. Ansatzpunkt der
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Uberlegungen zum verfassungsrechtlichen Verh&ltnis von Wirt-
schaftsfreiheit und Intervention sind die Wirtschaftsverfas-
sungen des Grundgesetzes und der Europdischen Gemeinschaft.
Dabei soll die juristische Frage nach den Verfassungsschran-
ken der Intervention eingegrenzt werden auf die fiir die Ver-
fassungsgerichtsbarkeit justiziablen VerfassungsmaBstdbe so-
wie auf die der Verfassungsgerichtsbarkeit funktionell-recht-
lich zur Verfiigung stehenden Uberpriifungsprozeduren, mittels
derer eine juristisch stringente Kontrolle von Interventionen
ausgeiibt werden kann. Niemand, der Realist ist, wird die Er~
wartungen, welche wir an die Verfassung als Instrument juri-
stisch-verbindlicher Kontrolle von Interventionen hegen diir-
fen, besonders hoch spannen. Juristische Effizienz der von
der Gerichtsbarkeit ausgeilibten Verfassungskontrolle kann am
ehesten noch von jener vorhin erwdhnten rechtsstaatlichen
Konditionierung der Modalitéten von Interventionen erwartet
werden, wdhrend - wie noch zu zeigen sein wird - der eigent-
liche wirtschaftspolitische Primat der Wirtschaftsfreiheit
vor der Intervention sich stark verfliichtigt, sobald Inter-
ventionen erst einmal tats&chlich vorliegen und nachtr&glich
auf den gerichtlichen Priifstand gelegt werden. Die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts und des Europ#dischen Ge-~
richtshofes hat, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht zu
einem Interventionsabbau - man wiirde heute auch sagen: Dere-
gulierung - gefilihrt. Die gr68te Deregulierungsmafnahme dieses
Jahrhunderts war die vom Wirtschaftsdirektor des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes Ludwig Erhard am 20. Juni 1948 angeordne-
te Beseitigung der Bewirtschaftung und Preisbindung fiir nahe-
zu alle Konsumgiliter. Sie wurde in einem Zeitpunkt getroffen,
in dem eine Verfassung liberhaupt nicht existierte, geschweige
denn eine Verfassungsgerichtsbarkeit. Gleichsam als Vorliufer
der noch fehlenden freiheitlichen Wirtschaftsverfassung fun-
gierte 1948 der im wissenschaftlichen Beirat bei der Verwal-
tung flir Wirtschaft versammelte Sachverstand, wobei die Ver-
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treter der sozialen Marktwirtschaft wie Walter Eucken, Franz
Bdhm, Leonhard Miksch, Alfred Miiller-Armack die Meinungsfiih-
rer waren. Von ihnen gingen die Impulse fiir die freiheitliche
Wirtschaftspolitik Ludwig Erhards aus - stdrkere vermutlich,
als je eine Norm der geschriebenen Staatsverfassung sie aus-

{iben k&nnte.
II.

Von den beiden grundlegenden Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Verfassungskontrolle von Interventionen,
dem Investitionshilfeurteil und dem Apothekenurteil , bringt
erst das letztere den eigentlichen Durchbruch zu einem Vor-
rang der Wirtschaftsfreiheit vor der Intervention. Das Inve-
stitionshilfeurteil war dagegen noch kryptisch verschlossen.
In seiner Begrilindung blieb unklar, ob die Wirtschaftspolitik
einen Vorrang der selbstbestimmenden Entscheidung der Wirt-
schaftssubjekte =zu achten habe oder aber Wirtschaftsfreiheit
und Intervention verfassungsrechtlich gleichwertig seien. Aus
dem vielzitierten Satz "Dies erm&glicht dem Gesetzgeber, die
ihm jeweils sachgemdB erscheinende Wirtschaftspolitik zu ver-
folgen, sofern er dabei das Grundgesetz beachtet"” mochte man
das eine wie das andere herauslesen kdnnen. Das Apothekenur-
teil bedeutete dagegen tatsdchlich so etwas wie Deregulierung
mit verfassungsrechtlichen Mitteln. Sinnf#llig driicken dies
die Worte seines 8. Leitsatzes aus: "Auf dem Gebiete des
Apothekenrechts entspricht der Verfassungslage gegenwdrtig
allein die Niederlassungsfreiheit, verstanden als das Fehlen
objektiver Beschrinkungen der Zulassung". Die strengen Krite-
rien, welche an die Zuldssigkeit der Anwendung eines strict
scrutiny -MaBstabes, der nicht nur materiellrechtlich akzen-
tuiert wird ("Eingriff zum Schutz eines iiberragenden Gemein-
schaftsgutes zwingend geboten"), sondern vor allem durch eine

intensive prozessuale Nachpriifng mit gerichtlicher Beweisauf-
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nahme und gerichtlicher Wiirdigung des wirtschaftlichen Sach-
verhaltes abgesichert wird. Man kdnnte daran denken, die Be-
deutung eines solchen Urteils um deswillen etwas bescheidener
einzuschdtzen, weil nur 2zu entscheiden war, ob die von der
Reichsgewerbeordnng von 1869 den Apotheken noch vorenthaltene
oder ersparte Gewerbefreiheit nachgeholt werden sollte, also
mit dem Gerichtsurteil lediglich ein Uberbleibsel uralter po-
lizei- und wohlfahrtsstaatlicher Reglementierungen bereinigt
und nicht etwa eine Aktivit&t des modernen Interventionsstaa-
tes korrigiert wurde. Doch wiirde diese Uberleqgung die funda-
mentale Bedeutung des Apothekenurteils nicht schmdlern k&n-
nen.lgchon gab es damals einen Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung , der genau das spdter vom Bundesverfassungsgericht

verworfene System bundeseinheitlich festmachen sollte.

Die gerechtfertigte hohe Einschdtzung der wirtschaftsverfas-
sungsrechtlichen Bedeutung des Apothekenurteils bedeutet je-
doch keineswegs, daB das Verfassungsrecht der Bundesrepublik
den Verfassungsvorrang der Wirtschaftsfreiheiten vor den In-
terventionen stringent gewdhrleiste. Auf zwei Umstdnde ist
dabei aufmerksam zu machen. Erstens hat bereits das Apothe-
kenurteil die "normale" Intervention, welche nicht die Stufe
einer Berufszugangsrestriktion erreicht, grundsdtzlich akzep-
tiert. Insofern sollte fiir die verfassungsgerichtliche Kon-
trolle nicht strict scrutiny gefordert werden, sondern der
rational basis test geniigen - di? Parallele zu den Priifungs-
mafstdben des U.S. Supreme Court war tatsdchlich uniiberseh-
bar. Die "normale" Intervention ist hiernach schon mit ihrer
Begriindbarkeit gerechtfertigt, wobei freilich hinsichtlich
der Art und Schwere noch zusdtzliche rechtsstaatliche Kon-
trollmaBstibe angelegt werden koénnen. Die Begriindung ist
Sache der Exekutive und Legislative, w&hrend die Verfassungs-
gerichtsbarkeit nur eine grofziigige Plausibilitdtskontrolle

ausilibt. Aus der langen Liste von ‘Interventionen, welche miihe-
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los die verfassungsgerichtliche Kontrolle durchliefen, seien
hier nur die Mineral&lbevorratun , der Stabilisierungsfonds
flir lWein , das Nachtbackverbot und das Miihlenstrukturge-
setz genannt. Auch eine Ausnahme ist erwdhnenswert, die
Entscheidung zur Verfassungswidrigkeit der Zweigstellensteu-
er , die betrdchtliche wettbewerbspolitische Bedeutung hat-
te. Hier verwendete das Bundesverfassungsgericht eines seiner
rechtsstaatlichen Kontrollinstrumente, den Gleichheitssatz,
als es die gesetzlichen Kriterien der Sonderbelastung miBbil-
ligte. Der zweite Umstand, auf den zu verweisen ist, betrifft
den eigentlichen Gegenstand des Apothekenurteils, die objek-
tiven Sperren erwerbswirtschaftllicher Betdtigung. Gewif, dem
Apotheke?urteil ist noch die Niederlassungsfreiheit der Kas-
sendrzte gefolgt - aber sonst wurde mit verfassungsrechtli-
chen Mitteln kaum noch Wesentliches bewegt, wenn es darum
ging, festgefligte Barrieren anzugreifen, durch welche gesi-
cherte Besitzstdnde unserer Wirtschafts- und Verwaltungsord-
nung geschiitzt werden. Durch Verfassung und Verfassungsg%E
richtsbarkeit hat sich z.B. am Post- und Fernmeldemonopol

und am Arbeitsvermittlungsmonopol nichts Wesentliches gedn-
dert. Am sozialen Besitzstand eines Arbeitsvermittlungsmono-
pols der von den Sozialpartnern beieinfluBten Arbeitsver-
walt%gg mochte auch das Bundesverfassungsgericht nicht riit-
teln - das war nun in jeder Hinsicht "ein anderer Fall" als
blof die Ausfiillung einer Reformliicke der Reichsgewerbeord-
nung, als die sich die Niederlassungsfreiheit der Apotheker
darstellte. Dag_Urteil zum Arbeitsvermittlungsmonopol fiir
Flihrungskrédfte verwendet zwar die Formeln des Apotheken-Ur-
teils, aber es libt keine strenge Nachpriifung der von der Ver-
waltung vorgebrachten Grilinde, sondern stellt diese nur bil-
ligend dar. Vergleichbar ist_die Beurteilung der Kontingen-
tierung des Giiterfernverkehrs : an die Stelle gerichtlicher
Festlegung der "nachweisbaren oder hdchstwahrscheinlichen Ge-

fahren", die noch das Apothekenurteil gefordert hatte, tritt
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unmerklich die Einschédtzungsprérogative des Gesetzgebers in
einer Situation, in der die Folgen "im einzelnen nicht vor-
auszusehen" waren. Wo der Rechtfertigungszwang am grdften
sein sollte, bei den einschneidendsten Hindernissen freiler
erwerbswirtschaftlicher Betdtigung, wird ‘in Wahrheit zur De-
regulierung die grd8te Kraftanstrengung bendtigt, die aufzu-
bringen offenbar der Verfassungsrechtsprechung nicht leicht
£f811t. Auf einen grundrechtlich begriindeten Vorrang der Wirt-
schaftsfreiheit vor der Intervention wird damit filir das deut-
sche Verfassungsrecht nicht verzichtet, aber es wird doch die
Verwirklichung dieses Verhiltnisses weitgehend wieder an die
politischen Instanzen, die fir die Wirtschaftspolitik verant-
wortlich sind, verwiesen. Das alles muB man mitbedenken, wenn
man sozusagen deutsche MaB8stdbe filir das Verstdndnis der Wirt-
schaftsverfassung der EG sucht. Um aber den Befund der deut-
schen Verfassungsrechtsprechung nicht einseitig zu zeichnen,
mdchte ich die Einblendung der deutschen Verfassungssituation
nicht abschlieBen, ohne eine herausragende Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts wenigstens zu erwdhnen, die,
gleichsam antizyklisch entscheidend, stringente Verfassungs-
grenzen des_ Interventionismus herausgearbeitet hat, ndmlich
das Urteil zur Ausbildungsplatzabgabe als Prototyp der
"Sonderabgabe", dessen verfassungsrechtlicher Ansatz vdllig
neuartig ist: nicht mehr die - anscheinend bereits iliberstra-
pazierte - T"Berufsfreiheit", sondern die Kombination der
Grundsdtze bundesstaatlicher Finanzverfassung und des g%bots
der Gleichheit aller Bilirger vor den 8ffentlichen Lasten er-
gab den VerfassungsmaBstab.
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In der EG, fiir deren Betrachtung wir uns hier auf die EWG be-
schrinken, ist das Normenmaterial des Gemeinschaftsverfas-
sungsrechtes, aus welchem Schranken interventionistischer Re-
gelung abgeleitet werden kdnnen, sehr viel differenzierter
und vielfdltiger als 1im staatlichen Verfassungsrecht. Als
Sitz der Wirtschaftsfreiheit bietet sich nicht nur, wie im
Grundgesetz, ein gleichsam eindimensionaler grundrechtlicher
Ansatz an, sondern ein zweispuriger: einmal die Grundfreihei-
ten des Waren-, Personen—- und Kapitalverkehrs, zum anderen
grundrechtliche Freiheiten, die der EuGH als allgemeine
Rechtsgrundsdtze des Gemeinschaftsrechts mit Vorrang vor dem

sekunddren Gemeinschaftsrecht ansieht.

Fassen wir zundchst die Bindung der Gemeinschaftsgewalt an
die Grundfreiheiten ins Auge. Diese weisen zwel charakteri-
stische Merkmale auf, von denen das eine geeignet 1ist, den
Kontrollradius des Gemeinschaftsrechtes einzuschrdnken, das
andere dagegen, die Stringenz der verfassungsrechtlichen Kon-
trollmafstibe zu verstirken. Als Einschridnkung der Reichweite
der Grundfreiheiten des Gemeinsamen Marktes 1ist ihr aus-
schlieBlicher Bezug auf den die Binnengrenzen iiberschreiten-
den Wirtschaftsverkehr anzusehen. Stringenzerhdhend wirkt da-
gegen der MaBnahmencharakter der Grundfreiheiten, die sich
nicht als Jjederzeit ausnahmefihige Grundsitze darstellen,
sondern beispielsweise die auf den zwischenstaatlichen Waren-
verkehr erhobenen Abgaben und mengenmdBigen Beschridnkungen
sowie MaBnahmen gleicher Wirkung abschaffen - fast wie ein
kon%ietes MaSnahmengesetz. In seinem Urteil in der Sache Ra-
mel aus dem Jahre 1978 entschied der EuGH, daR die Gemein-
schaftsgewalt an die grundlegenden Normen iiber den freien Wa-

renverkehr gebunden sei. Dazu gab ihm ein kraB8 gelagerter
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Sachverhalt AnlaB8: im franzdsisch-italienischen Weinkrieg
hatte Frankreich eine Abgabe auf die Weineinfuhr eingefiihrt
und sich dafiir auf eine Schutzklausel der Weinmarktordnung
von 1970 berufen. Der EuGH erkldrte die Schutzklausel fiir un-
gliltig, soweit sie die Ermdchtigung zur Einfiihrung von zoll-
gleichen Abgaben im Binnenhandel der Gemeinschaft enthielt.
Die agrarpolitischen Regulierungsk%%petenzen des Vertrags
diirften, so das Gericht ausdriicklich , nur "unter dem Ge-
sichtspunkt der Einheit des Marktes und unter Ausschlu8 jeg-
licher MaBfnahme ausgeilibt werden ..., die die Abschaffung der
Z6lle und der mengenmdfigen Beschridnkungen oder der Abgaben
oder MaBnahmen gleicher Wirkung zwischen g%n Mitgliedstaaten
gefdhrden koénnte". Dagegen hatte der EuGH die W&hrungsaus-
gleichsbetrdge im innergemeinschaftlichen Agrarhandel gebil-
ligt - wobei die Rechtfertigung, wie das Gericht im Ramel-Ur-
teil hervorhob, nur aus dem Zwang folgte, die Wirkungen der
Wechselkursschwankungen zu berichtigen, "die in einer auf ge-
meinsame Preise gestiitzten gemeinsamen Marktorganisation fiir
landwirtgghaftliche Erzeugnisse naturgemdf Stdrungen ... her-
vorrufen ". So darf man die Zulassung der Wihrung-
sausgleichsbetrige gewissermafien als den Sonderfall einer Gii-
terabwdgung ansehen, in welcher der Gemeinschaft die Einfiih-
rung einer Abgabe auf den zwischenstaatlichen Warenverkehr
innerhalb der Gemeinschaft ausnahmsweise m8glich war. Da8 das
Verbot, den innergemeinschaftlichen Warenverkehr mit Abgaben
zu belasten, auch filir die Gemeinschaft gilt, hat der EuGH
kiirzlich in einem Urteil aus dem Jahre 1988 bestdtigt. Sehr
viel komplizierter liegen die Dinge, wenn man versucht, das
Verbot von Mafnahmen gleicher Wirkung wie mengenmédfige Ein-
fuhrbeschridnkungen auf Regulierungen der Gemeinschaft anzu-
wenden. Die Cassis de Dijon-Rechtsprechung mit ihrer gegen-
liber dem staatlichen Sicherheits-, Verbraucherschutz- und Um-—
weltrecht neben anderen Rechtsmaterien, ausgeiibten Erforder-

lichkeitskontrolle ist nicht auf die Gemeinschaftsrechtset-
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zung {ibertragbar. Denn Regulierungen, die als mitgliedstaat-
liche den Binnenhandel der Gemeinschaft behindern k&énnen und
dadurch gemeinschaftswidrige Beschrédnkungen der Einfuhren
oder des freien Dienstleistungsverkehrs sind, verlieren diese
Eigenschaft, sobald sie harmonisiert sind . Man wird durch
diese Uberlegung mit Nachdruck darauf zurilickverwiesen, daf$
die gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten zun&dchst einmal
Gleichheitssdtze sind, die den Marktteilnehmern Chan-
cengleichheit erdffnen. Aber es widre eine verengte Sicht, in
der Gewdhrleistung der Wirtschaftsfreiheiten im Gemeinsamen
Markt nur Gleichheit der Chancen und nicht auch gleiche Wirt-
schafts-Freiheit erblicken zu wollen. Der EuGH wird sté&rker
gefordert werden, wenn die Rechtsharmonisierung weiter voran-
schreitet und damit zunehmend auch interventionistische Regu-
latorik in das Gemeinschaftsrecht eingeht. Die in den Grund-
freiheiten angesiedelten Verbote der Behinderung des zwi-
schenstaatlichen Wirtschaftsverkehrs werden als Kontrollmaf-—
stdbe nur in F&dllen greifen, die  eine tats#chliche Behinde-
rung des zwischenstaatlichen Wirtschaftsverkehrs bedeuten,
wie z.B. Importkontrollen oder z.B. das Erfordernis von An-
zeigen, Zulaggungen fiir den grenziiberschreitenden Dienstlei-
stungsverkehr . Soweit dabei lediglich Harmonisierung an die
Stelle der bisher einseitig von den Mitgliedstaaten verfligten
Kontrollen tritt, ist der EuGH, wie seine Rechtsprechung zur
Pflanzenbeschau - den “phytosanitdren Kontrollen®" - belegt,
bereit, der Gemeinschaft einen groBen Ermessensspielraum zu-
zubilligen . Im {brigen aber verhdlt es sich so, wie Wulf-
Henning Roth, der die Bindung des Gemeinschaftsgesetzgebers
an die Grundfreiheiten des Gemeinsamen Marktes fiir den Be-
reich des Dienstleistungsrechtes untersucht hat, vollkommen
zutreffend feststellt, daB8 in der Rechtsprechung des EuGH
erst noch ndher 2zu bestimmen3zsein wird, wo die Grenzen des
Ermessens im einzelnen liegen . Auch ist es noch offen, ob

der EuGH die Kontrollmafstdbe, denen er gemeinschaftsrechtli-
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che Regulierung unterwirft, unmittelbar dem Verbot von Maf-
nahmen mit gleicher Wirkung wie Ein- und Ausfuhrabgaben und
mengenmdBige Beschrédnkungen entnimmt, wie es das Ramel-Urteil
zu 1indizieren scheint, oder ob er 2zu einem flexibleren
"Grundsatz des freien Warenverkehrs" als einem der sog. all-
gemeiggn Grundsdtze des Gemeinschaftsrechtes Zuflucht
nimmt_ . Den letzteren Weg beschreitet er in seinem Urteil
ADBHU , welches die Alt8l-Richtlinie der Gemeinschaft be-
trifft. Der Gegenstand ist deshalb von Interesse, weil die
Richtlinie sowohl ein Zulassungssystem als auch Verwertun-
gsbeschrdnkungen vorsieht. Der EuGH sagt hier: "Die Grundsdt~
ze des freien Warenverkehrs und des freien Wettbewerbs sowie
die grundrechtliche Handelsfreiheit stellen allgemeine Grund-
sdtze des Gemeinschaftsrechts dar, {iber deren Einhaltung der
Gerichtshof wacht. Die erwdhnten Vorschriften der Richtlinie
sind also anhand dieser Grunds&tze zu priifen." Dabei stellt
er ndher darauf ab, daB die in der Richtlinie zum Zwecke des
Umweltschutzes vorgesehenen MaBnahmen weder diskriminierend
sein, noch "liber die unvermeidlichen Beschrdnkungen hinausge-
hen" diirften, "die aus Griinden des Umweltschutzes, eines im
Allgemeininteresse liegenden Ziels, gerechtfertigt sind".

Es stellt sich schlieBlich noch die Frage, was im Gemein-
schaftsrecht vom Grundrecht der Berufsfreiheit in seinem Ver-
stdndnis als Freiheit der erwerbswirtschaftlichen Bet&tigung
zu erwarten ist. Es ist bekannt, daB der EuGH dieses Grund-
recht gu den allgemeinen Grundsdtzen des Gemeinschaftsrechtes
zdhlt , daB die Rlige seiner Verletzung zu dem bevorzugten
Vorbringen deutscher ProzeBbeteiligter gehdrt und da8 sie vor
dem Luxemburger Forum bisher stets aussichts- und erfolglos
war. Immerhin war es kiirzlich die Bundesregierung selbst, die
sich der Umsetzung einer Bestimmung der Qualititsweinrichtli-
nie, welche verlangt, daB die Verarbeitung der Trauben inner-

halb des betreffenden Anbaugebietes stattfindet, mit dem Ein-
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wand zu entziehen sucht, diese Gemeinschaftsmafnahme stelle
fiir bestimmte Kellereien eine schwere Beeintrdchtigung des
Eigentumsrechtes und des Rechtes der freien Berufswahl dar,
die nicht im_allgemeinen Interesse der Gemeinschaft gerecht-
fertigt sei . Der EuGH will das aus der Bundesrepublik und
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts in das Gemeinschaftsrecht importierte Grundrecht der
Berufsfreiheit - ebenso wie das Eigentumsrecht - nur als "in
den Grenzen gewdhrleistet" ansehen, "die durch die dem Ge-
meinwohl dienenden Ziele der Gemeinschaft gesetzt werden, so-
weit_dadurch nicht der Wesensgehalt dieses Rechts angetastet
wird . Dabei spricht er auch vom "Wesensgehalt der freien
Berufswahl" . Natlirlich hat diese Formel bisher einen rein
abwehrenden Charakter, indem sie die offensichtliche Aus-
sichtslosigkeit aller bisher dem Gerichtshof vorgetragenen
Riigen der Verletzung des Grundrechtes der Berufsfreiheit de-
monstrieren will. Aber dennoch darf man sie auch im positiven
Sinne Ernst nehmen. Die Wesensgehalts-Formel zielt auf den
harten Kern des Apothekenurteils des Bundesverfassungsge-
richts, die objektiven Sperren des Berufszugangs betreffen,
iber den sich auch das Gemeinschaftsrecht nicht hinwegsetzen
darf.

In wunserem Vergleich zwischen den Verfassungsschranken der
Intervention nach europdischem Gemeinschaftsrecht und deut-
schem Verfassungsrecht sollte allein das Regel-Ausnahme-Ver-
h&dltnis von Wirtschaftsfreiheit und Intervention, die Frage
nach dem Primat der Wirtschaftsfreiheit vor der Intervention,
eine Rolle spielen, nicht dagegen das ebenfalls hochwichtige
rechtsstaatliche "Begleitprogramm", die vielf#ltigen rechts-
staatlichen KXonditionierungen der Interventionen. BAuf die
Rechtsprechung des EuGH auf diesem Gebiet, die mit den drei
Kontrollinstrumenten Gleichheitssatz uﬁg Diskriminierungsver-
bot , Grundsatz des Vertrauensschutzes und Verhdltnism&B8ig-
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keitsgrundsatz41 hervorragendes leistet, sei deshalb nur der
Vollst&ndigkeit halber hingewiesen. Was aber die Antwort auf
die gestellte Frage betrifft, so kann sie nur positiv aus-
fallen. Das Gemeinschaftsrecht erkennt die Wirtschaftsfrei-
heiten als fundamentale Prinzipien an. Interventionen unter-
liegen einem je nach ihrer Tragweite zu steigernden Rechtfer-

tigungszwang.
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Peter Selmer, Hamburg

Aktuelle Rechtsfragen der Rundfunkfinanzierung unter
Beriicksichtigung europarechtlicher Aspekte

A. Vorbemerkung

Anders als die in unruhiger See schlingernden Medienschiffe
mancher anderer Mitgliedstaaten der EG - man denke etwa an
die im Streit befindlichen tiefgreifenden strukturellen An-
derungen des niederld@ndischen Rund{unksystems einschlief-
lich seiner Finanzierungsgrundlagen oder das Jjlingst vorge-
stellte WeiBbuch des britischen Innenministers zur Gestal-
tung eines weithin deregu%ierten und marktgedffneten Rund-
funks in GroBbritannien - bewegt sich der duale Rundfunk
der Bundesrepublik gach den Wechselbddern der 4. und 5.
Rundfunkentscheidung =zur Zeit in etwas ruhigeren Bahnen.
Von der anstehenden 6. Entscheidung des BVerfG wird grund-
legend Neues fi{ir die Gesamtordnung des Rundfunks nicht er-
wartet werden dlirfen; es ist jedoch durchaus auch von ge-
wichtiger Bedeutung, ob die Bestands- und Entwicklungsga-
rantien des WDR-Gesetzes und damit in der Sache auch die
des Rundfunk-Staatsvertrages =zugunsten des O6ffentlich-
rechtl%chen Rundfunks der Priifung des BVerfG standhalten
werden . Insgesamt ist seit der 5. Rundfunkentscheidung
aber eine deutliche Akzentverlagerung der Diskussion fort
vom Rundfunkrechtlichen und hin zum Wirtschaftsrecht zu be-
obachten , was eine natiirliche Folge des nunmehr real be-
stehenden dualen Rundfunksystems mit seinem publizisti-
schen, aber keineswegs nur publizistischen Wettbewerb ist.
Diese gewisse Beruhigung im rundfunkrechtlichen Bereich mag
eine kurze Bestandsaufnahme rechtfertigen, die ich Ihnen .im
folgenden - unter Hervorhebung einer Reihe nach wie vor ak-

tueller Rechtsfragen - fiir den Finanzierungsbereich vortra-
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gen mdchte. Ich werde sie ergdnzen um einige Bemerkungen
zum Stand des sich entwickelnden europdischen Rundfunk-
marktes, der seinerseits, wie deutlich geworden ist, umge-
kehrt einige Miihe hat, den Rundfunk nicht nur als &konomi-
schen Tatbestand, sondern auch als Teildisziplin des Kul-
turrechts zu begr$ifen und entsprechend gemeinschaftsrecht-
lich zu handhaben .

B. Finanzierungsfragen der nationalen Rundfunkordnung

I. Die allgemeinen finanzierungsrechtlichen Vorgaben des
Art. 5 I 5.2 GG

Wie das verfassungsrechtliche Gebdude des dualen Rundfunks
insgesamt, so ist auch seine Finanzverfassung - wie sie
sich gegenwdrtig darbietet - wesentlich ein Werk verfas-
sungsrichterlicher Rechtsschdpfung. Hieriliber zu r&sonieren
erscheint wenig sinnvoll. Manches mag dafilir sprechen, die
anstelle eines schlicht liberalen Grundrechts vom Bundes-
verfassungsgericht herausgearbeitete rundfunkverfassungs-
rechtliche Dogmatik mit meinem Hamburger Kollegen Betteg—
" mann dem Thema "Hypertrophie der Grundrechte" zuzuweisen
Ein Zuriick kann es schwerlich geben. Zu hoffen bleibt nur,
daB mit zunehmendem Entfallen der sogenannten "Sondersitua-
tion" des Rundfunks die liberalen Elemente der Rundfunk-
freiheit 2zunehmend krdftiger hervortreten - mag auch die
ausdriickliche grundgesetzliche Gleichstellung von Rundfunk
und Film sich niemals zur G&nze verwirklichen lassen. Aber
zurlick zur rechtlichen Finanzverfassung des Rundfunks. Sie
gibt in ihrer Ausformung durch das Bundesverfassungsgericht
dem Gesetzgeber bekanntlich einige Vorgaben von erheblichem
Gewicht, zugleich allerdings betrdchtlicher Unschirfe des
MaBstabs:
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Zustimmend ist der Ansatz zu vermerken, daB das Gericht mit
der Anerkennung der verfassungskrdftigen Verpflichtung des
Gesetzgebers aus Art. 5 I S.2 GG, "geschiitzten", d.h. zuge-
lassenen Programmen_ihre "hinreichende Finanzierung" recht-
lich zu ermdglichen , die materielle Verfassungsrechtslage
nunmehr deutlicher als bisher auch den Finanzierungsbelan-
gen der privaten Anbieter &ffnet. Diese Sicht erscheint
zwar in der 5. Rundfunkentscheidung eingebettet in ein den
Privaten eher abweisend gegeniibertretendes argumentatives
Umfeld . Das dndert aber in der Sache nichts daran, daRg
nach insoweit unmifverstdndlich geduBerter Ansicht des Bun-
desverfassungsgerichts nunmehr £fiir die =zugelassenen priva-
ten Programme, wenn auch nicht nur fiir sie, von Verfassungs
wegen die rechtliche Md&glichkeit erdffnet sein muB, diese
Programme auch zu finanzieren. Es hat in diesem Zusammen-
hang den Gesetzgeber auch fiir Jjedenfalls befugt gehalten,
die verfassungskrédftigen Finanzierungsinteressen des Pri-
vatfunks durchzusetzen. Von einer fgtsprechenden Verpflich-
tung ist allerdings nicht die Rede . Immerhin hat das Ge-
richt mit der Anerkennung potentiell auch zu Lasten der &f-
fentlich-rechtlichen Anstalten gehender Fi?%nzierungsinter—
essen der Privaten seine an anderer Stelle sich abzeich-
nende, etwas realitdtsfremde Verabsolutierung und Isolie-
rung des publizistischen Wettbewerbs - so, als ginge es im
dualen System nur um "journalistischen Qualitdtswettbe-
werb", frei vom "notorischen Ringen um Einschaltquoten und
Werbegelder" " - deutlich relativiert. GewiS mit Recht. Der
publizistische Wettbewerb setzt eine wirtschaftliche Basis
voraus; wer hierliber nicht verfﬁgt15 kann nicht in den

publizistischen Wettbewerb eintreten .

Die SchluBfolgerung, das Bundesverfassungsgericht habe da-
mit eine filir beide Sektoren des dualen Systems gleichmiBig

wirksame Finanzverantwortung des Gesetzgebers ausgespro-

-
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chen, scheint sich anzubieten. Sie wdre indes unzutreffend.
Allzu groB ist die Kluft, die sich bei n&herem Hinsehen
auftut: So ist entgegen h&ufig_geduBerter Auffassung we-
der demlgiedersachsen-Urteil noch dem Baden~-Wirttemberg-
BeschluB die These zu entnehmen, der private Rundfunk sei
zu Bedingungen zuzulassen, die ihn “"faktisch m&glich"
machten. Richtig ist nur, daB8 den Privaten durch die Zuer-
kennung eines verfassungskrdftigen Anspruchs auf Einr&umung
von Werbemdglichkeiten eine Finanzierungschance eingerdumt
wird, nicht mehr. So formuliert denn auch die Prdambel der
Gemeinsamen Richtlinien der Landesmedienanstalten zZur
Durchfiihrung der Werberegelungfg des Rundfunkstaatsvertra-
ges - Entwurf wvom 10.11.1988 - durchaus treffend: "Die
Hérfunk—- und Fernsehwerbung stellt filir den privaten Rund-
funk die wichtigste und in der Regel die einzige Finanzie-
rungsquelle dar. Aus diesem Grunde sind private Rundfunk-
veranstalter darauf angewiesen, die ihnen gesetzlich einge-
riumten Mdglichkeiten zur Werbefinanzierung voll auszu-
schépfen". Aber ob ihnen diese Ausschépfung gelingt, ist
eben vor allem eine Frage der den 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten ihrerseits rechtlich zur Verfligung stehenden Wer-
bem&glichkeiten. Sie zu beschneiden - sei es zugunsten der
privaten Anbieter, sei es zugunsten der Presse - hdlt das
Bundesverfassungsgericht zwar ("zumindest filir eine Uber-
gangszeit" ) flir =zuldssig, bezeichnenderweise (nur) nach
ZuldssigkeitsmaBgabe eines "Eingriffs in die Rundfunkfrei-
he%}“ der Offentlich~rechtlichen Anstalten gemdf Art. 5 II
GG , nicht aber fiir verfassungsrechtlich geboten.

Demgegeniiber hat die vom Bundesverfassungsgericht22 ausge-—
sprochene Gewdhrleistung funktionsgerechter Finanzierung
fiir die Offentlich-rechtlichen Anstalten ohne weiteres
nicht nur die rechtliche, sondern zugleich auch die tat-

sidchliche Sicherstellung bestimmter, ziemlich exakt voraus-
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berechenbarer Finanzaufkommen zum Inhalt, sei es aus Gebiih-
renerhebung, sei es aus Wirtschaftswerbung. Da das BVerfG
die Funktionsgarantie zugunsten der 8ffentlich-rechtlichen
Anstalten in der 5. Fernsehentscheidung zugleich von der
Bindung anzdas Kriterium der sogenannten "Grundversorgung"
geldst hat , erscheinen ferner auch Funktionsausweitungen
jenseits der Grundversorgung - d.h. zusdtzliche Programme -
grunds&dtzlich als von der Finanzierungsgarantie des Art. 5
I S.2 GG mitumfast . Stehen dem nicht von vornherein ein-
grenzungstendierende Finanzierungspositionen der privaten
Rundfunkanbieter gegeniiber - so der deutliche Anschein der
5. Rundfunkentscheidung -, 138t sich offenbar nicht einmal
den neuerlich wiederholt erhobenenSForderungen der ARD auf
zeitliche Ausdehnung der Werbung die verfassungsgericht-
liche Judikatur strikt entgegenhalten. Entsprechendes
trifft fiir die Existenzfihigkeit der Presse zu, deren Ak-
tivposition gegeniiber den ausgreifenden Belangen der 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in der Judikatur des
Bundesverfa%Eungsgerichts gleichermaBen merkwiirdig blas ge-~

blieben ist .

II. Positionen einer verfassungsgerechten Rundfunkfinanzie-
rung

Gegeniiber der so skizzierten Sicht ist unter dem Gesichts-
punkt des Art. 5 I S.2 GG auf folgendem zu beharren, wie
ich an dieser Stelle nur etwas holzschnittartig vortragen

kann:
1. Grenzen einer finanzierungsbezogenen Funktionsauswei-
tungsgarantie zugunsten der &ffentlich-rechtlichen An-

stalten

Die den Offentlich-rechtlichen Anstalten in der 5. Rund-
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funkentscheidung grundsdtzlich gegebene Funktionsauswei-
tungs-Finanzierungsgarantie kann nicht grenzenlos sein,
will man nicht das duale System von vornherein zum Schei-
tern verurteilen. Einen gewissen Hinweis gibt hier das Bun-
desverfassungsgericht selbst, wenn es die Gewdhrleistung
funktionsgerechter Finanzierung ausdriicklich auf diejenigen
Programme bezieht, deren Veranstaltung den speziellen Funk-
tionen des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks nicht nur ent-
spricht, sondern ;guch zur Wahrnehmung dieser Funktionen
erforderlich ist" . Hierin 1liegt eine gewisse Einschrén-
kung der Finanzierungsgarantie. Der %gﬁstab des "Erforder-
lichen" ist freilich denkbar unscharf ; ihn zu operationa-
lisieren wird eine schwierige, aber unumgédngliche Aufgabe
sein. Das Bundesverfassungsgericht hat in der Baden-Wirt-
temberg-Entscheidung immerhin die -~ annehmbare - Richtung
gewiesen: Es genligt im jeweiligen Jjenseits der Grundversor-
gung gelegenen neuen Funktionsbereich, daB der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk ﬁberhaugg in ihm vertreten, d.h. nicht
gédnzlich ausgeschlossen ist » Da die Finanzierungsgarantie
erst mit der Erdffnung eines neuen Funktionsbereichs ent-
steht, gibt Art. 5 I S. 2 GG also keine Handhabe fiir die
finagaielle Absicherung einer unbegrenzten Programmexpan-—

sion .

Unbeschadet der noch weithin offenen Frage, ob und inwie-
weit die Erschliefung neuer Entwicklungsbereiche zugunsten
der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten autonom_geschehen kann
oder dem Vorbehalt des Gesetzes unterliegt : Eine wesent-
liche Sicherungsfunktion fiir die Einhaltung des zur Wahr-
nehmung ihres Rundfunkauftrages Erforderlichen kommt in je-
dem Falle dem Gebiihrengesetzgeber zu. Die durch diesen
wahrgenommene Sicherungsfunktion erscheint allerdings be-
droht, sollte sich der VGH Miinchen mit seiner in einem Vogi
lagebeschluf an das Bundesverfassungsgericht vom 6.7.1988
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vertretenen Auffassung durchsetzen, die Festsetzung der Ge-
bithren fiir die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
durch die Linderparlamente verstofe gegen die Rundfunkfrei-
.heit. Diese Auffassung iiberzeugt nicht. Richtig ist, daB
die Zuweisung der GebiihrenhdShebestimmung an den Gesetzgeber
die finanzielle Selbstverwaltung der Rundfunkanstalten in-
soweit eingrenzt. Darin aber liegt kein verfassungswidri-
ger, weil nicht erforderlicher Eingriff in die Rundfunk-
freiheit, sondern eine im Rahmen des Art. 5 II GG vernilinf-
tige und angemessene Begrenzung derselben, mdglicherweise
sogar nur eine Ausgestaltungsregelung gemdB8 Art. 5 I S. 2
GG. Wenn der VGH Miinchen als milderes und damit von Verfas-
sungs wegen zu bevorzugendes Mittel ein Gesetz {iber die Er-
hebung von Rundfunkgebiihren ansieht, in dessen Vollzug dann
die Offentlich-rechtlichen Anstalten autonom die Gebiihren-
hdhe festsetzen, so ilibersieht er, daB ein solches Verfahren
keineswegs in gleicher Weise wie die Festsetzung der Geblih-
renh8he durch das Parlament in der Lage ist, die Einhaltung
des rundfunkfreiheitsrechtlich Notwendigen wund (noch) Zu-
ldssigen zu sichern; das gilt auch unter Beriicksichtigung
der ferner in Erwdgung gezogenen Moglichkeit, die “staatli-
che Genehmigung von Gebiihrensatzungen der &ffentlich-recht-
lichen Anstalten" vorzusehen, was immer hier mit "staat-

lich" gemeint sein mag.

Bei dieser Wiirdigung ist der Umstand nicht ohne Gewicht,
daB es sich bei der geblihrenpflichtigen Leistung der Rund-
funkanstalten insgesamt um eine solche von - finanzwissen-
schaftlich gesprochen -~ denkbar geringer Nachfrageelastizi-
tdt handelt. Da die Geblihr bereits fiir das Bereithalten ei-
nes Rundfunkgerites zum Empfang erhoben wird - zu Recht
wird deshalb von einer Gebilihr mit starkem Beitragseinschlag
gesprochen -, hat der Rezipient nur die Mdglichkeit, die
Leistung insgesamt zu akzeptieren oder auf sie durchgehend
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zu verzichten. Letzteres ist die absolute Ausnahme. Aus
dieser Sicht erscheint es sehr wohl angemessen, die Rund-
funkgeblihr als einen tatsd@chlich nahezu alle treffenden so-
zialen und politischen Preis auch durch eine unmittelbar
demokratisch legitimierte politische Instanz, d.h. aber das
Parlament, entscheiden zu lassen. Die Besonderheit der dua-
len Rundfunkordnung bestdtigt dies unter anderem Aspekt,
wirft doch unter dem Regime dieser Ordnung jede Gebiihrener-
hebung notwendig Legitimationsprobleme nicht nur im Ver-
h&ltnis zu den Rezipienten, sondern auch zu den konkurrie-
renden privaten Anbietern auf ; ihre L&sung ist gleicher-
maBen beim Parlament am besten aufgehoben. Die Einbeziehung
der Parlamente in die Geblihrenhdhebestimmung verst&8t daher
jedenfalls solange nicht gegen den Grundsatz der Staats-
freiheit des Rundfunks, als das Parlament nicht liber seine
Entscheidungszustindigkeit EinfluB8 auf die bereits rechtmd-
8ig betriebenen Programme zu nehmen versucht . Hiervon

kann bisher, wenn ich recht sehe, nicht die Rede sein.

Schlief8lich verschldgt auch nicht der Hinweis des VGH Miin-
chen auf die Kontrollmdglichkeiten der Landesrechnungshé&fe.
Die rundfunkverfassungsrechtliche Erforderlichkeitspriifung
ist mit der Wirtschaftlichkeitspriifung der Rechnungshdfe
nicht deckungsgleich und ihr daher letztlich inkommensura-
bel. Beide Priifungen liegen - abgesehen davon, daBf die er-
stere ihren Blick vor allem nach vorn, die letztere den ih-
ren vor allem nach hinten richtet - auf wunterschiedlichen
Ebenen. Richtig ist allerdings, daB die - sich erst in jiin-
gerer Zeit krdftig entfaltende - Wirtschaftlichkeitspriifung
der Offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten durch die
Rechnungsh6fe noch entschieden an Bedeutung gewinnen wird,
sollte der VGH Miinchen wider Erwarten mit seinem Vorlagebe-

schluf beim Bundesverfassungsgericht Erfolg haben.
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2. Zu den Werbemdglichkeiten

Der aus der Rundfunkfreiheit abzuleitende allgemeine An-
spruch der Privaten auf rechtliche Sicherung angemessener
Werbemdglichkeiten ist durch einen besonderen Anspruch auf
Werbebeschrinkungen des dffentlich-rechtlichen Rundfunks zu
erginzen, die die rechtliche Mdglichkeit der Privaten zum
Rundfunkmachen grundsdtzlich auch als eine tats&chliche er-
scheinen lassen. Derartige Beschrdnkungen stellen sich ent-
gegen der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts nicht
als eine Beschridnkung der Rundfunkfreiheit gemdf Art. 5 II
GG, sondern als Ausgestaltungsregelung im Rahmen des Art. 5
I S.2 GG dar . Sie dienen unmittelbar der Sicherung und
Verbreiterung der Rundfunkfreiheit. Finanzierungsregelungen
aber, die - wie hier Werbebeschrénkungen gegeniiber den 8f-
fentlich-rechtlichen Anstalten - den Schutz der Rundfunk-
freiheit erst tatsdchlich bewirken, weil diese Freiheit an-
dernfalls fiir einen Teil der Wettbewerber bloBe Theorie und
ohne 1Inhalt bliebe, k&nnen nicht zugleich eine die Rund-
funkfreiheit beschrinkende Regelung sein, die als solche
nur auf der Grundlage des Art. 5 II GG zulédssig ist.

Umgekehrt wirken, da der private Rundfunk ein verfassungs-
kriftiges Recht auf Werbefinanzierung hat, Werbebeschrédn-
kungen zu Lasgen der Privaten insoweit als Grundrechtsbe-
schrinkungen . Sie bediirfen der besonderen Legitimation
insbesondere unter dem rechtsstaatlichen Gesichtpunkt der
Erforderlichkeit. Das lduft auf die Frage hinaus, ob nicht
unter dem Regime des Art. 5 I 5.2 GG grundsdtzlich e%ge
gidnzliche Trennung der Finanzierungsquellen geboten ist .
Denn mit der Rundfunkgebilihr steht eine relativ eingriffs-
neutrale, jedenfalls aber die Privaten minder belastende
Finanzierungsart zur VerfﬁgunaO der infolgedessen im Prin-

zip der Vorzug zu geben wire . DaB ein gewisser Anteil an
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Werbefinanzierung die &ffentlich-rechtlichen Anstalten auch
fernerhin zu einem MindestmaB an Riickbindung zum Rezipien-
teninteresse zwdnge , stiinde als ein tatsdchlicher Nitz-
lichkeitsgesichtspunkt hierzu nicht in Widerspruch; zu ei-
ner solchen Riickbindung zwingt rechtlich {iberdies schon die
Rundfunkfreiheit selbst. Wie auch immer: Mittelfristig wird
sich ohnehin ein AusschluB der &ffentlich-rechtlichen An-
stalten von der Wirtschaftswerbung verfassungskonform nicht
ins Werk setzen lassen. Das folgt allerdings nicht aus Art.
5 I S.2 GG allein, sondern aus einer Verbindung dieser Be-
stimmung mit dem in Art. 20 III GG angelegten Gebot rechts-
staatlichen Vertrauensschutzes wie rechtsstaatlicher Konti-
nuitidtsgewdhr. Die &ffentlich-rechtlichen Anstalten diirfen
angesichts des bis zum 4. Rundfunkurteil weithin diffusen
tatsdchlichen und rechtlichen Erkenntnisstandes im Rund-
funkwesen darauf vertrauen, daB ihnen die bis dahin unge-
achtet mancher problematischen Einzelfrage im Grunde nicht
bestrittenen Werbemdglichkeiten = Xgnngleich langfristig
degressiv - auch weiterhin zustehen . Dabei steht ihnen
nicht nur das berechtigte Interesse der Rezipienten zur
Seite, nicht alsbald und unversehens mit einer gewichtigen
Gebiihrenerhdéhung fiir %%n Ausfall an Werbeeinnahmen zur Kas-
se gebeten zu werden , sondern auch die durch Art. 12 und
14 GG EEematisch geschiitzten Interessen der werbenden Wirt-
schaft , jedenfalls bis zur Uberwindung der Reichwei-
tenschwdchen der Privaten nicht unangemessen in ihren M&g-

lichkeiten beschnitten zu werden.

Die 8ffentlich-rechtlichen Anstalten scheinen freilich weit
davon entfernt, {iberhaupt EinbuB8en - wann auch immer =~ 2zu
akzeptieren. Das zeigt nicht nur ihre Forderung nacl;lx5 Aus-
weitung der Fernsehwerbung auf die Zeit nach 20 Uhr . Ein
Beitrag in den im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft Rundfunk-

werbung herausgegebenen Media Perspektiven fordert vielmehr
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jlingst ganz allgemein den "allm&hlichen Abbau der Werbebe-
schrinkungen bei den 6ffentlich-rechtlichen Anstalten, da-
mit ihnen {iberhaupt eine faire Konkurrenz gegeniiber den
Privaten, die praktisch keinerlei Werbebeschrédnkungen un-
terliegen, erm&glicht wird. Nur dann kann man von einer der
Leistungsfihigkeit der Sender £folgenden Aufteilung der
Rundfunkwerbeeinnahmen ausgehen" . Diese Forderung fiiber-
sieht nicht nur schlicht, daf ZDF und ARD 1985 tats&chlich
Werbeeinnahmen von {iber 1,4 Mrd. DM (ZDF 568 Mio DM,‘ARD
857 Mio DM) bezogen haben. Sie suggeriert {berdies den un-
berechtigten Eindruck, es handele sich bei den Reichweiten-
vorteilen der 8ffentlich-rechtlichen Anstalten um eine ih-
nen uneingeschrénkt zuzurechnende journalistische Leistung.
Damit verkenni sie die Selbstverstidndlichkeit, daB die den
6ffentlich-rechtlichen Anstalten vermittels ihres bisheri-
gen Monopols, d.h. marktfremd zugewachsener Potenzen - wie
immer _man die staatlicherseits zu gewdhrende Chancengleich-
heit ansonsten eingrenzen mag - jedenfalls nicht als po-
sitiver Erfolg im publizistischen Wettbewerb der dualen

Ordnung zu Buche schlagen diirfen.
3. Publizistischer und Skonomischer Wettbewerb

Was 1im lbrigen den im dualen System durch Art. 5 I S. 2 GG
abgesicherten publizistischen Wettbewerb anbetrifft - der
im Verhidltnis der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten zu den
Privaten immer auch ein &konomischer Wettbewerb istagsolan—
de die ersteren {iber Werbemdglichkeiten verfligen -, so
wird man der Rundfunkfreiheit ein verfassungskrédftiges In-
terventionsverbot entnehmen miissen. Dieses Interventions-
verbot bedeutet einmal, daf die &ffentlich-rechtlichen An-
stalten, denen ohnehin die Vorteile einer gefestigten
Marktposition zur Seite stehen, dem publizistischen Wettbe-
werb nicht dadurch entzogen werden diirfen, daf ihnen die
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Hohe der Einnahmen aus der (bei Riickgang infolge sinkender
Rezipientenzahlen also auszuweitenden) Wirtschaftswerbung
garantiert wird. Allgemeiner formuliert: MeBbare Erfolge
der Privaten im publizistischen Wettbewerb diirfen grund-
sdtzlich weder durch beliebige Gebilihrenanhebungen noch
durch eine ohne weiteres gebiihrenmdfig abgesicherte weitere
Expansion vermittels zusdtzlicher Finanzzuweisungen unter-—
laufen und neutralisiert werden . Umgekehrt gilt freilich
auch: Soweit dem privaten Rundfunkveranstalter die verfas-~
sungskonform zugewiesenen WerbemSglichkeiten infolge man-
gelnder Akzeptanz beim Publikum (und damit bei der werben-
den Wirtschaft) nicht reichen, bleibt ihm gegebenenfalls
nichts anderes iibrig, als seine Tdtigkeit einzustellen und
durch Riickgabe der Erlaubnis der Versorgungsgglicht des je-

weiligen Landesrundfunkgesetzes auszuweichen .

Da der Begriff der Grundversorgung keine generelle Aufga-
bentrennung zwischen Privaten und &ffentlich-rechtlichen
Anstalten bedeutet, schlieBt schlieBlich der publizistische
Wettbewerb auch die Mdglichkeit ein, daB die Privaten mit
zunehmender Reichweite ihrer Sender, zunehmender inhaltli-
cher Programmvielfalt und Entstehung effektiver auBenplura-
ler Vielfalt in den Bereich der Grundversorgung hineinwach-
sen. Gewisse, freilich noch ganz unzureichende Anzeichen
einer gewissen Konvergenz der Teilsysteme zeigen sich. Man
wird sich deshalb kiinftig zunehmend auch der Fragestellung
zuwenden miissen, ob und welche Auswirkungen eine solche
Entwicklung auf den Einzugsbereich der grundrechtlichen
Funktionsverantwortung des Gesetzgebers hat. In diesem Zu-
sammenhang wird auch zu priifen sein, ob nicht unter be-
stimmten Voraussetzungen den Privaten ein verfassungkrdfti-
ger Anspruch auf Beteiligung am Aufkommen der Rundfunkge-—
biihr (bzw. auf sonstige staatsvermittelte Einnahmen) zu-
wdchst . Ich kann diese Problematik an dieser Stelle nicht
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belgroschen (von DM 0,20 je Teilnehmer und Monat) die ge-
blihrenspezifische Entgeltfunktion abgehe; er bedeute die
Auferlegung einer finanzverfassungsrech%%ich und gleich-
heitsrechtlich unzuldssigen Sonderabgabe zugunsten einer
Aufgabe der allgemeinen Staatsverwaltung. Ich gestehe, da8
ich dem VGH Miinchen auch in dieser Ansicht nicht beizu-
pflichten vermag. Die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten weisen nach dem gegenwidrtigen Entwicklungsstand im
Medienbereich sehr wohl eine besondere Sachndhe zu den mit
dem Kabelgroschen finanzierten Kabelpilotprojekten und de-
ren Aufgaben auf. Das Parlament hat daher im Rahmen seines
Ermessens gehandelt, als es - anstatt die Finanzierung der
Projekte aus dem allgemeinen Steueraufkommen anzuordnen -
einer staatsvertraglichen Regelung seine Zustimmung gab,
die den 8ffentlich-rechtlichen Anstalten die Zurverfligung-
stellung von Mitteln zur Durchfiihrung der Projekte aufgab
und zugleich einen Kabelgroschen zur Abwédlzung der Kosten
in die Gebiihrenerhebung einbaute. Daf dabei der Kabelgro-
schen gerade auf die Fernsehgebiihr aufgeschlagen wurde, er-
scheint ebenfalls sachgerecht, weil erwartet werden durfte,
daB der Nutzen der Kabelpilotprojekte typischerweise vor
allem, wenn auch nicht ausschlieflich, den (mit dem Kreis
der Rundfunkhdrer {liberdies weithin identischen) Fernseh-
teilnehmern zugute kam. Im Ergebnis erscheinen damit weder
die finanzverfassungsrechtlich erhebliche Gegenleistungs-
funktion der Fernsehgeblihr noch der materiell—verfassgggs—
rechtliche Grundsatz der Lastengleichheit als verletzt .

b) Bedenken unter beiden verfassungsrechtlichen Aspekten
bestehen aber gegen bestimmte Erscheinungsformen der in ei-
ner Reihe von Lindern erhobenen Konzessions-, Veranstalter-—
oder Anbieterabgaben. Alle diese Abgaben werden, darin
stimmen sie wesentlich {iberein, von denjenigen erhoben, de-

nen die Zulassung zur Veranstaltung eines Rundfunkprogramms
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vertiefen: Gesagt sei immerhin, daf einer Mitbeteiligung
privater Rundfunkveranstalter am Geblihrenaufkommen Hinder-
nisse aus dem Gesichtspunkt der Rundfunkfreiheit entgegen
gelegentlich geduBerter Auffassung gewi nicht entgegen-
stehen. Zweifelhaft und kldrungsbediirftig ist aber, ob der
Umstand, da8 die in die Grundversorgung hineingewachsenen
privaten Rundfunkveranstalter dann an einer O&ffentlichen
(Versorgungs~—)Aufgabe mitwirken, ungeachtet ihrer privaten
Rechtsform geniigt, um ihnen ohne Verletzung des Gebggrenbe—
griffs - soweit er verfassungskrédftig vorgezeichnet ist -
Anteile des aus der Gebiihrenerhebung resultierenden Ertrags

zukommen zu lassen.

III. Zur verfassungsrechtlichen Zul&dssigkeit des sogenann-
ten Kabelgroschens sowie der Erhebung von Konzes-
sions-, Veranstalter- und Anbieterabgaben

Bevor ich zum AbschluB meiner groben Skizze einen Blick auf
den sich rechtlich allm&dhlich entwickelnden europdischen
Rundfunkmarkt werfe, lassen Sie mich auf zwei weitere
Rechtsfragen des nationalen Finanzierungsbereichs jeden-~
falls hinweisen., Ich meine die demndchst aktuellen oder
doch potentiell zur Entscheidung anstehenden Fragen nach
der Verfassungsmdfiigkeit des in die Fernsehgebiihr integrie-
rten sogenannten Kabelgroschens sowie der in den meisten
Liandern von privaten Anbietern erhobenen Konzessions-, Ver-
anstalter- oder Anbieterabgaben:

a) Was zundchst den Kabelgroschen anbetrifft, so hat be-
kanntlich der VGH Miinchen in seinem Vog%agebeschluﬁ an das
Bundesverfassungsgericht vom 6.7.1988 {iber den bereits
erlduterten Zusammenhang hinaus auch die Ansicht vertreten,
daB dem von den Fernsehteilnehmern zur Finanzierung von Ka-
belpilotprojekten im Rahmen der Fernsehgebiihr erhobenen Ka-
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56. Sie bemift sich im allgeﬁeinen, unter

erteilt worden ist
Festlegung von Mindestbeitrdgen pro Sendestunde, nach einem
bestimmten Prozentsatz der Einnahmen des privaten Anbieters
aus Werbung, Entgelten und Spenden. Verfassungsrechtlich
unbedenklich erscheinen diese Abgaben, soweit sie der Fi-
nanzierung der den Landesmedienanstalten verfassungsm&fig
iibertragenen Aufgaben dienen. Sie haben insoweit den Cha-
rakter einer - den Verbandsbeitrdgen &hnlichen - "Umla-
ge" , so {ibrigens auch die ausdriickliche Bezeichnung des
Niedersichsischen Landesrundfunkgesetzes (§ 51 I). Soweit
allerdings mit den erzielten Ertrdgen von Gesetzes wegen
anstaltsfremde Aufgaben finanziert werden, scheinen mir ge-
wichtige Zweifel angebracht. Das trifft etwa zu fiir die
saarlidndische Regelung, die in § 45 V Rundfunkgesetz aus-
driicklich die Verwendung des Aufkommens aus der - so be-
zeichneten - "Konzessionsabgabe" fiir allgemeine "kulturel-
le" Zwecke anordnet, soweit die Mittel nicht der Anstalts-
finanzierung dienen; ferner filir die hamburgische Regelung,
die in § 29 III Mediengesetz bestimmt, daB die Einnahmen
aus der Anbieterabgabe liber die Deckung der Kosten der Lan-
desmedienénstalt hinaus als Zuwendungen fiir die Kommunika-
tionsforschung (§ 15) und fiir den in Hamburg vorgesehenen
Offenen Kanal (§ 30) zu verwenden sind, der einzelnen und
gesellschaftlichen Gruppen, Organen und Institutionen, die
nicht Anbieter sind, Gelegenheit zur Verbreitung eigener
Beitrdge in Hamburg geben soll. Beide Abgaben geraten nach
meiner tiberzeugung in dem beschriebenen Umfange - d.h. in
dem Umfange, in dem sie nicht in spezifischem Zusammenhang
mit der Erteilung der Erlaubnis stehen -~ als unzulidssige
Sonderabgaben finanzverfassungsrechtlich in einen steuerli-
chen Einzugsbereich, dies jedenfalls dann, wenn man aus
Art. 5 I S. 2 GG folgert, daB das Veranstalten von Rund-
funksendungen keine materielle, also repressiv "an sich

verbotene Tdtigkeit", sondern die Auslibung einer vom Grund-
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gesetz dem Gesetzgeber an sich vorgegebenen Freiheit ist58.

C. Zum Stand der Entwicklung des europidischen Rundfunk-
marktes

Lassen Sie mich nach dieser Tour d'horizon durch das natio-
nale Recht noch einen Blick werfen auf den Entwicklungs-
stand des europdischen Rundfunkmarktes. Er steht - nach dem
"Griinbuch" der EG-Kommission "Fernsehen ohne Grenzen" {iber
"die Errichtung des Gemeinsamen Marktes filir den Rundfunk
insbesondere iiber Satellit und Kabel" aus dem Jahre 1984
und dem Kommissionsvorschlag einer Richtlinie {iber die Ko-
ordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitglieds%gaten Uber die Ausiibung der Rundfunktdtigkeit
vom 29.4.1986 - nunmehr vor allem im Zeichen des "Gedn-
derten Vorschlags" der Kommission "fi{ir eine Richtlinie des
Rates zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Ausilibung der
Rundfunktdtigkeit” vom 21.3.1988 . Er wird in der n#chsten
Zeit maggeblich die Diskussion in den Mitgliedstaaten be-

stimmen .

Die grundlegenden gemeinschaftsrechtlichen Ausgangspositio-
nen der Kommission, wie sie sich vor allem im Griinbuch vor-
formuliert wund im ersten Richtlinienvorschlag erstmals um-
gesetzt finden, sind unver&dndert: Auch jetzt setzt die Kom-
mission maBgeblich bei der Dienstleistungsfreiheit an (s.
Art. 59, 62, 65 EWGV) - die nur grenziiberschreitende Rund-
funkveranstaltungen erfaft -, macht indes in der Begriindung
zugleich erneut allenthalben deutlich, da8 ihre Argumenta-
tion auch den Bereich der Niederlassungsfreiheit einbe-
zieht. Den maB8geblichen rundfunkrechtlichen Integrationshe-
bel bietet der Kommission ersichtlich nach wie vor Art. 10

I EMRK mit der in ihm garantierten Meinungs- und Kommunika-
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tionsfreiheit63. Diese Vorschrift dient ihr als Vehikel, um
der ansonsten nicht einfach zu umgehenden Einwirkungskraft
rundfunkrechtlicher Besonderheiten der mitgliedstaatlichen
Verfassungen auf die europdische Medienordnung auszuwei-
chen. Nach wie vor wird daher in diesem Sinne das "Recht,
Rundfunksendungen fiir Empfdnger in anderen Mitgliedstaaten
... ohne Beschrénkungen auszustrahlen", als eine "spezi-
fisch gemeinschaftsrechtliche Ausprdgung des allgemeinen
europdischen Menschenrechts auf Freiheit der Meinungsdufe~
rung" i.S. des Art. 10 I EMRK gewertet und - hiervon ausge-
hend - festgestellt, daB die "durch das Gemeinschaftsrecht
verblirgte Rundfunkfreiheit im Lichte der in Art. 10 I EMRK
verankerten entsprechenden Freiheiten und zumindest in dem
dort garantierten Umfang durch Anwendung des Vertrags und
ErlaB von Richtlinien zur Koordinierung der Vorschriften
tiber die Tdtigkeit des Rundfunkveranstalters und des Kabel-
betreibers durchgesetzt werden" muB; dem wird - wie bisher
schon =~ ausdrilicklich Aussagekraft auch fiir den ordre
public-Vorbehalt des Art. 56 I EWGV zugesprochen.

Der spezifische Genehmigungsvorbehalt des Art. 10 I 5. 3
EMRK filir Rundfunkunternehmen - zu i%% haben sich vor ein%;
ger Zeit insbesondere Herr Bullinger und Herr Frowein

niher geduBert - wird nicht erwdhnt. Ungeachtet mancher
auch in der Bundesrepublik laut gewordenen Kritik an ihrer
im Griinbuch vertretenen Rechtsauffassung ist also die
Kommission auch bei ihrem ged@nderten Vorschlag offenbar da-
von ausgegangen, die Rundfunkklausel des Art. 10 I §S. 3
EMRK erlaube den Staaten nur, fiir die Veranstaltung von
Rundfunk ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt vorzusehen, die
materiellen Voraussetzungen, an die sie die Erteilung der
Erlaubnis kniipften, miiften dagegen im Rahmen des Art. 10 II
EMRK, d.h. der dort genannten "polizeipolitischen" Schutz-
gliter, gerechtfertigt werden; diese erfaften die Ordnung im
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Rundfunkbereich 6%ndes grundsdtzlich nicht. Das alles 1ist
gewif vertretbar , mehr aber nicht. Die EKMR hat die Rund-
funkklausel anfdnglich immerhin so verstanden, als gestatte
sie den Staaten sogar, die Rundfunkfreiheit Privater durch
ein Monopol fﬁgaden 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk véllig
zu beseitigen . WNeuerdings scheint sie dazu =zu neigen,
fallweise aus der Sachgesetzlichkeit der zu entscheidenden
Probleme eigenstdndige Schranken fiir Art. 10 I S. 3 EMRK zu
deduzieren. Zwar hat der EGMR, wenn ich recht sehe, liber
die Klausel noch nicht entschieden. Immerhin ist deutlich,
daB die EG-Kommission mit ihrer rechtlichen Position ein

nicht unbetr&chtliches Risiko eingegangen ist.

Auf der Grundlage dieser Position kumuliert die Kommission
des weiteren, ebenfalls unverdndert, die direkte Anwendung
der Art. 59, 62 EWGV mit der Ankilindigung von Koordinie-
rungsrichtlinien, soweit bisher Beschrédnkungsvorschriften
gemdf Art. 65 EWGV aus Griinden des Allgemeininteresses ge-
rechtfertigt waren: "Alle Beschrédnkungen der Freiheit, in-
nerhalb der Gemeinschaft Rundfunksendungen zu erbringen,
werden kraft des Vertrages aufgehoben, und 2zwar sowohl
durch unmittelbare Anwendung von Art. 59 EWGV als auch ...
durch den ErlaB von Richtlinien zur Koordinierung der Vor-
schriften iiber die Ausiibung selbstdndiger T&tigkeiten, ein-
schlieBlich der Tatigkeiten des Rundfunkveranstalters und
des Kabelbetreibers".

Unbeschadet der Einsicht, daB damit insgesamt die rechtli-
che Basis der Kommission unverdndert ist: Die Grilinde des
gednderten Vorschlages, freilich im wesentlichen nur sie,
enthalten eine Reihe von Modifizierungen, die zeigen, daB
die Kommission, ohne allerdings ihre marktrechtliche Ge-
samtausrichtung der gemeinsamen Medienordnung aufzugeben,
nunmehr deutlicher als bisher ihre im Griinbuch niedergeleg-
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te Einsicht beherzigt, daB "es sich beim Rundfunk um eine
unzweifelhaft sensitive T&tigkeit handelt, deren Organisa-
tion von Staat zu Staat sehr verschieden ist" . Ins Auge
fallen dabei, nimmt man das Grundsitzliche und die Aussagen

zur Finanzierung, vor allem die folgenden Korrekturen:

a) Ein gewisses Trostpflaster fiir den in der Erstfassung
des Vorschlages ganz verschwiegenen 6ffentlich~rechtlichen
Rundfunk mag zundchst darstellen, daBR nunmehr schon in der
ersten Passage der Begriindung festgestellt wird, daB8 "eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Erreichung der Ziele die-
ser Richtlinie ... die Sicherung der Leistungsfdhigkeit des
8ffentlich-rechtlichen Rundfunks" sei. DaB dies, wie es
nachfolgend sibyllinisch heiBt, geschehen soll "durch Her-
stellung fairer Wettbewerbsbedingungen im Gemeinsamen
Markt", wird allerdings bei den &ffentlich-rechtlichen An-
stalten gerade der Bundesrepublik mdglicherweise auf ge-
mischte Gefiihle stoSBen.

b) Gewichtiger fiir die Eigenstédndigkeit der mitgliedstaat-
lichen Rundfunkordnungen erscheint prima facie wenig spiter
die neu aufgenommene Formulierung, daf "diese Richtlinie" =~
die das "notwendige MindestmaB" regele, "um den freien Sen-
deverkehr 1im Bereich des Rundfunks zu verwirklichen"” -
nicht "die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten und ihrer Un-
tergliederungen zur Regelung der Organisation, Finanzierung
und der Programminhalte des Rundfunks" beriihre. "Eigenst&n-
dige kulturelle Entwicklungen in den Mitgliedstaaten und
die Bewahrung der kulturellen Vielfalt in der Gemeinschaft
(blieben) deshalb wie bisher mdglich". Die Bedeutung dieser
wohl als Beruhigungspille gedachten Vorbehalte darf indes
nicht lberschitzt werden. Sie sprechen, da sie der Sache
nach allein den sachlichen Einzugsbereich der vorliegenden

Richtlinie negativ beschreiben, bei Lichte besehen nur eine
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Binsenwahrheit von unverbindlicher Vorl&ufigkeit aus. Kei-
neswegs wird ihr der 6ffenlich-rechtliche Rundfunk der Bun-
desrepublik deshalb die Zusicherung entnehmen diirfen, seine
spezifische Position in der deutschen Medienlandschaft sei
mit ihnen auf alle Zukunft vor Jjedem weiteren Harmonisie-
rungszugriff sicher. Eine solche Erwartung wire schon ange-
sichts der Auslegung der Rundfunkklausel des Art. 10 I S. 3
EMRK keigeswegs auf grenziliberschreitenden Rundfunk be-
schrédnkt . Hiervon ausgehend 148t sich auf der Grundlage
der von der Kommission einmal eingerammten rechtlichen
Pfeiler bereits Jetzt sagen, daB es nicht leicht fallen
diirfte, einem etwaigen Harmonisierungsversuch im Bereich
der Niederlassungsfreiheit im Rundfunkwesen ernsthaften

vertragsrechtlichen Widerstand entgegenzusetzen.

¢) Von Interesse flir den Werbebereich ist schlieflich, das8
das etwas zu vollmundige Bekenntnis der wurspriinglichen
Griinde zur offenbar umfassenden "Zulassung der Werbung in
grenziiberschreitenden Rundfunksendungen" als Voraussetzung
fiir die Errichtung eines "gemeinsamen Marktes fiir die Rund-
funkwerbung" in der Neufassung ersatzlos entfallen ist.
Nicht erfiillt haben sich in diesem werblichen Zusammenhang
im tUbrigen vor allem die Hoffnungen der Presse. Sie hatte -
bei %Es durch den Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger
e.V. - an der Erstfassung vor allem bemdngelt, zwar solle
nach dem Entwurf auf die "Interessen anderer Medien" Riick-
sicht genommen werden, doch fehle der direkte Hinweis auf
die Presse und den Erhalt ihrer wichtigsten Finanzierungs-
quelle. Hier erscheint die Neuformulierung noch zuriickhal-
tender. Ein spezieller Hinweis auf die Presse fehlt nach
wie vor. Statt dessen wird der blassen Riicksichtnahmeklau-
sel der ersten Fassung hinzugefiigt, daB8 "auf diese Weise
... der Pluralismus des gesamten Informationssektors ge-

wahrt bleiben" solle. Darin wird mehr oder weniger unver-
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hiillt die Auffassung der Kommission deutlich, daf die Fi-
nanzierungsinteressen der anderen Medien gemeinschafts-
rechtlich nicht als solche, sondern nur insoweit von Inter-
esse sind, als diese Medien integrierende Bestandteile ei-
ner pluralistischen Informationsgesellschaft sind. Bemer-
kenswert ist, daB der genannte Zusatz sich nicht nur in der
Begriindung findet, sondern in knapper Form - "um den Plura-
lismus der Information zu erhalten” - auch in den verdnder-
ten Richtlinientext selbst Eingang gefunden hat. Damit be-
wegt sich dann der gemeinschaftsrechtliche Schutz der Pres-
se, was die ihr zu belassenden Werbemdglichkeiten anbe-
trifft, etwa auf dem Niveau der gesetzgeberischen Funk-
tionsverantwortung fiir die Presse in ihrer Gesamtheit und
Vielfalt, wie sie bei73ns Art. 5 I S. 2 GG heute im allge-

meinen entnommen wird .

Alles in allem muBR man sagen, daB die Kommission ihrer
Grundlinie, wie immer man sie beurteilen mag, unter Anbrin-
gung einiger zumeist mehr optischer Korrekturen, weitgehend
treu geblieben ist. Der Widerstand gegen den Vorschlag wird
deshalb, vor allem von Seiten der &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten und ihrer Fiirsprecher, unvermindert an-
halten. Ihnen wird der nunmehr ausgesprochene Vorbehalt zu-
gunsten nationaler Organisations—, Finanzierungs- und Pro-
gramminhalts-Regelungen, weil offenbar ohne rechtliche
Selbstbindungswirkung, schwerlich genligen. Die Haltungbdes
Bundesverfassungsgerichts ist noch undeutlich. Im 4. Rund-
funkurteil hat es im Zusammenhang mit der Schilderung des
sich anbahnenden europdischen Rundfunkmarktes kommentarlos
festgestellt, daB die Harmonisierungsbestrebungen des er-
sten Richtlinienvorschlages "auf einzelne Bestimmungen ggs
EWG-Vertrages sowie auf Art. 10 EMRK gestilitzt" wiirden .
Eine ganze Reihe von BuBerungen gis Urteils macht indes

nicht nur deutlich, daB das Gericht in der Entstehung ei-
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nes europdischen Rundfunkmarktes uneingeschrénkt ne "der

el
europdischen Integration fdrderliche Entwicklung"75 sieht.
Das Gericht gibt dariiber hinaus unmifverstdndlich zu erken-
nen, daB es die Notwendigkeit eines den klassischen Auftrag
des Rundfunks voll erfiillenden nationalen Rundfunks, d.h.
einer in jeder Hinsicht 1leistungsfdhigen Grundversorgung,
gerade auch vor dem Hintergrund "des sich entwickelnden und
an Bedeutung gewinnenden europdischen Rundfunkmarktes" und
der "Bedingungen eines solchen Marktes" sieht. Freilich
wird durchweg deutlich, daB das Gericht bislang allein an
grenziiberschreitende Sendungen denkt; das Thema einer Nie-
derlassungsfreiheit im Rundfunkwesen wird, wenn ich recht
sehe, ausdriicklich an keiner Stelle angesprochen. So bleibt
abzuwarten, ob das Bundesverfassungsgericht gegebenenfalls
auch einem reinen Marktrundfunk, sofern dem nicht schon der
EuGH eine gemeinschaftsrechtliche Grenze setzt, seinen Se-
gen erteilen oder einen solchen versagen wiirde - dann frei-
lic?7unter notwendiger Korrektur des Solange II-Beschlus-
ses . Ein solcher Rettungsanker zugunsten bestimmter Un-
verzichtbarkeiten unserer Kommunikationsverfassung wird in-
des nur dann zu erwarten sein, wenn die Gemeinschaftsorgane
es bei der weiteren Herstellung des europdischen Rundfunk-
marktes an jeglicher Anerkennung eines nationalen rundfunk-
bezogenen Kulturverfassungsvorbehalts fehlen lassen soll-
ten. Ich7%in - ungeachtet mancherorts gezeichneter Horror-
visionen - guter Hoffnung, daR es so weit nicht kommen

wird.
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FuBnoten
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Vgl. te Nuyl/Olderaan/Renckstorf, Medienpolitik in den
Niederlanden zwischen Kontinuit&dt und Wandel - Das neue
Mediengesetz, die Koalitionsvereinbarungen und die Kom-
merzialisierung des Rundfunks -, Media Perspektiven
1988, S. 683 ff.

Vgl. Hearst, Systemverdnderung im britischen Rundfunk -
Zum White Paper der Regierung, Media Perspektiven 1988,
S. 775 ff.

Vgl. BVerfGE 73, 118 (4. Rundfunkurteil), BVerfGE 74,
297 (5. Rundfunkentscheidung). Vgl. ndher zu den beiden
Entscheidungen Selmer, Bestands-~ und Entwicklungsgaran-
tien fiir den 8ffentlich-rechtlichen Rundfunk in einer
dualen Rundfunkordnung - Eine verfassungsrechtliche Un-
tersuchung ihrer Zul#ssigkeit und Tragweite -, 1988, S.
26 £ff., 103 ff. m. weit. Nachw.

Vgl. =zu diesem Lerche, AfP 1984; Stock, Landesmedien-
recht im Wandel, 1986, S. 81 ff.; Grawert, AfP 1986,
277; Bethge, Der verfassungsrechtliche Standort des &f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks, Rechtsgutachten {iber
die VerfassungsmdBigkeit des WDR-Gesetzes vom 19. Mérz
1985, 1987, jew. m. weit. Nachw.

Vgl. krit. etwa Selmer, Bestands- und Entwicklungsga-
rantien (o. FuBn. 3), S. 57 ff.; Degenhart, in: Bonner
Kommentar (Zweitbearbeitung, Nov. 1988), Art. 5 Rdnrn.
629 ff. und passim jew. m. weit. Nachw.

Vgl. dazu (fiir viele) etwa Stock, Rundfunkrecht und
Wettbewerbsrecht im dualen Rundfunksystem, in: Hoff-
mann-Riem (Hrsg.) Rundfunk im Wettbewerbsrecht - Der
Sffentlich-rechtliche Rundfunk im Spannungsfeld zwi-
schen Wirtschaftsrecht und Rundfunkrecht -, 1988, S. 35
ff. m. w. Nachw.

Vgl. dazu insb. Hoffmann-Riem, Rundfunk in Europa zwi-
schen Wirtschafts- und Kulturfreiheit, in: Liineburger
Symposion filir Hans Peter Ipsen zur Feier des 80. Ge-
burtstages, 1988, S. 75 ff.

Vgl. Bettermann, Hypertrophie der Grundrechte ~ eine
Streitschrift -, 1984, abgedr. auch in: ders., Staats-
recht - Verfahrensrecht - Zivilrecht, Schriften aus
vier Jahrzehnten, 1988, S. 49 ff. (60).

Vgl. dazu Selmer, Bestands- und Entwicklungsgarantien
(o. FuBn. 3), S. 22 ff.; Degenhart, in: Bonner Kommen-
tar, Art. 5 Rdnrn. 531 ff., jew. m. Nachw.
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BVerfGE 74, 297 (342).

Vgl. hierzu und zum folgenden ndher Selmer, (o. FuBn.
3), S. 116 ff.

Flir eine solche Verpflichtung Selmer {(o. FuBn. 3), S.
122 f.; Degenhart (o. FuBn. 5), Art. 5 Rdnrn. 706 f.

BVerfGE 74, 297 (336).
Stock (o. FuBn. 6), S. 48.
Vgl. treffend Degenhart (o. FuBn. 5), Art. 5 Rdnr. 711.

Vgl. insb. Schmitt-Glaeser, DVBl1 1987, 14 (16).

Vgl. FuBn. 3.

Vgl. FuBn. 3.

Der Richtlinienentwurf stiitzt sich auf Art. 7 VIII i.V.
m. Art. 12 II des Rundfunkstaatsvertrages vom
1./3.4.1987 i.V. mit den hierzu ergangenen Zustimmungs-
gesetzen der Lénder.

BVerfGE 74, 297 (343).

BVerfGE 74, 297 (343 f.).

BVerfGE 74, 297 (342).

BVerfGE 74, 297 (325 £.); vgl. dazu Selmer (o. FuBn.
3), S. 105 ff.

Vgl. auch die Einschdtzung von Degenhart (o. Fufn. 5),
Art. 5 Rdnrn. 630 f£. m. weit. Nachw.

Vgl. Die Welt v. 3.2.1989, S. 13; FAZ v. 15.2.1989, S.
4 (betr. die Frage der Zulassung von Werbung auch nach
20 Uhr von 1990 an).

Vgl. BVerfGE 74, 297 (343 f.).

BVerfGE 74, 297 (342).

Vgl. bereits Selmer (o. FuBn. 3), S. 119; Bullinger, JZ
1987, 928 ff. (930).

BVerfGE 74, 297 (337 f., 341).

Vgl. auch Degenhart (o. FuBn. 5), Art. 5 Rdnr. 702.
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Vgl. dazu Schmitt-Glaeser, BayVB1 1985, 97 (103 £.);
Selmer (o. FuBn. 3), S. 61 ff.; Degenhart (o. FuBin. 5),
Art. 5 Rdnr. 677.

VGH Miinchen, DVBl 1989, 115 = Media Perspektiven, Doku-
mentation 1988, S. 89 ff.

Grdl. H.P. Ipsen, Die Rundfunkgebiihr, 2. Aufl., 1958,
S. 62 f£ff.; Vgl. auch Kollek, Rechtsfragen der Rundfunk-
finanzierung, 1987, S. 70 m. weit. Nachw. in FuBn. 42.
vgl. dazu _Selmer (o. FuBn. 3), S. 119.

Vgl. in diesem Sinne auch BVerfGE 31, 314 (345).
BVerfGE 74, 297 (343).

Selmer (o. FuBn. 3), s. 121; zust. Degenhart (o. Fufin.
5), Art. 5 Rdnr. 706.

Vgl. auch Degenhart (o. FuBln. 5), Art. 5 Rdnr. 708.

Vgl. diese Frage aufwerfend auch Seemann, DOV 1987, 844
(849).

Vgl. bereits Selmer (o. FuBn. 3), S. 89.

Darauf verweist mit Recht Degenhart (o. FuBn. 5), Art.
5 Rdnr. 679.

So bereits Selmer (o. FuBn. 3), S. 90.

Vgl. Fufin. 42.

Vgl. ndher hierzu Selmer, Wirtschaftswerbung und Eigen-—
tumsfreiheit, in: Festschrift fiir H.P. Ipsen, 1977, S.
515 ff.

Vgl. oben FuBn. 25.

Ridder-Aab, Der Werbemarkt der 2zukunft - Prognosen,
Pridmissen, Probleme -, Media Perspektiven 1988, S. 185

££. (193).

Zum Gebot der Chancengleichheit im dualen System Selmer
(o. FuBn. 3), S. 31 f. und passim.

Treffend Degenhart (o. Fufin. 5), Art. 5 Rdnr. 634.

Selmer (o. FuBn. 3), S. 90 £., 118 £.; zust. Degenhart

(o. FuBn. 5), Art. 5 Rdnr. 703.
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vgl. Hoffmann~Riem, Medienrecht, in: Hoffmann-—
Riem/Koch, Hamburgisches Staats- und Verwaltungsrecht,
1988, S. 470 f£f. (515 f.).

Vgl. dazu etwa Stock, NJW 1987, 217 (221 FuBn. 37);
Selmer (o. FuBn. 3), S. 88 FuSn. 311; Degenhart (o.
FuBn. 5), Art. 5 Rdnr. 704 m.w. Nachw.

Vgl. die Nachw. bei Degenhart, a.a.O0. (o. FuBn. 51).
Vgl. hierzu ndher Selmer/Brodersen/Nicolaysen, StraBen-—

benutzungsabgaben flir den Schwerverkehr, 1989, S. 54
ff. m. Nachw.

Vgl. FuBn. 32.

Zu den Zuldssigkeitsvoraussetzungen parafiskalischer
Sonderabgaben vgl. BVerfGE 55, 274 (303 ff.); 67, 256
(276 ££.); 75 108 (147 £.); s. dazu niher Selmer/Bro-
dersen/Nicolaysen (o. FuBn. 53), S. 66 ff.

Besonderer, hier nicht anzustellender Wiirdigung bedarf
allerdings die in Art. 15 des Rundfunkstaatsvertrages
zugelassene - problematische - Gebiihrenverwendungsrege-—
lung zugunsten der "landesgesetzlich bestimmten Aufga-
ben der Bayerischen Landeszentrale fiir neue Medien".

Vgl. die ©Nachw. bei Friauf, "Verleihungsgebiihren" als
Finanzierungsinstrument fiir 8ffentliche Aufgaben?, in:
Festschrift der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt zur
600-Jahr~Feier der Universitdt Kéln, 1988, S. 679 ff.
(692).

So auch Friauf, a.a.0. (o. FuBn. 56).

Vgl. krit. auch Kisker, Der bergrechtliche Férderzins
im bundesstaatlichen Finanzausgleich, 1983, S. 8 m.
FuBn. 25; Friauf (o. FuBn. 56), s. 692, 694; keine Be-
denken hat demgegeniiber Kollek, Rechtsfragen der Rund-
funkfinanzierung, S. 193 ff.

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Fernsehen
ohne Grenzen, Grinbuch iiber die Errichtung des Gemein-
samen Marktes fiir den Rundfunk, insbesondere iiber Sa-
tellit und Kabel, KOM (84), 300 endg. v. 14.6.1984; die
Grundlinien sind wiedergegeben bei Schwarze (Hrsg.),
Fernsehen ohne Grenzen, 1985, S. 206 ff.

KOM (86) 146 endg. v. 29.4.1986.

KOM (88) 154 endg. v. 6.4.1988. Der gednderte Vorschlag
ist wiedergegeben in Media Perspektiven Dokumentation
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111/1988, S. 195 ff.

Zur bisherigen Diskussion vgl. instruktiv insbesondere
Seidel, Rundfunk, insbesondere Werbefunk und innerge-
meinschaftliche Dienstleistungsfreiheit, in: Ged&cht-
nisschrift fiir Chr. Sasse, 1981, S. 351 ff.; Schwartz,
Die Liberalisierung der nationalen H8rfunk- und Fern-
sehsysteme aufgrund der Regeln des Gemeinschaftsrechts,
in: HSrfunk und Fernsehen im Gemeinsamen Markt, 1983,
S. 147 ff.; Deringer, Fernsehen ohne Grenzen, ZUM 1985,
S. 229 f£f.; Schwarze, in: ders. (Hrsg.), Fernsehen ohne
Grenzen - Die Errichtung des Gemeinsamen Marktes fiir
den Rundfunk, insbesondere {iber Satellit und Kabel -,
S. 11 ff.; Schwartz, Rundfunk und EWG-Vertrag, ebd., S.
45 £f.; Seidel, Europa und die Medien, ebd., S. 121
ff.; Herrmann, Europa und die Medien, ZUM 1985, S. 175
ff.

Vgl. dazu aus jlingerer Zeit insb. Engel, Der Zusammen-
hang von Sende- und Empfangsfreiheit unter der Europé-
ischen Menschenrechtskonvention, 7ZUM 1988, sS. 511 f€f.

Vgl. Bullinger, Rundfunkordnung im Bundesstaat und in
der Europidischen Gemeinschaft, AfP 1985, s. 257 f££,
(260, 263).

Frowein, Art. 10 EMRK in der Praxis von Kommission und
Gerichtshof, AfP 1986, S. 197 ff. (199).

Vgl. insb. Hoffmann-Riem, Rundfunk in Europa zwischen
Wirtschafts- und Kulturfreiheit (o. FuBn. 7), S. 75 ff.
(79 £ff. m. weit. Nachw.).

Vgl. wie vorstehend etwa Engel, ZUM 1988, S. 511 ff.
(524 f. m. weit. Nachw.).

Vgl. hierzu und zum folgenden die Nachw. bei Engel, ZUM
1988, S. 511 f££f. (524 f. m. FuBn. 122 und 123).

Vgl. die Zusammenfassung bei Schwarze, (Hrsg.), a.a.O.
(o. FuBn. 59), S. 210.

Vgl. auch Hoffmann-Riem (o. FuBn. 7), S. 81l.

Vgl. Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V.,
Zeitungen '88, 1988, S. 152.

Vgl. Degenhart (o. Fufn. 5), Art. 5 Rdnr. 424 und pas-
sim m. weit. Nachw.

BVverfGE 73, 118 (124).
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Bgl. BVerfGE 73, 118 (124, 154 £., 156, 158, 196).
BVerfGE 73, 118 (124).

BVerfGE 73, 118 (158).

BVerfGE 73, 339 = EuR 1987, 51 m. Bespr. H.P. Ipsen,

EuR 1987, 1; wvgl. ferner Hilf, EuGRZ 1987, 1; Vedder,
NJW 1987, 526; Scherer, JA 1987, 483.

Vgl. insb. Hoffmann-Riem (o. FuBn. 7), S. 81-83.
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Georg Ress, Saarbriicken

Zur Mitarbeit der Deutschen Landesgruppe an den Arbeiten
der International Law Association seit Ende des Zweiten
Weltkriegs

1. Vorbemerkung

Die Deutsche Landesgruppe der ILA kann seit ihrer Wiederbe-
griindung nach dem Zweiten Weltkrieg am 26. Oktober 1951 auf
eine vielfdltige Mitarbeit ihrer Mitglieder in den Lei-
tungsgremien der ILA und in den internationalen Ausschiissen
und den Konferenzen zurilickblicken. Eine Tagung, die
gleichzeitig der Ehrung des Jjetzigen Vorsitzenden dient,
ist flir einen solchen kurzen Riickblick der geeignete AnlaR.
Zundchst sollen einige personelle Entwicklungen der deut-
schen Mitarbeit geschildert, dann in einem =zweiten Ab-~
schnitt einige Schlaglichter auf die wissenschaftliche Be-
deutung der Mitarbeit in den internationalen Ausschiissen
fiir die Entwicklung des Vdlkerrechts und des Internationa-
len Privatrechts geworfen und schlieflich kurz zur gegen-
wdrtigen Situation und zur Rolle der ILA im allgemeinen
Stellung genommen werden.

2. Die Phase der Wiedergriindung

Die Deutsche Landesgruppe zeichnet sich seit ihrer Wieder-
begriindung im Jahr 1951 nicht nur durch die in ihr {ibliche
Verbindung zwischen Wissenschaft und Praxis aus, sondern
auch durch eine personelle Kontinuit&t in den Leitungsgre-
mien und in den wissenschaftlichen Ausschiissen. Schon zur
Zeit des ersten Prdsidenten nach dem Zweiten Weltkrieg,
Professor Dr. ERNST WOLFF, der zusammen mit ERICH KAUFMANN,
Ministerprdsident ZINN, Staatssekretd3r HALLSTEIN und Se-
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natsprésident LAUTERBACH die Wiederbegrilindung unternahm,
gehdrte GUNTHER JAENICKE als Honorary Secreftary (Schrift-
fihrer) zum Vorstand der Deutschen Landesgruppe - ebenso
wie OTTO KUSTER als Schatzmeister. ROLF STODTER {ibernahm
1956 die Prédsidentschaft der Deutschen Landesgruppe und
veranstaltete im Jahr 1960 in Hamburg die bislang einzige
internationale Konferenz, die von der Deutschen Landesgrup-
pe nach dem Zweiten Weltkrieg ausgerichtet wurde. ROLF
STODTER wurde Prdsident der ILA und dient ihr nach Ablauf
der zweijdhrigen Prédsidentschaft seither als Vizeprdsident
und als Mitglied des "Police and Finance Committee" uner-
miidlich und mit grofem persénlichem Einsatz. Ab 1960 {iber-
nahm KONRAD DUDEN als Prdsident zusammen mit den rigen Vi-
zeprdsidenten VON CAEMMERER und LAUTERBACH die Leitung der
Deutschen Landesgruppe, die dadurch in ihrer rechtsverglei-
chenden Arbeit und ihrem Interesse filir das Internationale
Privatrecht gestdrkt wurde. Geschdftsfiihrender Sekretdr
(Schriftfiihrer) im Vorstand waren im Zeitraum 1960 bis 1964
BASEDOW, von 1964 bis 1976 HELMUT STEINBERGER, dem ich
selbst 1976 in dieser Funktion folgte. GUNTHER JAENICKE
wurde nach KONRAD DUDEN im Jahr 1964 Prdsident der Deut-
schen Landesgruppe und hat sie seit dieser @Zeit zusammen
mit den Stellvertretern BEITZKE, BUCKSTIEGEL und GLOSSNER
und den anderen Mitgliedern des Vorstandes geleitet. Er
kann heute auf eine 25-jdhrige T&dtigkeit als Prdsident der
Deutschen Landesgruppe und eine nahezu ununterbrochene Mit-
gliedschaft im Vorstand der Deutschen Landesgruppe seit
1951, also seit 38 Jahren, zurilickblicken. Die personelle
Kontinuitdt ist in einer internationalen Vereinigung, die
auf der langjdhrigen Zusammenarbeit mit den einzelnen Lan-
desgruppen aufbaut, unerl&B8lich. Diese Struktur unterschei-
det sie in bemerkenswerter Weise von den rein nationalen

wissenschaftlichen Gesellschaften.
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3. Mitarbeit in den ersten zwei Jahrzehnten bis 1970

Worin 1liegt nun der hervorzuhebende EinfluB der Deutschen
Landesgruppe auf die Arbeit der internationalen Ausschiisse
und damit auf die Entwicklung des V8lkerrechts und Interna-
tionalen Privatrechts? Davon kdnnen nur punktuelle Hinweise
gegeben werden; insbesondere k&nnen nicht alle Beitrdge der
Mitglieder unserer Landesgruppe erwdhnt und die Berichter-

statter jeweils namentlich genannt werden.

Deutsche Mitglieder haben schon vor der Wiederbegriindung
der Deutschen Landesgruppe in einzelnen Ausschiissen mitge-
arbeitet, so ERNST WOLFF im AusschuB iiber internationale
Gesellschaften und staatliche Immunitdt und ALEXANDER MAKA-
ROV im AusschuB iiber Nationalitdt und Staatenlosigkeit.
ALEX MEYER ist schon vor der Wiederbegriindung der Deutschen
Landesgruppe Mitglied im LuftrechtausschuB. Der von ERNST
WOLFF im Jahr 1952 vorgelegte Bericht zur Entwicklung des
internationalen Gesellschaftsrechts, insbesondere zur Sitz-
staat- und Griindungsstaattheorie, behandelt den Sonder-
aspekt der Bestimmung der Rechtspersdnlichkeit einer Ge-
sellschaft und fihrt mit groBer Konsequenz die Unterschei-
dung zwischen Gesellschaften, deren Bildung durch Registra-
tion bzw. Publizitdt erfolgt, von Jjenen, deren Griindung da-
von unabhdngig ist, und von Gesellschaften ohne Rechtsper-
sdnlichkeit durch. Diese Arbeit fiihrt als eine der wenigen
spdter zu einer international-privatrechtlich maBgeblichen

Resolution.

Wer die Arbeiten der ILA seit der ersten Konferenz in
Cambridge durchsieht, wird feststellen, daB sehr frithzeitig
Fragen im Vordergrund standen, die fiir die Entwicklung des
Vdlkerrechts in den folgenden Jahren bedeutsam wurden: die
Interpretation der UNO-Charta, die Vereinbarkeit der UNO-
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Charta mit der Neutralitdt (die verneint wurde), die Ent-
wicklung der Staatenimmunitdt, die Probleme des Seerechts,
des Festlandssockels und die rechtliche Erfassung des See-
bodens, die Menschenrechte und ihre vertragliche Ausgestal-
tung, Wdhrungsfragen (mit einem ersten Bericht von F. A.
MANN unter Beteiligung von KONRAD DUDEN), wobei zundchst
die Prage des Verhdltnisses der nationalen Wihrungskon-
trollgesetze =zum Vertragsrecht im Vordergrund steht. Von
den Vorschldgen zur Revision der UNO-Charta, die 1955 auf
einer Revisionskonferenz erdrtert werden sollen, fidllt die
wohl auf ERNST WOLFF zurilickgehende Anregung auf, daB8 bei
Art. 2 Abs. 7 UNO-Charta eine Kldrung, welche Materien ih-
rem Wesen nach zu den inneren Angelegenheiten eines Staates
gehéren (eine Art Katalog), erfolgen solle. Die ILA hat al-
lerdings schon damals beschlossen, keine konkrete Revision

zu empfehlen.

Seit dem Jahr 1954 arbeitet in fast in jedem ILA-Komitee
ein deutsches Mitglied mit. Deutsche Berichterstatter in
den internationalen Komitees sind aber erst ab 1970 zu ver-
zeichnen, sieht man wvon dem schon erwdhnten Bericht von
Wolff iiber internationales Gesellschaftsrecht im Jahr 1952
und von SEIDL-HOHENVELDERN zum Thema Nationalisierung ab,
den er nicht als Mitglied der Deutschen, sondern damals der
Usterreichischen Landesgruppe vorlegte. Gleichwohl gab es
eine schon intensive Mitarbeit, insbesondere im AusschuB
zur Reform der UNO-Charta. Die Deutsche Landesgruppe bilde-
te 1955/56 ein eigenes nationales XKomitee mit den Herren
WOLFF, JAENICKE, MOSLER, SCHEUNER und SCHLOCHAUER. Diese
intensive Mitarbeit fiihrte trotz aller Skepsis zu eine Rei-
he bemerkenswerter, allerdings nicht immer verwirklichter
Vorschldge, so zur Erleichterung des Aufnahmeverfahrens
(Anderung von Art. 27 Abs. 3 der UNO-Charta), wonach eine
einfache Mehrheitsentscheidung im Sicherheitsrat ausreichen
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und dem IGH im Fall der Nichtaufnahme eine Entscheidungsbe-
fugnis eingerdumt werden sollte. Die Stellung des IGH soll-
te gestdrkt werden, und in bestimmten Streitsachen sollten
Individuen oder internationale Organisationen parteifdhig

sein.

Aus der aktiven Mitarbeit von BERBER im AusschuB iiber die
internationale Gewdssernutzung (zusammen mit GIESEKE und
KULZ) gehen die sogenannten Helsinki Rules fiir die Gewds-
sernutzung hervor. Es wird die Grundregel der gleichberech-
tigten Nutzung festgeschrieben, die sich als Abwdgungser-
gebnis versteht. Bs gibt keine vorrangige Gewdssernutzung.
Das gesamte Nutzungsgefiige eines Flusses ergibt sich aus
der Regel der gleichberechtigten angemessenen (billigen)
Nutzung (reasonable and equitable share in the beneficial
use). Die Helsinki Rules on the Uses of Water of Interna-
tional Rivers sind nicht zuletzt auch ein Ergebnis intensi-
ver Beteiligung von Mitgliedern der Deutschen Landesgruppe.

4. Die Mitarbeit in den Jahren ab 1970

Ich will mich fiir die folgende Zeit auf jene Beitrdge be-
schrdnken, die sich in ausdriicklichen Berichten nieder-
schlagen, ohne daB8 auf die intensive Mitarbeit einzelner
Mitglieder in Ausschiissen - so etwa von DOEHRING im Asyl-
rechtsausschufi, von GLOSSNER im AusschuB8 i{iber internationa-
le Schiedsgerichtsbarkeit, von BRUNNER bei der Diskussion
iber Fragen der Staatennachfolge, von FREIHERR VON DER
HEYDTE im Aussichuf iiber - Abriistung, internationale Sicher-
heit und Kooperation, von WIEBRINGHAUS und BOTHE im Aus-—
schu8 iiber humanitdres Kriegsrecht und internationales
Arztrecht, von KEGEL und JAENICKE bei der Diskussion der
extraterritorialen Anwendung nationaler Handelsgesetzgebung

- ndher eingegangen werden kann.
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Im Jahr 1970 legt GOLSONG einen Konferenzbericht {iber die
Koexistenz und Zusammenarbeit von Organisationen zur Durch-
setzung von Menschenrechten auf regionaler und universaler
Ebene vor. Seine Auffassung, daB regionale und universelle
Organisationen des Menschenrechtsschutzes notwendig und
f6rderlich sind und auch unabhdngig nebeneinander arbeits-
fdhig bleiben, hat sich durchgesetzt. Sein Pl&doyer, da8
auf regionaler Ebene die Einsetzung von Gerichten, die Ein-
zelbeschwerden zulassen, leichter mdglich sei, weil sie auf
kulturelle HAhnlichkeiten zuriickgreifen kdnnen, gilt heute
als Allgemeingut.

Die ILA bekr&dftigt in ihrer Resolution, daB8 die allgemeine
Erkl&rung fiir Menschenrechte, deren "rechtlicher Status"
jetzt vielleicht {iber 40 Jahre nach ihrer Verkiindung Ge-
genstand eines neuen ILA-Komitees werden soll, Grundlage
des allgemeinen Menschenrechtsschutzes sein soll,
wenngleich regionale Schutzsysteme im Schutzbereich weiter-
gehen k&énnen. Eine Konvention, die menschenrechtliche Ga-
rantien zum Gegenstand habe, darf nach Ansicht der ILA
nicht Gegenstand eines Vorbehalts sein, der ihrem Wesen und
Zweck widerspreche.

Zur Entwicklung des internationalen Wasserrechts tragen in
den Jahren 1972 und 1974 Berichte von BERBER mafgeblich
bei. 1972 legt er zur L&sung der rechtlichen Probleme der
Flutkontrolle einen Konventionsentwurf vor, der die Staaten
zur Zusammenarbeit verpflichtet und die Vorbereitung, die
Erforschung und den Austausch von Daten und die Ausfiihrung
von Flutkontrollmafnahmen im einzelnen vorsieht. Die Kon-
vention ist zwar nicht geltendes Recht geworden, der Ent-
wurf hat aber die internationale Praxis u.a. auch iiber eine
Kompensationspflicht beeinfluBt. Ein zweiter Bericht, dem

Schutz von Wasserressourcen und Wasserinstallationen in
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Rriegszeiten gewidmet, =zeigt, daB es zwar keine speziellen
Wasserschutzregeln, wohl aber aus dem Kriegsrecht und den
Regeln i{iber den Schutz der menschlichen Person eine Reihe
von Konsequenzen gibt, die auch auf den Schutz des Wassers
{ibertragbar sind.

Der Bericht versucht, gewisse Prinzipien gegen die Vergif-
tung von Wasser, die Umleitung von Wasser oder die Zerstd-
rung von Ddmmen und Deichen aufzustellen. Die ILA-Resoluti-
on qualifiziert diesen Bericht als wichtigen Schritt zum
Schutz des Wassers in Kriegszeiten, auch wenn er noch keine
endgililtigen Regeln enthdlt. Im Ausschu8 iiber die extrater-
ritoriale Anwendung nationalen Rechts kommt es unter Mit-
wirkung von KEGEL und JAENICKE 1972 zu einer Diskussion der
Frage, ob der Absatz einer ausl&ndischen Ware im Inland als
ausreichender Anknilipfungspunkt £iir eine Regelungsbefugnis
mit Wirkung im Ausland gelten kénne. Es ist gegeniiber der
heutigen Tendenz bemerkenswert, wie zuriickhaltend die dama-

lige AusschuBresolution gefaft ist.

Die ILA hatte immer einige Komitees, bei denen es sich als
auBerordentlich schwierig erwies, allgemein politische Er-
wdgungen und Tendenzen - und damit grundlegende Meinungs-
verschiedenheiten - von der Feststellung rechtlicher Regeln
zu unterscheiden oder, anders formuliert, rechtliche Regeln
iberhaupt auszumachen. Die Mitarbeit von STEINBERGER im
AusschuB fiir Internationale Sicherheit und Zusammenarbeit,
in welchem der damalige Berichterstatter aus der UdSSR dem
gegenwdrtigen Vdlkerrecht eine Pflicht zur Abriistung als
logisches Gegenstiick zum Aggressionsverbot entnimmt, so daB
eine Aufriistung als Vorbereitung einer Aggression verboten
sei, ist ein gutes Beispiel fiir von der deutschen Landes-
gruppe stets empfundene die Notwendigkeit, eine bloB8e "Be-

hauptung" vdlkerrechtlicher Regeln einer methodischen Kri-
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tik zu unterziehen.

Den 1972 beschlossenen Prinzipien iiber den Abbau von Res—~
sourcen auf hoher See kommt filir die spidtere Arbeit auf der
Dritten Seerechtskonferenz mafSgebliche Bedeutung zu. Da die
Grenzregel der Genfer Konvention {iber den Festlandsockel
1964 keine klare LOsung enth&dlt, werden von der ILA als
Grenzlinie entweder 50 nautische Meilen oder 200 m Tiefe
fiir die Abgrenzung vorgeschlagen. Die Prinzipien enthalten
auch Mindestregeln fiir eine Organisation, also einen rudi-
mentdren Vorliufer der spdteren Sea Bed Authority. An dem
Ergebnis hat FRITZ MUNCH intensiv durch kritische Kommenta-

re mitgewirkt.

Mit dem Bericht von BODENSCHATZ im Jahr 1972 im Air Law
Committee beginnt eine sehr intensive, spdter durch BOCK-
STIEGEL fortgesetzte Pr&dgung der Arbeit dieses Ausschusses
durch die Deutsche Landesgruppe, die natlirlich an die Vor-
arbeiten von ALEX MEYER anknilipfen kann. BODENSCHATZ legt
1972 einen Bericht {iber die Verantwortung fiir Schdden, die
im Zusammenhang mit der Luftfahrt entstehen, vor. Das Erge-
bnis ist eine Uberarbeitung der Rdmischen Konvention {iber
Schdden, die durch ein ausldndisches Flugzeug verursacht
werden.

Ein zweiter Schwerpunkt der kiinftigen Mitarbeit tritt 1974
auf der Konferenz in Neu Delhi mit dem Bericht von HUGO J.
HAHN Uber Einzelne Aspekte des internationalen Wahrungs-—
rechts hervor. Die Reform des internationalen Wihrungssy-
stems und die Probleme von Wertsicherungsklauseln, die,
wenn sie noch als Goldklauseln formuliert sind, auf irgend-
eine andere Weise aufrechterhalten und den Umst&dnden ange-
paBt werden miissen, treten in den Mittelpunkt. Die ILA
setzt sich nachdrilicklich filir die Zuldssigkeit und den Ein-
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satz von Wertsicherungsklauseln ein. Dank der intensiven
Vorbereitung auch zwischen den Konferenzen ist seit dem
Jahr 1976 das International Monetary Law durch die Berichte
von HAHN und im Jahr 1988 durch den Bericht von DOLZER be-
einfluBt worden. Seit 1976 wird auch das Thema des Interna-—
tionalen Terrorismus, zu dem HAILBRONNER, OPPERMANN und
STEIN Beitrdge leisten, Gegenstand der Uberlegungen der
ILA. Die vielf3dltigen Arbeiten, die sich auch auf die Ter-
rorismus-Konvention auswirken, finden eigentlich erst in
der letztjdhrigen Konferenz in Warschau mit dem Bericht von
STEIN {iber Draft Articles on Extradition in Relation to
Terrorist Offenses ihren AbschluB8. Hierbei handelt es sich
um einen nach langen Bemiihungen zustande gekommenen Ver-
such, Auslieferungspflichten der Staaten im Zusammenhang
mit terroristischen T&tigkeiten festzulegen. Die Schwierig-
keit zeigt Art. 3 dieses Entwurfs mit dem Versuch, die ter-
roristischen Gewaltverbrechen ndher 2zu bestimmen. Ange-
sichts des Streits um den Begriff des Terrorismus ist dies
ein bemerkenswerter Schritt, der auch von den Diskussions-

teilnehmern anerkannt wurde.

Die Deutsche Landesgruppe hat im Internationalen AusschuB
fiir Menschenrechte einen besonderen Akzent - durch die Mit-
arbeit von SCHEUNER, MEESSEN und SCHWEISFURTH - auf die
Auswirkungen der Interpretation der KSZE-Erkldrungen, die
in Korb 3 enthalten sind, gesetzt (keine interne Angelegen-
heit).

Auf der Konferenz im Jahr 1978 werden von Mitgliedern der
Deutschen Landesgruppe fiinf AusschuBberichte vorgelegt, was
nahezu die H&ALlfte aller AusschuBberichte, die auf der Kon-
ferenz in Manila diskutiert werden, ausmacht. Welche Posi-
tionen, die in diesen Berichten vertreten werden, haben
sich durchgesetzt? HUGO J. HAHN weist nach, daB8 die Sonder-
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ziehunésrechte (special drawing rights) nicht ohne weiteres
als Ersatz fiir Goldklauseln dienen k&nnen. Er schlidgt vor,
daB die Parteien, die eine Wertklausel als 8Schutz einfiih-
ren, gleichzeitig vereinbaren, da8 sie im Fall der Anderung
des Wertes die HBhe der Klausel zum Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses zugrundelegen sollen. Der Bericht befaBt sich
auch mit der nach wie vor aktuellen Frage der Umsetzung der
Sonderziehungsrechte in eine andere sogenannte "wirkliche"

Wertordnung.

Der Bericht von RAUSCHNING zum Thema der grenziiberschrei-
tenden Umweltverschmutzung ist die Giundlage fir weitrei-
chende Vorschldge, die im Jahr 1982 in die Montreal Rules
of International Law Applicable to Transfrontier Pollution
miinden. Das von RAUSCHNING vertretene Prinzip der gleich-
berechtigten Nutzung grenziiberschreitender Umweltmedien
findet zwar in diesen Rules nicht den vom Berichterstatter
gewlinschten Ausdruck, ist aber nunmehr nach wie vor Gegen-

stand der Beratungen der ILA.

Das Archipel-Konzept, welches spiter auf der Dritten See-
rechtskonferenz eine bedeutsame Rolle spielt, wird schon im
Jahr 1978 in Manila unter Mitwirkung von JAENICKE kritisch
diskutiert, um einen KompromiB zwischen den berechtigten
Anliegen der Archipelstaaten an der Nutzung der Archipelge-
wisser und den Interessen der Handelsschiffahrt auf einfa-

che und unproblematische Durchfahrt zu finden.

Auf das internationale Strafrecht haben die Berichte von
OEHLER seit der Tagung von Manila im Jahr 1978 einen erheb-
lichen rechtspolitischen EinfluB ausgeilibt. OEHLER hat nicht
nur einen von der ILA verabschiedeten Entwurf eines Sta-—
tuts eines Internationalen Gerichtshofs in Strafsachen und
eines Statuts fiir eine internationale Kommission zur Auf-



81

klirung von internationalen Verbrechen, sondern auch eine
Art allgemeines internationales Strafrecht mit dem Versuch
vorgelegt, Begriffe wie Handlung, Teilnahme, Irrtum, Be-
weisregeln in einer allgemein akzeptablen Form zu entwick-
eln. BEs ist mit Sicherheit anzunehmen, daB8 diese Vorarbei-
ten in spdteren Jahrzehnten (auch von der ILC) aufgegriffen
werden. Der AbschluBbericht steht filir die Konferenz im Jahr

1990 in Australien noch aus.

BOTHE legt 1978 einen interessanten Konventionsentwurf {iber
Humanitire Missionen vor, der versucht, nicht nur die Rech-
te und Pflichten des Empféngerstaates, sondern auch Regeln
iber die politische Neutralit&dt und die Immunitdt, die ei-
ner derartigen Mission zu gewdhren sind, zu kodifizieren.

5. Neuere Entwicklungen und laufende Arbeiten

Die Beratungen iiber die Entwicklung der staatlichen Immuni-
tit haben durch die Verabschiedung der Resolution von
Montreal zu einem echten Fortschritt auf diesem Gebiet ge-
fiihrt, indem der Konventionsentwurf nicht nur die geldufige
Unterscheidung zwischen acta iure imperii und acta iure ge-
stionis aufgreift, sondern zwischen Erkenntnisverfahren und
Vollstreckungsverfahren eine, wenn auch etwas verklausu-
liert erscheinende, Beweislastregel einfiihrt. BAn dieser
Fortentwicklung haben sich u.a. STEINBERGER und RUDOLF maf-—
geblich beteiligt. Der Ausschu8 ist 1987 - mit dem Berich-
terstatter G. RESS - erneut mit dem Ziel konstituiert wor-

den, neuere Entwicklungen aufzuarbeiten.

Der EinfluB8 der Deutschen Landesgruppe war durch die Mitar-
beit von BOCKSTIEGEL auf das Weltraumrecht und auf die in-
ternationale handelsschiedsgerichtsbarkeit - hier auch un-
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ter Mitwirkung von GLOSSNER - bedeutsam. Das Weltraumrecht
ist eine Materie, die sich wie selten eine andere zur ent-
sprechenden Anwendung von Rechtsregeln, die sich in anderen
Rechtsbeziehungen schon entwickelt haben, eignet. BOCKSTIE-
GEL hat sich insbesondere mit der Frage der Beilegung von
Streitigkeiten im Bereich des Weltraumrechts befaft und
sich in pragmatischer Weise filir verschiedene M&glichkeiten,
u.a. fiir eine nicht obligatorische Schiedsgerichtsbarkeit,

eingesetzt.

Da8 AusschuB {iber eine Neue Weltwirtschaftsordnung auf der
Tagung 1986 in Seoul eine Declaration on the Progressive
Development of Principles of Public International Law Rela-
ting to a New International Economic Order verabschieden
konnte, ist im wesentlichen auf die intensive Beteiligung
des von OPPERMANN und PETERSMANN geleiteten Ausschusses der
Deutschen Landesgruppe unter intensiver Beteiligung von
JAENICKE und vielen anderen Mitgliedern zuriickzufiihren. Die
Unterscheidung zwischen entwickelten und sich entwickelnden
Prinzipien hat einen KompromiB in diesem h&chst delikaten,
politisch beeinfluBten Ausschu8 méglich gemacht. Die Prin-
zipien haben deshalb unterschiedliches Gewicht; einige
stellen geltendes V&lkergewohnheitsrecht dar (wie der
Grundsatz pacta sunt servanda oder die Berufung auf die
Vertragsfreiheit), andere kdnnen als Leitlinien und Tenden-
zen klassifiziert werden, die noch nicht geltendes Vdlker-
gewohnheitsrecht sind. Eine strenge Trennung zwischen die-
sen Prinzipien nach ihrer rechtlichen Natur wird in der
Erkldrung nicht vorgenommen, was den verschiedenen Seiten
je nach Interessenlage ermdglicht, so oder so zu argumen-
tieren. Die Deklaration versucht, die Grunds&tze der "equi-
ty" und internationalen Solidaritédt, der Koopera~-
tionspflicht, das umstrittene Prinzip der "permanent sove-

reignty over natural resources, economic activities and



83

wealth", das Recht auf Entwicklung, das Prinzip des "common
heritage of mankind", der Gleichheit und Nichtdiskriminie-
rung, der gleichen Beteiligung-des Zugangs zu Wissenschaft
und Technologie usw. ndher zu umschreiben. Es ist nicht zu-
letzt dem EinfluB von Mitgliedern der Deutschen Landes-
gruppe zuzuschreiben, da8 ein Kompromi8 zwischen den Vor-
stellungen der Industrieldnder und der Entwicklungsl&nder

zustande gekommen ist, der - im Gegensatz zu friiheren
Erkldrungen im Rahmen der UNO - das geltende Vdlkerrecht
wesentlich stdrker beriicksichtigt. Die Entsch&ddi-

gungspflicht der Staaten fiir die Enteignung ausl&ndischen
Eigentums hat auf der Tagung eine auch gegeniiber dem ur-
spriinglichen Vorschlag verbesserte Formulierung gefunden.
Von seiten der Vertreter der Deutschen Landesgruppe wurde
bedauert, daB das Prinzip der Vertragsfreiheit keine aus-
driickliche Erwdhnung in der Erkl&drung gefunden hat. Die
Prinzipienerkldrung wird flir die kiinftige Diskussion einer
Neugestaltung der Weltwirtschaftsordnung sicher von erheb-
licher Bedeutung werden.

Wer den Stand der Jjetzigen Arbeiten der ILA i{iberschaut,
wird feststellen, da8 die Deutsche Landesgruppe unter der
Prisidentschaftt von JAENICKE ihre Mitarbeit in einzelnen
internationalen Ausschiissen hat erheblich verstdrken k&én-
nen. LAGONI hat im SeerechtsausschuB erst auf der letztjdh-
rigen Tagung in Warschau einen ausgezeichneten Bericht {iber
Die vdlkerrechi:lichen Probleme von Abkommen iiber die ge-
meinsame Entwicklung nichtlebender Ressourcen in der aus-
schlieBlichen Wirtschaftszone vorgelegt und damit bewirkt,
daB der AusschuB sich in den n&ichsten zwei Jahren mit den
Prinzipien, die auf die Entwicklung der lebenden Ressourcen
anzuwenden sind, befassen wird. Hier handelt es sich um
vdlkerrechtliches Neuland. Das gleiche 1348t sich von dem

Thema sagen, das BOCKSTIEGEL in seinem Bericht iiber Umwelt-
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schutz im Weltraum auf der Tagung in Warschau behandelt
hat. Prinzipien und Richtlinien filir einen eventuellen Kon-
ventionstext {iber den Umweltschutz im Weltraum, die vorge-
legt werden sollen und als "draft convention" in Australien
diskutiert werden, k&nnen zwar an Ergebnisse der Arbeiten
des Ausschusses {iber Long Distance Air Pollution, der von
RAUSCHNING geleitet wirdund in dem auch A. WEBER und D.
MURSWIEK mitarbeiten, ankniipfen, miissen aber doch die Be-
sonderheiten des Weltraumrechts berilicksichtigen. Im wichti-
gen AusschuB iiber den Rechtsstatus der Fliichtlinge haben O.
KIMMINICH, R. HOFMANN und D.C. UMBACH in den letzten Jahren
mitgewirkt.

6. SchluBbemerkung

Sicher habe ich viele von den anwesenden Kollegen, die ak-
tiv in einzelnen Ausschiissen mitarbeiten, wenn nicht ver-
gessen, so doch jedenfalls nicht erwdhnt. Es diirfte jedoch
deutlich geworden sein, daB die Mitarbeit der Deutschen
Landesgruppe sich auf alle Bereiche der gegenwdrtigen ILA-
Ausschiisse erstreckt und daf diese Mitarbeit in hohem MaBe
gestaltender Natur ist. Dies ist zu einem erheblichen Teil
ein Verdienst der Leitung und Arbeit von GUNTHER JAENICKE
in den letzten Jahren gewesen. Natiirlich ist die Frage im-
mer berechtigt, welchen unmittelbaren EinfluB diese Arbei-
ten auf die Entwicklung des V&lkerrechts im allgemeinen
nehmen, da es sich in der Regel um Prinzipienerkl&drungen,
Konventionsentwiirfe oder einfache Berichte handelt. Wir
wiirden jedoch die Grundlagen unserer Wissenschaft verken-
nen, wenn wir das Wehen des Geistes in vordergriindiger Wei-
se auf irgendwelche politische Aktionen reduzieren. Der
EinfluR auf verschiedene internationale Organisationen,

Gremien und insbesondere die Vertreter unserer Wissenschaft
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ist uniibersehbar. Das sich GUNTHER JAENICKE dieser Aufgabe
seit vielen Jahren, ja seit der Wiederbegriindung der Deut-
schen Landesgruppe im Jahr 1951, intensiv gewidmet hat, da-
flir ihm Dank zu sagen, ist heute AnlaSB.





