Produkthaftung in Europa
— Probleme im deutsch-dsterreichischen Handel -*

I. 1) Am 25. Juli 1985 wurde die EG-Richtlinie {iber die
Haftung flir fehlerhafte Produkte (im folgenden RL) erlas-
sen; sie sollte innert drei Jahren in die Rechtsordnungen
der einzelnen EG-Staaten transformiert werden. Osterreich
als Nicht-EG-Staat setzte das auf der RL basierende Pro-
dukthaftungsgesetz pﬁnki‘.lich .'am 1. Juli 1988 in Rraft!;
England transformierte die RL in ﬁorauseilendem Gehorsam
schon zum 1.3.1988 in den Coﬁsumer ?rotection Act 1987
Part I. Auch TItalien und Griechenland waren plnktlich,
wahrend die Anfihrer der eurcpaischen Bewegung,
Frankreich und die Bundesrepublik, sich Zeit lassen.
Folgende Zwecke sollten u.a. mit der Richtlinie erreicht
werden:
(1) Grdperer Verbrauchexrschutz,
(2) fiir unser Thema bedeﬁtsam, einheitliche Rechtslage in
allen Staaten der EG,

(a) um Wettbewerbsverzerrungen auszuschlieBfen,

{(b) um Probleme des IPR zu vermeiden.
{3} Daneben kann ein Gesetzgeber grdéBere Klarheit und vor

allem Vereinfachung schaffen.

* -Gruﬁalage eines Vortrags,der am 15. 2. 1989 gehalten
wurde. Die Vortragsform wurde weitgehend beibehalten.
1 OHBGB1 1988/89, abgedruckt unten S. 32 f.



2) Eine v0llig einheitliche Rechtslage in den Staaten der
EG wurde nicht erreicht?:

(1) Die RL, selbst gestattet den einzelnen Staaten in drei
wichtigen FAllen Alternativen:

(a} Hochstgrenze der Haftung. Gegen dieses -vor allem
deutsche- Vorurteil im Bereich der Gefdhrdungshaftung hat
seinerzeit Wills® schon das Nétige in aller Klarheit ge-
sagt und nachgewiesen; die deutsche Wirtschaft und -damit
der Gesetzgeber- zeigten sich davon nicht beeindruckt?

{b) Haftung fiir land- und forstwirtschaftliche Produkte?
{c) Haftung fir Entwicklungsrisikens .

(2) Weitere Differenzierungen - zumindest im Woftlaut der
Gesetze - sind zu beklagen’?, die zu einer unterschiedli-

chen Auslegung durch die Gerichte fiithren kénnen® .

2 Lorenz, W., Eurcopaische Rechtsangleichung und Produ-
zentenhaftung, ZHER 1987, 36 f.

Quellen erhohter Gefahr, Minchen, 1980, S. 305 ff.

4 Art. 16 Abs. 1 RL, § 10 deutsches PHG. Hier und im
folgenden wird der Entwurf zitiert, abgedruckt in
Palandt, 48. Aufl. s, 2485 ff. ,

Art. 15 Abs. 1 a) RL, § 2 deutsches PHG.
Art. 15 Abs. 1 b) RL; § 8 Ziff, 2 SPHG genauer formu-
liert als in § 1 Abs. 2 Ziff. 5 deutsches PHG.

" W. Lorenz a.a.0. S. 37 hatte zu Recht eine mbéglichst
wortliche Obernahme gefordert.

8 Vgl. z.B. die auffallende Abweichung in sec. 5(3) des
englischen Product Liability Act 1987; hinsichtlich
gewerblich genutzter Sachen haftet der Hersteller
{nur) dann nicht, wenn die Sache gewdhnlich und in
concreto nicht zum Gebrauch bestimmt ist. Demgegeniitber
Art. 9 b) RL: Der Hersteller haftet fiir Sachsch&iden,
wenn die Sache gewdhnlich zum privaten Gebrauch be-
stimmt ist und in concreto privat gebraucht wurde. Im
englischen Text wird die Nichthaftung von einer dop-
pelten, kumulativen, negativen Voraussetzung abhangig
gemacht, nach der RL die Haftung von einer doppelten,



{3} SchlieBlich sieht die RL in Art. 13° vor, dapR das
bisherige Recht in jedem Staat weiterhin gilt: Vor allem
in zwei Punkten hat diese Konkurrenz von Prodﬁkthaftungs—
gesetz und sonstigen (bisherigen) Haftungsregeln grope
Bedeutung:

{(a} Fir die Haftung fir Schaden an gewerblich genutzten
Sachen; hierfir sehen die RL und daher die Gesetze der
Mitgliedsstaaten gerade keine Haftung vor; sie stellen
aber im Ausland wie in der Bundesrepublik einen Grofteil
der PH-F&lle dart®,

(b) Hinsichtlich des Schmerzensgeldes, das nach der RL
nicht gewdhrt wird, wochl aber nach dem bisherigen
deutschen und teilweise -wenngleich mitunter in geringe-
rem Umfang- nach auslandischem Recht.

Vor allem wegen dieser beiden zuletzt genannten Rege-
lungslicken der RL werden in den meisten
Korperverletzungs-, Todes- sowie Sachbeschidigungsfallen

auch in 2Zukunft die bisherigen Haftungsregelungen -bei

kumulativen, positiven Voraussetzung. Zumindest die
Beweislast dlirfte dadurch unterschiedlich sein.

? Vgl. § 15 & PHG; § 15 Abs. 2 deutsches PHG.

10 Z. B. die leading cases in Deutschland, Italien und
Osterreich Hihnerpestfall, BGHZ v. 26.11.1968 Bd. 51,
91; Kranfall, Corte di Cassazione v. 13.3.1980 Giusti-
zia Civile 1980, I, 1914, dazu ausfithrlich Pfister in
Kullmann/Pfister, Produzentenhaftung Bd. 2, "Italien"
Kza 45900 S5. 40 ff; Kombiplattenfall, OHG v. 4.2.1976
JBl., 1977, 146, dazu Pfister a.a.Q. "Osterreich" K:za
5100 s. 15 ff.




uns ‘also die wunerlaubte Handlung mit Beweiserleich-

terungen - weiterhin zu untersuchen sein.

Karrikierend kénnte man sich daher das Schicksal des Pro-
dukthaftungsgesetzesrso vorstellen, daf in Zukunft
die Gerichtsurteile folgendermapen abgefaft werden:
Es kann dahingestellt bleiben, ob ein Anspruch nach
dem PHG gegeben ist, jedenfalls ist er nach § 823
Abs. 1 BGB begrindet.

Denn wie die bisherige Diskussion zur RL gezeigt hat,
bringt die RL - und damit auch.das PHG - fiir den
Hersteller eine nicht wesentlich strengere Haftung
als das bisherige Recht!! ; und wenn ich recht
sehe, gilt das nicht nur fiir das deutsche sondern
fir die meisten Rechte der Mitgliedstaaten, die
schon Regelungen vorgelegt haben, sieht man wvon

Spanien und Portugal ab, von denen ich zu wenig

welp.

Immerhin, damit kein falscher Eindruck _entsteht: Die
Haftung des Importeurs!i? und d;s Handlers
unidentifizierbarer Produktel!?® wird deutlich verscharft.
Ob das viele Falle sein werden, muf die Zukunft weisen.

Schon diese wenigen Andeutungen geniigen, um 2zu =zeilgen,

dap auch das IPR der Produzentenhaftung nicht an

11 Vgl. z. B. W. Lorenz a.a.0. S. 37; Brining gen. Brink-
mann, PHI 1986, 78 - 81.

12 Art. 3 Ziff. 2 RL; § 1 Abs. 1 Ziff. 2 GPHEG; § 4 Abs. 2
deutsches PHG.

13 Art, 3 Abs. 3 RL; § 1 Abs. 2 OPHG; § 4 Abs. 3
deutsches PHG.



Bedeutung verlieren wird:4. Aber auch hier miissen wir re-
lativieren: die Bedeutung des IPR der Produzentenhaftung
darf man nicht an der Masse der hierzu verdffentlichten
Rechtsliteratur messen; Entscheidungen sind nur sehr we-
nige ergangen, vor allem nicht 2zu den in der Literatur
erdrterten &uferst schwierigen Problemen.

Vielleicht héatte die RL gut daran getan -3dhnlich dem
Haager Minderjadhrigenschutzabkommen- anzuordnen, dapf Je-
des Gericht sein eigenes Recht anwenden so0ll '%; denn
jetzt mupf nach dem oben Gesagten in einem Fall mit Aus-
landsberiihrung das Gericht sich doch jedenfalls vergewis-
sern, ob das ausladndische PHG oder das allgemeine Recht
evtl. eine streiterhebliche andere Regelung getroffen hat
und welches Recht nach dem IPR anzuwenden ist. Im Ver-
haltnis zu Nicht-EG-Staaten -z. B. USA- muf das IPR so-
wieso auch in Zukunft noch berlcksichtigt werden.

3) Zwischen dem &sterreichischen und dem deutschen Recht
der Produkthaftuﬁg im besonderen fallen folgende
Abweichungen zwischen den Produkthaftungsgesetzen (unten
(1)) und zwischen dem Jjeweiligen gemeinen Recht {(unten
{2)) auf:

(1) {a) Die wichtigste Abweichung enthdlt wohl § 1 &ster-

reichisches. PHG, das eine Haftung auch in dem Fall vor-

14 Lorenz, W., a.a.0. 5. 36 f£.

15 ygl. Art. 2 MSA. Das hatte aber wohl eine zu offene
Selbstverleugnung gegeniiber dem Hauptzweck der RL ver-
langt.



sieht, daB durch einen Produktfehler eine gewerblich ge-
nutzte Sache beschidigt wird!®. Und das sind gerade die
Hauptfalle der Gerichtsentscheidungen zur‘Produkthaftung.
{b) Unterschiede gibt es weiterhin hinsichtlich des
Schmerzensgeldanspruches, der nach deutschem PHG nicht
gegeben sein wird!?, wohl aber nach dem &sterreichischen,
was aus dem Verweis des § 14 6PHG auf das 6ABGB folgtt®
{(c) Das oOsterreichische PHG kennt -der allerdings nicht
einheitlichen é&sterreichischen Tradition entsprechend-
keine Haftungshdchstgrenze.

{(d} Ein weiterer Unterschied ergibt sich daraus, dap das
dsterreichische PHG bei der Importeurhaftung zwangslaufig
auf den Importeur nach Osterreich abstellt, das deutsche
PHG hingegen!? auf den Importeur in die EG. Verursacht
eine nach Osterreich importierte Sache 1in Deutschland
einen Schaden, so ist -falls 6sterreichisches Recht ange-
wendet wird - auch der &sterreichische Importeur nach dem

osterreichischen PHG Thaftbar; umgekehrt haftet der

16 Demgegeniiber Art. 9 b) RL und § 1 Abs. 1 5. 2
deutsches PHG. Ob nach &sterreichischem Recht auch der
daraus folgende Vermdgensschaden {entgangener Gewinn)
zu ersetzen ist, erscheint zweifelhaft (Welser, WBl
1988, 288). Osterreich ist als Nichtmitglied nicht an
die RI gebunden.

17 vgl. E§ 8, 9 deutsches PHG,

13 Hier § 1327 ABGB. Vgl. Regierungsvorlage zum PHG, Er-
lauterungen, Allg. Teil Nr. 2, abgedruckt Dbei-
Fitz/Purtscheller, EKomm. zum PHG, Wien 1988, S. 139
ff.

19 § 1 Abs. 1 Ziff. 2 8PHG; demgegeniiber Art. 3 Abs. 2 RL
und § 4 Abs. 2 deutsches PHG.



{deutsche) Binnen-EG-Importeur einer Sache, die in Oster-
reich Schaden stiftet, nicht nach dem deutschen PHG.

Im lUbrigen stimmt das dsterreichische PHG aber weitgehend
mit dem deutschen iberein.

(2) Nicht so allerdings das bisherige allgemeine oster-
reichische Recht zur Haftung des Produzenten: Ich mup
hier vielleicht vorausschicken: Das oOsterreichische De-
liktsrecht entspricht - soweit hier interessierend - cum
grano salis dem deutschen: Der Geschadigte hat die volle
Bewelislast insbesondere auch fir das Verschulden des Ver-
antwortlichen; die Haftung f{ir den Verrichtungsgehilfen
ist ahnlich ungiinstig geregelt wie im deutschen Recht2? .
Der ©&Osterreichische Oberste Gerichtshof (OHG) hat aber
fir die LoOsung von Produkthaftungsfillen einen anderen
Lésungsweg als der BGH gewahlt. Nach der Rechtsprechung
des OGH?! haftet der Hersteller gegeniiber einem gescha-
digten Letztabnehmer aufgrund eines Vertrages mit Schutz-
wirkung zugunsten Dritter. Sie kennen dieses Rechtsinsti-
tut aus dem deutschen Recht; der BGH wendet es bewuft
nicht auf die Herstellerhaftung an?2., Entscheidende
Rechtsfolge der Anwendung des Vertrages mit Schutzwirkung
fliir Dritte: Der Geschddigte muf das erforderliche Ver-

schulden des Herstellers nicht beweisen; insowelt haben

20 ygl., dazu Pfister a.a.0. Kza 5100.

21 Grundlegend OGH v. 4.2.1976 SZ 49 Nr. 14 = JgBl. 1977,
146. ;

22 BGH v. 26.11.1968 B4d. 51, 91.

g b, v e —— A x
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wir also im Ergebnis die gleiche Rechtslage wie nach
deutschem Deliktsrecht in Verbindung mit der
Beweislastumkehr. AuPerdem haftet nach der 6sterreichi-
schen Vertragskonstruktion der Hersteller auch fiir seine
Erfillungsgehilfen; Nachteil dieser Konstruktion: Eine
Haftungsfreizeichnung im Vertrag des Herstellers mit dem
Hindler wirkt -jedenfalls nach der Rechtsprechung des
OGH23 - aqgh gegeniiber dem geschadigten Letztabnehmer,
also zu deésen Lasten.

Demgegeniiber wird im deutschen Recht die
Herstellerhaftung nach Deliktsrecht mit Beweislastumkehr
hinsichtlich des Verschuldens des Herstellers geldstza,
wenn keine Unmitfelbare vertragliche Beziehung zwischen
den Parteien besteht. i

Macht ein auperhalb der Vertragskette stehender Dritter,
ein by-stander, Schadensersatzanspriche gegen den Her-
steller geltend, so richten sich seine Anspriiche sowohl
imrdeutschen als auch im Osterreichischen Recht nach dem
Deliktsrecht; der BGH beglnstigt ihn aber ebenfalls mit
der Beweislastumkehr.

I1. Das Erfordernis, zuerst die IPR-Frage zu 1ldsen,
stellt sich wegen der genannten Unterschiede ganz beson-
ders im Verhdltnis zu Osterreich.

23 QOBHG v. 28.11.1978 SZ 51 Nr. 169 = JB1 1979, 483,

24 BGH v. 26.11.1968 BGHZ Bd. 51, 91. Zu einer weiterge-
henden Vermutung zu Lasten des Herstellers vgl. BGH v.
7.6.1988 NJW 1988, 2611.
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A. Wie immer missen wir von einer Rechtsordnung ausgehen;
betrachten wir zundchst die &sterreichische; welche UOber-
legungen muB_ein Gsterreichisches Gericht anstellen, wenn
ein oOsterreichischer Letztabnehmer gegen den deutschen
Hersteller auf Schadensersatz klagt {(unten 1) und wenn
ein (deutscher) Letztabnehmer gegen einen &sterreichi-
schen Hersteller klagt (unten 2}.

1 a) Die internationale Zustdndigkeit der ©&sterreichi-
schen Gerichte kann sich aus verschiedenen Normen erge-
ben. Sie hédngt - wie auch nach deutschem Recht - weitge-
hend von der o&rtlichen Zustindigkeit ab; nach h.M., der
wohl auch der OGH zuneigt, soll die Regelung der drtliche
Zustdndigkeit aber nur eine Indikation fiir die interna-
tionale sein; auferdem misse immer noch geprift werden,
ob im Einzelfall ein geniigender Zusammenhang mit Oster-
reich besteht2? . Fiir unser Problem scheint dieser Streit
um die sogen. Indikationslehre keine Rolle zu spielen2s.
Aus folgenden Normen kann sich eine internatiocnale Zu-
stidndigkeit des 6sterreichischen Gerichts ergeben:

(a) Seit der Novelle des Jahres 1983 kennt Osterreich
auch einen Gerichtsstand der unerlaubten Handlung, § 92 a
Justiznorm (JN), der der IPR-Norm (§ 48 IPRGes) ent-

spricht und daher darauf abstellt, wo "das den Schaden

23 Schwimann, M., Internationales Zivilverfahrensrecht,
1879, s. 23 £.
28 Vgl. Schwimann, &Rd4dW 1985, 335,
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verursachende Verhalten gesetzt worden ist."” Nach der
IPR-Literatur jedenfalls ist das der Handlungsort27, Hat
der beklagte deutsche Hersteller nur in Deutschland ge-
handelt -die Ware hergestellt- so diirfte sich daraus kein
Gerichtsstand in Osterreich ergeben??® .

(b) Ein &rtlicher und damit regelmidpig auch ein interna-
tionaler Gerichtsstand ist gem. § 99 Abs. 3 JN zu beja-
hen, wenﬁ der deutsche Hersteller eine Gesellschaft ist
und in Osterreich eine standige Vertretung hat, also etwa
einen Alleinvertreter. Nach OGH v. 29.10.19872° sind In-
dizien hierfiir neben grépferem Umsatz, EKundenberatung,
Eundendienst, Wartung von Gerdtend? .

(c) Weiterhin kommt der -auch der deutschen ZPO (§ 23)
bekannte— Gerichtsstand des Vermdgens in Betracht (§ 99
Abs. 1 JN), wenn also der deutsche Hersteller eigenes
Vermdégen (Materiallager usw.) in Osterreich liegen hat.
(d) SchliePlich gibt es noch eine weitere internationale
Zustandigkeit, die der Streitgenossenschaft, § 93 JN; er

entspricht unserem § 36 Ziff. 3 ZPO; bei uns mup aber ein

2?7 Schwimann, M., in Rummel, P., Komm. =z. ABGB, 1984 Bd.
2, Rdnr. 4 zu § 48 IPR Ges. mit weiteren Nachweisen,

28 So OLG Innsbruck v. 25. 2. 1987, EvBl. 1987 Nr. 188;
a. A. Wandt, PHI 1989, 1ff, 6, der Schwimann in Rummel
a.a.0. m. E. zu weit auslegt; Schwimann sagt dort aus-
driicklich, dapP der Erfolgsort ebenso unerheblich sei
wie der Ort des Schadenseintritts.

29 TPrax 1988, 363 mit Anm. von W. Lorenz = VersR 1988,
1086.

30 A.A. Fasching, Komm. zu § 99 Rdnr. &, der § 99 Abs. 3
fir uwnanwendbar hdlt, wenn die Vertretung eine juri-
stische Person ist.
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Ubergeordnetes Gericht entscheiden, woraus die Konsequenz
gezogen wird, er begriinde keine internationale Zustdndig-
keit. Demgeggpﬁber begriindet § 93 &N am Gerichtsstand des
einen Streitgenossen ipso iure eine Zustindigkeit auch
gegeniiber dem anderen Streitgenossen, auch wenn dieser im
Ausland wohnt3!,

§ 93 JN setzt - nach Rechtsprechung und Rechtslehre -
eine materielle Streitgenossenschaft i. S§. des § 11 Ziff.
1l 6ZP0O woraus. Nach der Novellierung im Jahre 1983 be-
stimmt § 11 SZPO insoweit, daB die Parteien "in Ansehung
des Streitgegenstandes in Rechtsgemeinschaft stehen oder
solidarisch berechtigt oder verpflichtet sind”"2*2, Da § 10
O6PHG3?® gesamtschuldnerische Haftung vorsieht, kann also
ein Geschadigter den deutschen Hersteller zusammen mit

dem Importeur nach Osterreich oder dem Haindler in Uster-

31 OGH wv. 15.11.1983 SZ 56 Nr. 162; Rraft, PHI 1988,
54ff, 56.

12 VYorher: "... 1in Rechtsgemeinschaft stehen oder aus
demselben tatsdchlich und rechtlichen Grunde ...".
Danach sah der OGH den Gerichtsstand der Streitgenos-
senschaft nur fir gegeben, wenn "der Klager sein Recht
aus einem gegen alle Beklagten einheitlich zu beurtei-
lendem Sachverhalt ableitet;"” hafte der eine wegen
Verletzung seiner Sorgfaltspflicht bei der Herstellung
der anderen wegen Verletzung seiner Sorgfaltspflicht
bei der Einfuhr, so szel der gemeinsame Gerichtsstand
nicht gegeben. OGH v. 15.3.1979 Ev.Bl. 1979 Nr. 174;
diese Entscheidung dirfte durch die Gesetzesinderung
obsclet geworden sein; Kraft a.a.0. §. 56 zitiert sie
gar nicht mehr.

*? Entsprechend Art 5 RL, § 5 deutsches PHG.

. . e e e
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reich vor dem fiir diese beiden zustindigen &sterreichi-

schen Gericht verklagen?31.

{e) Ein weiterer spezieller Gerichtsstand fi4r Auslander
{§ 101 JN "Gerichtsstand der Gegenseitigkeit") ist
durch die Reform 1983 abgeschafft worden. Danach
konnte jeder Klager in Osterreich gegen einen Aus-
lander die auslandischen Zustandigkeitsnormen gel-
tend machen, die im betreffenden Ausland gegen
Osterreicher geltend gemacht werden konnte; ein ex-—
orbitanter Gerichtsstand: Der osterreichische Kla-
ger hatte vordem also gegen einen Deutschen den in
der deutschen ZPO vorgesehenen weiten Gerichtsstand

der unerlaubten Handlung geltend machen kdnnen3?s .

Ein in Osterreich gegen den deutschen Hersteller ergange-
nes Urteil kann in Deutschland nach dem deutsch-dsterrei-

chischen Vollstreckungsabkommen®® vollstreckt werden .

34 Rraft, PHI 1988, 54; zustimmend Wandt, PHI 1989, 14,
7. Ein interessantes Problem stellt sich hier: Nach
welcher Rechtsordnung bestimmt sich die Vorfrage der
Streitgenossenschaft; als prozessuale Vorfragen eben-
falls nach der 6sterreichischen lex fori oder ist sie
materiellrechtlicher Natur, wobeli dann wieder die auch
nach osterreichischem Recht streitige Frage 2zu beant-
worten ist, ob Vorfragen selbstandig oder unselbstan-
dig anzukniipfen sind. Ich will das Problem hier nur
andeuten; es spielt in concreto keine Rolle, da sowohl
nach &sterreichischem als auch nach deutschem Recht
eine Streitgenossenschaft vorliegt; s. vorige Fn. und
Text dazu.

35 QOHG wv. 12.4.1978 JB1 1979, 152; wvgl. dazu Fasching,
Komm. zur JN, 1859, § 101 Anm. 1, der diese Bestimmung
indes sehr eingeschrankt ausgelegt hat; weiter mit
Hinweise auf die Rspr. Schwimann, Internationales Zi-
vilverfahrensrecht, 1979, S§. 18 f£.

16 BGBl1. 1960 II, S. 124s6.
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Schwierigkeiten bestehen nur beil Urteilen, die ein Ge-
richt erlassen hat, das nur aufgrund des Vermdgensge-
richtsstande; {(§ 99 Abs. 1 JN} zustandig war®?, wenn sich
der deutsche Beklagte iliberhaupt nicht auf den Rechts-
streit eingelassen hat -also ein Versaumnisurteil gegen
ihn erlassen wurde- oder nur im Hinblick auf sein in
Osterreich liegendes Vermdgen.

b) Das angegangene Osterreichische Gericht geht vom eige-
nen IPR aus. Zundchst mup das Gericht feststellen, wel-
cher Rechtsnatur der Anspruch 1ist, vertragsrechtlicher
oder deliktsrechtlicher; das ist um so Wichtigef, da -wie
wir gesehen haben- nach ©&sterreichischem materiellen
Recht, Anspriiche gegen den Produzenten sowchl auf ver-
traglicher als auch auf deliktischer Grundlage geltend
gemacht werden koénnen. Von dieser Qualifikation des An-
spruchs hangt ab, welche Nermen des IPR-Gesetzes?®
anzuwenden sind: Art. 36 ff. (betreffend internationales
Vertragsrecht) oder Art. 48 (betreffend internationales
Deliktsrecht}.

Zum ganzen Problem der internationalen Produzentenhaftung
und ganz allgemein zur kollisionsrechtlichen Einordnung
von konkurrierenden Schadensersatzanspriichen aus Vertrag
und Delikt hat der O&sterreichische OGH in einer

Entscheidung vom 27. 10. 1987 Stellunyg genommen und in

a7 Vgl.-Art. 2 Ziff. 4 des Abkommens.
38 Das IPR-Gesetz ist auszugsweise auf S. 34 abgedruckt.

L e g . e aen

A St ek e e e
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Anbetracht des neuen IPR-Gesetzes von 1979 seine bishe-
rige Rechtsprechung gedndert??. Er folgt nunmehr der in
der dsterreichischen Literatur ganz herrschenden
Meinung4?® : Schuldrechtliche Schadensersatzanspriichett
sind einheitlich einzuordnen, gleichgiltig, ob sie auf
vertraglicher oder deliktsrechtlicher Haftungsgrundlage
beruhen. Vordem hatte namlich der OGH bei Konkurrenz wvon
vertraglichen oder deliktsrechtlichen Anspriichen beide
Haftungsgrundlagen getrennt angekniipft¢?2. Ausgangspunkt
fiir die Anderung der Rechtsprechung war ‘§ 48 IPRGes.
1979, der in Absatz 1 S. 1 das Deliktsstatut zundchst
einheitlich regelt: Anwendbar ist das Recht des Staates,
"in dem da; den Schaden verursachende Verhalten gesetzt
worden ist." Satz 2 erlaubt dann eine "differenzierende
Auflockerung" des Deliktsstatuts??, danach kann ein fir
beide Anspriiche passender einheitlicher Ankniipfungspunkt

gewdhlt werden, ohne daf entweder dem vertraglichen oder

39 TPrax 1988, 363 mit Anmerkung von W. Lorenz ebenda S.
373 = VersR 1988, 1086.

49 Schwimann, ZfRV 1975, 235 f.

41 Soweit sie nicht auf das Erflillungsinteresse gerichtet
sind, also z.B. wegen Nichterfiillung eines Vertrages
oder bei nicht eingehaltener vertraglicher
Zusicherung. Praktisch kommen infrage alle Anspriliche
aus positiver Forderungsverletzung auf das negative
Interesse.

12 Urteile des OGH wv. 31.10.1974 SZ 74 Nr. 117 = JBl.
1975, 426; ZfRV 1975, 227 mit Anmerkung von Schwimann;
v. 7.2.1974 Ev.Bl. 1974 Nr. 180; vom 27.8.1975 ZfRV
1977, 127 mit Anm. von Schwind.

13 "Besteht jedoch fiir die Beteiligten eine starkere Be-
ziehung zum Recht ein und desselben anderen Staates,
so ist dieses Recht maPfgebend.”
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dem deliktischen Anspruch Gewalt angetan wird. Damit habe
- so der OGH - der Gesetzgeber insbesondere die "akzesso-
rische Anknﬁpfung“ des Deliktsstatuts an das Vertragssta-
tut ermbdglicht?4; eine einheitliche Anknipfung schuld-
rechtlicher Schadensanspriche entspreche daher dem Willen
des Gesetzgebers.

Die weiteren Folgerungen des OGH aus der einheitlichen
Einordnung, die er dem § 48 IPRGes. entnimmt, sind leicht
nachvollziehbar:

{1) Besteht 2zwischen den beiden Parteien eine unmittel-
bare wvertragliche Beziehung, dann bestimmt diese den
Schwerpunkt4s ; der OGH knipft das Deliktsstatut "akzes-
sorisch" an das Vertragsstatut an, also an §§ 35 f£f
IPRGes.1¢ . MaBgebend ist gegebenenfalls der Parteiwilled?
sonst das Umwelt-Recht der Partei, die die
vertragstypische Leistung erbringtt?, also das Recht des
Verkdufers.

Wird hiernach deutsches Recht herangezogen, so bléibt es

im Fall der Parteiwahl dabei*?; ist deutsches Recht al-

11 Schwind/Duchek, Internationales Privatrecht, 1979, §
11 Anm. 2.

45 Das Deliktsstatut gibt die Regelungskompetenz an das
Vertragsstatut weiter (differenzierende Auflockerung
des Deliktsstatuts), § 48 Abs. 1 S. 2 IPRGes. Schwi-
mann, ZfRV 1975, 229 ff.

46 Das wird f{ibrigens auch im deutschen internationalen
Deliktsrecht vertreten. Vgl. MinchKomm - Kreuzer aa0
Art. 12 Rdnr. 65 ff.

17 § 35 Abs. 1 IPRGes.

18 § 36 IPRGes.

12 §8 11 Abs. 1/ 5 Abs. 1 IPRGes.
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lerdings nur als Recht der typischen lLeistung anzuwenden,
so beachtet der Osterreichische Richter eine evtl. Riick-
verweisung durch das deutsche Recht’¢., Bejaht man im
deutschen IPR ebenfalls eine akzessorische Ankniipfung an
das Vertragsstatut, wie es der wohl h.L. entspricht®!, so
bleibt es wiederum bei der Anwendung deutschen Rechts.
Der deutsche Hersteller hat also gute Chancen, dap auch
vom oOsterreichischen Gericht deutsches Recht angewendet
wird. Dies gilt, wie gesagt, wenn eine unmittelbare ver-
tragliche Beziehung Hersteller und Geschadigten verbin-
det.

{2) Besteht keine unmittelbare vertragliche Beziehung -
der typische Fall der Herstellerhaftung - sondern allen-
falls =~nach o&sterreichischem materiellen Recht- eine Be-
ziehung 1{ber den Vertrag mit Schutzwirkung =zugunsten
Dritter, so entnimmt der OGH die Verweisungsnorm aus dem
internationalen Deliktsrecht, § 48 IPRGes.

{a) Ist der Geschadigte der Letztabnehmer, so sei nach §
48 Abs. 1 s. 2 i.d.R. das Recht am Marktort heranzuzie-
hen; also der Ort, filir den die Ware vom Hersteller be-
stimmt und wo sie gekauft worden war. I. d. R. dﬁrfpe
also bei einem Osterreichischen Kunden &sterreichisches

Recht anzuwenden sein.

506 § 5 Abs. 1 IPRGes.; Schwimann in Rummel &a.a.0. § 36
Rdnr. 3.

51 ygl, MinchKomm ~ Kreuzer a.a.0. Art. 12 Rdnr. 65 mit
weiteren Hinweisen.

h
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Der Ankniipfung an das Deliktsstatut ohne Beriicksichtigung
des Vertrages Hersteller - Handler, auf dem Jja nach
ésterreichisqhem Recht die guasivertraglichen Pflichten
zugunsten des Letztabnehmers beruhen, 1ist zuzustimmen.
Der Vertrag Hersteller - Handler spielt fir die interna-
tional-privatrechtliche Anknipfung des Anspruches Letzt-
abnehmer - Hersteller keine Rolle. Die Verweisungsnormen
des IPR haben den Sinn, den Schwerpunkt eines Rechtsver-
hdaltnisses zu bestimmen. Der Schwerpunkt einer vertragli-
chen Beziehung mag durch die Parteien selbst bestimmt
werden, er mag im Verhdltnis 2zwischen Leistendem und
Empfanger auch durch die typische Leistung festgelegt
werden; kurz, sich aus dem Vertrag ergeben, der zwischen
den Parteien besteht. Aber weder der Vertrag Hersteller -
Handler noch der Vertrag Letztverkiufer - Konsument sagt
zum kollisionsrechtlichen Schwerpunkt flir das Verhdltnis
Hersteller - Letztabnehmer etwas aus; vor allem dann
nicht, wenn mehrere Vertrdge dazwischen 1liegen. Den
Schwerpunkt flir das Verhdltnis Hersteller - Letztabnehmer
aus dem Vertrag Hersteller - Handler zu entnehmen, bringt
daher kollisionsrechtlich i{berhaupt nichts. Es bleibt
also nur die Anknipfung an das Statut der "AuPervertrag-

lichen Schuldverhiltnisse®sz,

55‘%0 é{é‘ﬁbérschrift zu § 48 IPRGes.

[ TP
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Dabei darf man sich nicht dadurch in die Irre fihren las-
sen, daP die Anspriiche des Konsumenten gegen den Herstel-
ler materiellrechtlich Vertraglidher Natur sein kdénnends3 .
Das IPR richtet sich hinsichtlich des Schwerpunktes nicht
danach, ob die Anspriche vertraglicher Natur sind, son-
dern danach, ob die Parteien durch einen Vertrag verbun-
den =ind%4. Dap dblicherweise "vertragliche Anspriiche"
dem Vertragsstatut unterworfen sind, folgt daraus, dap
derartige Anspriiche i. d. R. zwischen den Vertragspar-
teien bestehen; nur insoweit sind dann zu Recht die In-
tereszen der {erginze: Vertrags-}Parteien 2zu beriicksich-
tigen?3 . Anspriiche aufgrund eines Vertrages mit Schutz-
wirkung flir Dritte sind keine Anspriliche zwischen Ver-
trégsparteien, fir die der Vertrag kollisionsrechtlich
etwas aussagen kénnte.

{b) Fir Schiden auferhalb der Vertragskette stehender
Dritter (by-stander}) empfiehlt Schwimann dJdas Recht des
Unfallortes 3%¢; ob das allerdings dem Grundsatz des
"Handlungsortes" des § 48 Abs. 1 S. 1 IPRGes. ("In dem
das den Schaden verursachende Verhalten gesetzt worden

33 Daran kniupft W. Lorenz, IPrax 1988, 373, 375 an.

84 So 138t sich die akzessorische Anknilipfung deliktischer
anspriiche zwischen den Vertragsparteien an das Ver-
tragsstatut auch fliir das deutsche IPR, wo es an einer
entsprechenden Norm feshlt, begrinden.

Vvgl. die darauf abstellende Darstellung bei Kegel,
IPR, 6. Aufl., § 18 I.

56 In Rummel aaQ § 48 Rdnr. 4 IPRGes.

(=]
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ist") entspricht, ist =zu bezweifeln®7; mdglicherweise
sieht Schwimann =-schon vor dem PHG, also noch auf der
Grundlage eiqer eindeutigen Verschuldenshaftung- in der
Produkthaftung eine Art Gefdhrdungshaftung, bei der all-
gemein der Handlungsort dort liegen soll, wo "die Gefahr
sich dadurch verwirklicht, dap die gefidhrliche Sache
aufer Kontrolle gerat"$®; aber auch unter dem PHG ist die
Herstellerhaftung doch wohl noch eine Handlungshaftung,
der "Fehler" muP ja verursacht worden zein. Mit aller Be-
scheidenheit des Auslanders: als "Handlungsort" mifte
doch wohl der Ort der Herstellung gelten, es sei denn,
man zieht wiederum § 48 Abs. 1 S. 2 IPRGes. ("differen-
zierende Auflockerung”)} heran - was Schwimann aber gerade
nicht tut - woflir vieles spricht, vor allem wenn der
{deutsche) Hersteller die schadenbringende Ware gerade

fir Osterreich bestimmt hatte.

¢) Wir kommen also zu folgendem Ergebnis, das nun das
eigentliche dogmatische Problem aufwirft: Der OGH kommt
bei osterreichischem Marktort zur Anwendung des 6sterrei-
chischen Rechts, gegebenenfalls also zum Rechtsinstitut

des Vertrages mit Schutzwirkung fiir Dritte?9. Der jeweils

37 Vgl. auch W. Lorenz, IPrax 1983, 85, 86.

58 Schwimann in Rummel aaC § 48 Rdnr. 4 a. A.

9% Wenn etwa der Hersteller wegen Verletzung einer
Schutzpflicht - z. B. Produktbeobachtungspflicht - in
Anspruch genommen wird, und die Voraussetzungen des
PHG nicht gegeben sind.
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zugrunde liegende Vertrag zwischen Hersteller und Handler
kann nun ohne weiteres dem deutschen Recht unterliegen,
sei es kraft einer Parteivereinbarung, sei es aufgrund
objektiver Ankniipfung. An diesen Vertrag knlpft der OGH -
und wir folgen ihm darin (s. oben 2 b) (2)) - nicht an
fiilr die Frage, welches Recht auf die Schadensersatzan-
spriiche des Produktgeschadigten anwendbar sei. Wir mﬁssen
jetzt also einen Vertrag (Hersteller - Haéndler), der
selbst mdéglicherweise deutschem Recht unterliegt, heran-
ziehen fiir die Schutzpflichten des Herstellers gegeniber
dem Letztabnehmer, die aber nur das dsterreichische Recht
kennt; das deutsche Recht entnimmt diesem Vertrag derar-
tige Schutzpflichten zu Gunsten Dritter gerade nicht.
Wenn wir nun den Vertrag Hersteller—-Handler insgesanmt
heranziehen, miiften wir doch wohl auch die ev. Rechtswahl
beachten. Werner Lo?enz5°, der dieses Problem scharf
erkannt hat, 18st den Widerspruch so: Die besondere
Schutzpflicht des Herstellers gegenuber dem entfernten
Kaufer entspringt einem eigenstandigen Institut des (erg.
Ssterreichischen) Haftungsrechts, das einer Ableitung aus
einem wirksamen Vertrag und dessen Statut nicht bedarf®!;

es handelt sich um ein gesetzliches Schuldverhadltnis®?.

60 IPrax 1988, 373.

61 Zustimmend Wandt aa0 S. 6.

§2 DaB es sich um ein gesetzliches Schuldverhdltnis han-
delt, entspricht wohl auch der in Deutschland herr-
schenden Meinung. MinchKomm Gottwald § 328 Rdnr. 61
mit weiteren Nachweisen.
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Dabei transponieren wir unsere -von der deutschen herr-
schenden Lehre vorgenommene-— Einordnung des
Rechtsinstituts in das &sterreichische Recht. In der
dsterreichischen Literatur wird das Problem der naheren
Einordnung kaum erdrtert. Bydlinski, der Begfﬁnder der
Lehre fiir die Produzentenhaftung, entnimmt die Schutz-
pflichten aus dem ersten Vertrag zwischen Hersteller und
Abnehmer und die Schutzrichtung auf den Letztabnehmer aus
den folgenden Liefervertragen®?.

M. E. 1ist diese Einordnung entsprechend der dJdeutschen
Auffassung auch nicht ndétig. Ich wirde eine andere Ld&sung
vorschlagen, die keine bestimmte Einordnung des 'Rechtsin-
stituts des Vertrages mit Schutzwirkung fiir Dritte erfor-
dert: Das anwendbare O&sterreichische materielle Recht
kennt eine (von Rechtsprechung und Literatur entwickelte
und daher)} ungeschriebene Norm, die etwa folgenden Wort-
laut hat: "Aus einem Liefer-Vertrag zwischen Hersteller
und Hindler ergeben sich bestimmte Schutzpflichten zugun-

sten desg Letztabnehmers." In dieser Norm ist der Vertrag
zwischen Hersteller und Héndler ein Tatbestandsmerkmal
und mup als. solches nicht unbedingt ebenfalls dem &ster-

reichischen Recht unterliegen; insbesondere die Wirksam-

keit des Vertrages ist eine Vorfrage, die einem anderen

63 JBl. 1960, 359 und in Klang/Gschnitzer, Komm. zum
ABGB, Bd4d. IV Teil 2, 1978, S. 169 f£f. OGH v. 27. 1li.
1984 JBl. 1985, 293.
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Recht - dem vereinbarten oder sich aus objektiver
Ankniipfung ergebenden (§ 35 f IPRGes.®?), unterliegen
kann®®, Die Pflichten, die aufgrund des Vertrages fiir den
Hersteller gegenilber dem Letztabnehmer bestehen, beruhen
jedenfalls auf dem &sterreichischen Recht - und insoweit
besteht ein Beriihrungspunkt zu Lorenz' Auffassung.

Ein kleines -schon angedeutetes Beispiel mag die Kon-
struktion verdeutlichen: Die Frage, ob die Pflichten
zugunsten des Dritten einen wirksamen Vertrag
voraussetzen — eine Frage, die etwa zum deutschen Recht
nicht ganz unbestritten war -, richtet sich nach dem an-
wendbaien osterreichischen Recht; ob der Vertrag Herstel-
ler - Abnehmer wirksam ist, als Vorfrage dann nach dem

Vertragsstatut also mdéglicherweise nach deutschem Recht.

Eine a@hnliche Erscheinung finden wir auch im internatio-
nalen Sachen—- genauer Grundstiicksrecht: Setzt die
Grundstickibereignung nach der lex rei sitae ein
wirksames Kausalverhdltnis voraus, etwa einen Kauf-
vertrag, so sind die sachenrechtlichen Auswirkungen
des Vertrages nach der lex rei sitae zu berurtei-
lens® , insbesondere die Frage, ob dem Kaufvertrag

dingliche Rechtswirkungen zukommen®? ; ob der Kauf-

64 Auch die Anspriiche zwischen den Vertragsparteien -
Hersteller - Handler - richten sich nach diesem Ver-
tragsstatut.

63 Ob sie selbstindig oder unselbstdndig anzuknilipfen ist,
spielt keine Rolle, da in jedem Fall vom &sterreichi-
schen IPR - als lex fori oder als lex causae - auszu-
gehen ist, vgl. dazu Kegel, IPR 6. Aufl., § 9.

66 Staudinger-Stoll, Rdz. 231 nach Art 12 (I).

57 MinchKomm-Kreuzer, Nach Art. 12 aAnh. I Rdnr. 28 mit
weiteren Hinweisen.




25

vertrag wirksam zustande gekommen ist, richtet sich

hingegen nach dem Schuldstatut.

2) Soweit vor einem dsterreichischen Gericht ein Herstel-
ler mit Niederlassung in Osterreich wegen der Lieferung
eines schadenstifﬁenden Produkts nach Deutschland ver-
klagt wird, ist die internationale Zustandigkeit problem-
los. Der Hersteller hat am Ort seiner Niederlassung sei-
nen allgemeinen Gerichtsstand®® . Kollisionsrechtlich gilt
das oben Gesagte (oben 1 b) entsprechend.

Auf ein kleines zus&tzliches Problem muf ich noch auf-
merksam machen. Wenn nach den obigen Ausfiihrungen das
deutsche Recht als Recht des Marktortes anzuwenden isté?,
stellt sich dem &sterreichischen Richter das Problem des
renvoi, da gem. § 5 Abs. 1 und 2 oOsterreichisches IPRGes.
1979 eine Rilck- oder {gegebenenfalls mehrfache)
Weiterverweisung zu beachten ist; die Riickverweisung wird
beim Osterreichischen Recht abgebrochen; bei einer Wei-
terverweisung ist die Rechtsordnung maPgebend, "die
ihrerseits nicht mehr verweist bzw. auf die erstmals zu-
rliickverwiesen wird" { § 5 Abs. 2, 2. Hs.}). Das IPRGesetz

selbst macht jedoch verschiedene Ausnahmen, inden es un-

s §§ 65, 66, 75 JN.
€9 Also vor allem bei Anspriichen des Letztabnehmers gegen
den Hersteller.
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mittelbar auf "Sachnormen" verweist??. Schwimann®! nimmt
an, dap im internationalen Deliktsrecht auch  bei '
Beachtung des Rechts der starkeren Beziehung einé Rick-
verweisung zu bericksichtigen ist aufer im Falle der ak-
Zzessorischen Anknipfung an das Vertragsstatut.
Héchstrichterliche Rechtsprechung dazu scheint es unter
der Geltung des IPRGesetzes 1979 noch nicht zu geben.

Eine Rlckverweisung durch das deutsche IPR ist anzuneh-
men, wenn das Osterreichische materielle Recht dem Ge-

schadigten ginstiger ist als das deutsche.

B. Untersuchen wir nun die Probleme, die eine Klage vor
einem deutschen Gericht aufwirft.

1) Die Zustandigkeit eines deutschen Gerichts wirft keine
Probleme auf: Wird der deutsche Hersteller -genauer der
in der Bundesrepublik seine Niederlassung hat- wverklagt,
so ergibt sich die oOrtliche und (damit} internationale
Zustadndigkeit des deutschen Gerichts aus §§ 12, 13, 17
ZP0O (allgemeiner Gerichtsstand des Herstellers).

Klagt der deutsche Geschiddigte gegen den dsterreichischen
Hersteller, so kommt i.d.R. der Gerichtsstand der uner-

laubten Handlung in Betracht, § 32 ZP0O72 hat sich der

70 7. B. § 45 S. 1 fir "abhdngige Rechtsgeschafte"; § 46
S. 2 flir die Leistungskondiktiocn. :

Grundriff aa0 S. 170 und bei Rummel aa0d § 48 Rdnr. 5

a.kB.

72 Handlungs- oder Erfolgsort, vgl. Stein/Jonas/Schumann
ZPO § 32 Rdnr. 29.

=1
-



27

Schadensfall in der Bundesrepublik ereignet, so ist dort
auch ein Gerichtsstand gegeben.

Ubrigens ist die Vollstreckung des Urteils eines
deutschen Gerichts in Osterreich rechtlich problemlos: Es

gilt das deutsch-Osterreichische Vellstreckungsabkommen.

2. Um zu klaren, welche Rechtsordnung auf die Klage anzu-
wenden ist, muf zundchst festgestellt werden, mit. welcher
Art Anspruch wir es zu tun haben: Mit einem vertrags-
rechtlichen oder mit einem deliktsrechtlichen: Davon
hédngt namlich ab, welche deutsche IPR-Norm heranzuziehen
ist: §§ 27 f£f EGBGB (internatignales Vertragsrecht) oder
das ungeschriebene internationale Deliktsrecht (im Zusam-
menhang mit Art. 38 EGBGB}.

Hier kénnen wir es uns recht leicht machen, chne auf die
Probleme der Qualifikation einzugehen: Zum deutschen
Recht besteht Einigkeit: Der Schadensersatzanspruch gegen
den Hersteller auferhalb einer unmittelbaren
vertraglichen Beziehung ist deliktsrechtlich einzuordnen;
Qualifikation lege fori?3.

Beschranken wir uns auf den typischen Fall ~Herstellung
in einem, Auslieferung und Schadenseintritt im anderen

der beiden L&nder, dann ist nach wohl h. M., wvor allem

73 Am leichtesten begrindet man dies mit der Auslegung
der geschriebenen oder ungeschriebenen Norm des
deutschen IPR (Vgl. dazu Reller/Siehr aa0 S. 439}.
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nach der Praxis?4, als Deliktsstatut anzuwenden ist das
Recht des Handlungs- (= Herstellung) oder des Erfolgsor-
tes {(i. d. R. Marktort), und zwar - bei Auseinanderfallen
- das dem Geschiddigten glinstigste Recht?%.

Mdglicherweise ~ ohne dap wir darauf naher eingehen wol-
len - ist dann O&sterreichisches Recht anzuwenden. Zwei-
felhaft ist, ob eine ev. Rilckverweisung durch das oster-
reichische Recht gem. Art. 4 Abs. 1 EGBGB zu beachten
ist?s . Die Zweifel entstehen, weil und wenn wir als ent-
scheidenden Gesichtspunkt fiir die Rechtswahl das Gilinstig-
keitsprinzip herangezogen haben, also einen materiell-
rechtlichen Gesichtspunkt; dann widerspricht es den
eigentlich, wenn wir nochmals in IPR*ﬂberlégungen zurick-
fallen, und uns dem IPR des auslandischen Rechts (qua
Rilckverweisung) unterwerfen. Man kann also mit gutem
Argument die Ansicht vertreten, dap die Beachtlichkeit
des renvoi hier "dem Sinn der Verweisung widerspricht”

und daher der renvei nicht zu beachten ist?™ . Wird durch

74 BGHZ v. 17.3.1981 IPrax 1982, 13 mit Anmerkung von
Kreuzer ebenda S. 1 ff., jeweils mit weiteren Nachwei-
sen.

735 Zu den Differenzierungen der Literatur fiir die Haftung
des Herstellers vgl. z.B. MinchKomm. Kreuzer aa0 Rdnr.
196 ff mit weiteren Hinweisen.

76 Palandt-Heldrich Art. 38 Anm. 2aa.

77T Ygl. § 4 Abs. 1 S. 1 EGBGB a.E. Ferid, M. Internatio-
nales Privatrecht, 3. Aufl. Rdnr. 3-99,10; 3-100
wendet insoweit Art. 35 entsprechend an, obwohl er
vorher ({vgl. 3-97 ff) betr. die Ausnahme von der
Gesamtverweisung =zeigt, "welcher Unsinn mit dem
sinnwidrigen Jonglieren mit dem Sinn der Verweisung
herauskommen kann." Vgl. schon MinchKomm—Kreuzer Art.
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den renvoi aber eine dritte Rechtsordnung anwendbar (Wei-
terverwelsung}, so ist diese jedenfalls unter dem Blick-
winkel des gﬁnstigsten Rechts zu beachten™® . Wir missen
alsc das oOsterreichische IPRGes. von 1979 befragen. Hier
gibt es- wie wir gesehen haben - unterschiedliche
Verweisungsnormen fir vertragsrechtliche Anspriiche ( §§
35 £f) und fiir deliktsrechtliche ( § 48 IPRGes.).

Beachten wir eine mdégliche Riickverweisung oder jedenfalls
Weiterverweisung durch das osterreichische Recht, so ste-
hen wir wiederum veor der Frage der Qualifikation; wir
ubernehmen nicht einfach die Qualifikation des deutschen
Rechts, denn wir wollen ja entscheiden wie der &sterrei-
chische Richter?® . Diesmal ké&énnen wir der Qualifikation
auch nicht ausweichen, denn in Osterreich kénnen Schaden-
sersatzanspriiche gegen den Hersteller sowohl vertrags-
rechtlich ilber den Vertrag mit Schutzwirkung fir Dritte
als auch deliktsrechtlich nach dem PHG und dem

allgemeinen Deliktsrecht geldst werden.

12 Rdnr. 26. Allgemein zur Problematik Kartzke, U.,
IPrax 1988, 10.

7¢ Ratzke a.a.0. S§. 9; Palandt/Heldrich aa0O Art. 4 Anm. 2
b.

7% VYon Osterreichischen Autoren sogenannte Qualifikation
zweiten Grades. Schwind, F., 1975, Handbuch des dster-
reichischen Internationalen Privatrechts, S. 48 f.
Vgl. die Hinweise bei Keller/Siehr aa® 5. 440 zu ver-—
schiedenen gesetzlichen Vorschriften. Insbesondere § 3
5IPRGes. Ahnlich Raape/Sturm, Internationales Privat-
recht, Bd. 1, 1977, 5. 281. Differenzierend z.B. Son-
nenberger, MinchKomm Art. 27 Rdnr. 27 ff mit weiteren
Hinweisen.
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In diesem Punkt kénnen wir nun auf das oben Erarbeitete
zurickgreifen: Nach Ssterreichischem Recht sind Schadens-
ersatzanspriiche einheitlich anzuknlipfen und zwar delikts~-
rechtlich, wenn keine unmittelbaren vertraglichen
Beziehungen zwischen den Parteien bestehen. Ob eine Riick-
oder Welterverweisung vorliegt, richtet sich daher nach §
48 Abs. 1 OIPRGes. 1979, also -wie wir gesehen haben-
nach dem Handlungsort'oder -wohl in der Regel- nach dem
Ort des Rechtes, zu dem fir die Beteiligten eine stirkere
Beziehung besteht; insoweit kommt vor allem der Marktort
infrage, also der Ort, flir den die Ware bestimmﬁ war, und
an dem sie der Konsument erworben hat. Auf die Klage

eines in Osterreich Geschiddigten gegen den Hersteller aus

Deutschland dirfte daher - falls es dem Geschidigten
glinstiger ist - Osterreichisches materielles Recht
anzuwenden sein; im umgekehrten Fall hingegen qua

Rlckverweisung - so wir sie beachten - deutsches Recht.

Als Ergebnis kénnen wir zusammenfassen:

Ein Hersteller aus der Bundesrepublik Deutschland, der
Waren nach Osterreich liefert, haftet fir Produktschéiden
seinem Vertragspartner nach der Rechtsordnung, die auf
den Vertrag anzuwenden ist. Einem Dritten - sei er Letzt-
abnehmer, sei er by-stander - wird er bei einer Klage vor

einem deutschen Gericht nach deutschem Recht haften, wenn
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Bundesgesetz vom 21. 1. 1988 iber die Haftung tur ein
fehlerhaftes Produkt (Produkthaftungsgesetz), BGBI 1988/99

Haftung

§ 1. (1) Wird durch den Fehler eines Produkts ein
Mensch getotet. am Korper verletzt oder an der
Gesundheit geschadigt oder etne von dem Produkt
verschiedene korperliche Sache beschadigt. so haf-
tet tiur den Ersatz des Schadens

1 der Unternehmer. der es hergestellt und in den
Verkehr gebracht hat,

2. der inlandische Unternehmer. der es zum Ver-
tneb in das Inland eingefiihrt und hier in den Ver-
kehr gebracht hat.

(2) Kann der Herstelier oder — bei emngefiihrten
Produkien - der Importeur (Abs. 1 Z 2) nicht festge-
stellt werden. so haftet jeder Unternehmer. der das
Produkt in den Verkehr gebracht hat. nach Abs. 1.
wenn er nicht dem Geschidigten in angemessener
Frist den Hersteller beziehungsweise - be: einge-
tiihrten Produkien - den Importeur oder denjenigen
nennt. der thm das Produkt geliefert hat.

§ 2. Der Schaden durch die Beschidigung ewner
Sache 15t nur mat dem 5000 $ ubersteigenden Tal
zu ersetzen. .

Hersteller

$ 3. Hersteller (§ 1 Abs. 1 Z 1) ist derjenige. der
das Endprodukt, einen Grundstoff oder ein Teilpro-
dukt erzeugl hat, sowie jeder, der als Hersteller
auftritt. indem er seinen Namen, seine Marke oder
ein anderes Erkennungszeichen aul dem Produkt
anbnngt.

Produit

§ 4. Produkt ist jede bewegliche korperliche Sa-
che. auch wenn sie ewn Teil einer anderen bewegli-
chen Sache oder mit emner unbeweghichen Sache
verbunden worden 1st, einschlieflich Energie Aus-
genommen sind land- und forstwirtschaltliche Na-
turprodukte tdas sind Boden-. Viehzucht- und Fi-
schereierzeugnisse} und Wild, solange sie noch kei-
ner ersten Verarbeitung unterzogen worden sind.

Fehior

§ 3. (13 Ein Produk! 1st fehlerhalt, wenn es nicht
die Sicherheit bietet. die man unter Berucksichti-
gung aller Umstande zu erwarten berechugt ist.
besonders angesichis

1. der Darbietung des Produk!s.

2. des Gebrauchs des Produkts. mit dem billiger-
weise gerechnet werden kann,

3 det Zetpunkts. zu dem das Produkt in den
Verkehr gebracht worden 1ist.

12} Ein Produkt kann nicht aliein deshalb als feh-
lerhalt angesehen werden. weil spater ein verbes-
sertes Produkt in den Verkehr gebrachi worden 1s1.

Inverkehrbringen

§6. Ein Produkt ist in den Verkehr gebracht,
sobald es der Unternehmer. gleich auf Grund wel-
chen Thitels, einem anderen in dessen Verfugungs-
macht oder zu dessen Gebrauch ubergeben hat. Die
Versendung an den Abnehmer genugt.

Sewsinfastumkehr

§ 1. (1) Behauptet ein Hersteller oder ein Impor-
teur. die Sache nicht 1n den Verkehr gebracht oder
mcht als Unternehmer gehandelt zu haben. 30 ob-
liegt ihm der Bewers.

(2} Behauptet &1n 1n Anspruch Genommener. dal
das Produkt den Fehler, der den Schaden verur-
sacht hat. noch nicht hatte, als er es 1n den Verkehr
gebracht hat, so hat er dies als unter Berucksicht-
gung der Umstinde wahrscheinlich darzutun.

Haftungsausschilsse

$ 1. Dne Haftung kann micht durch den Mangei
eines Verschuldens, sondern nur durch den Nach-
weis ausgeschiossen werden, daf

1. der Fehler auf eine Rechtsvorschrift oder be-
hordliche Anordnung zuriickzufiihren ist, der das
Produk! zu entsprechen hatte,

2. die Exgenschaften des Produkts nach dem Stand
der Wissenschaft und Technik zu dem Zeitpunkt. 2u
dem es der in Anspruch Genommene in den Verkehr
gebracht hat, micht als Fehler erkannt werden
konnten oder

). - wenn der in Anspruch Genommene nur emnen
Grundstoff oder ein Teilprodukt hergestellt hat -
der Fehler durch die Konstruktion des Produkts. in
welches der Grundsioff oder das Teilprodukt einge-
arbeitet worden 1st. oder durch die Anleitungen des
Herstellers dieses Produkts verursacht worden 1st

§9. Die Ersatzpflicht kann im voraus weder fur
Personenschaden noch fir solche Sachschaden aus-
geschlossen oder beschrankt werden, die ein Ver-
braucher erleidet.

Sefidarhaftung

§ 10. Tnif die Haftpflicht mehrere. so haften sie
zur ungeteiten Hand Thre Haltung wurd nicht da-
durch gemindert. da8 auch andere nach anderen
Bestimmungen fir den Ersatz desselben Schadens
haften.

Mitverschulden des Geschidigtan

§11. Tnift den Geschidigien oder jemanden.
dessen Verhalten er zu vertreten hat. ein Verschul-
den. 3o st § 1304 ABGB sinngemdB8 anzuwenden.

Fortsetzung auf der 3. Umschlagserte



- 34 -
Auszug aus dem BIPRG. 1979

§ 8. Riick- und Weiterverweisung. {1} Dic Verweisung auf cine fremde
Rechtsordnung umiabt auch deren Verwasungsnormen.

{2) Verweist die fremde Rechtsordnung zuriick. so sind die Ssterrexchischen
Sachnormen {Rechtsnormen mut Ausnahme der Verwessungsnormen) anzu-
wenden; im Fall der Wenterverweisung sind unter Beachtung weerer Ver-
weisungen die Sachnormen der Rechrsordnung maBgebend, dic ihrerseits
niche mehr verwest bzw. auf die erstmals zunickverwiesen wird.

{3) ' Bestehe eine fremde Rechtsordnung aus mehreren Teilrechtsordnun-
gen, so st die Telrechrsordnung anzuwenden, auf dic die in der fremden
Rechtsordnung bestehenden Regeln verweisen. ? Mangels soicher Regein 1st
die Talrechtsordnung mafigebend. zu der die stirksee Benchung bestehr.

§ 11. Rechtswabhl. {1) Eine Rechtswahl der Parteien (§§ 19, 35 Abs. 1) be-
nehe sich im Zweifel nicht auf die Verweisungsnormen der gewihlten
Rechtsordnung.

(2) Eine in cinem anhingigen Verfahren blof schliissig getroffene Rechts-
wah! ist unbeachdich.

(3) Dhe Rechtsstellung Dricter wird durch eine nacherigliche Recheswahl
mcht beeintrichtigr.

§ 33. Allgemeine Regeln. (1) Schuldverhiltnisse sind nach dem Recht zu
beurteilen, das die Parteien ausdriicklich oder schliissig bestimmen (§ 1t}
cincr schliissigen Besnmmung steht gleich, wenn sich aus den Umstinden
ergibe, daf} die Partcien cine bestimmate Rechtsordnung als maBgebend ange-
nommen haben.

{2) Soweit ¢ine Rechtswahl mcht getroffen oder nach diesem Bundesgesetz
unbeachrlich ist, sind die §§ 36 bis 49 mafigebend.

8 38. ! Gegensange Venrige, nach denen dic cine Parter der anderen zu-
mindest dberwiegend Geld schuldet. sind nach dem Rechr des Staates zu
beurteilen, it dem die andere Parer thren gewdhnlichen Aufenthait hat
? Schlieft diese Parter den Vertrag als Unternchmicr, so 15t statr des gewahnli-
chen Aufenthalts die Niederlassung maligebend, 1n deren Rahmen der Ver-
trag geschiossen ward.

§ 41. Verbrauchervertrige. (1) Vertrige. bei denen das Recht des Staates.
in dem cine Partet thren gewdhnlichen Aufenthalt har, dieser als Verbraucher
besonderen privatrechtlichen Schutz gewihrt. sind nach diesern Reche zu be-
urtetlen. wenn sic im Zusammenhang mit einer in diesemn Staat encfalteten,
auf die Schliefung solcher Vertrige genchieten Titigkeit des Unrernehmers
oder der von thm hiefiir verwendeten Personen zustande gekommen sind.

{2) Soweit s sich um die zwingenden Bestimmungen dieses Rechtes han-
delt, ist einc Rechtswahl zum Nachteil des Verbrauchers unbeachdich.

8 48. AuBervertragliche Schadenersaczanspriiche. {1) ~ AuBervertrag-
liche Schadenersatzanspriiche sind nach dem Rechr des Staates zu beurterlen,
in dem das den Schaden verursachende Verhalten gesetzt worden ist. * Be-
stehe jedoch fisr die Beteiligten eine stirkere Bezichung zum Rechr ein und
desselben anderen Staates, so 1t dieses Recht mafigebend.

{2} Schadenersatz- und andere Anspriiche aus unlauterem Wettbewerb sind
nach dem Recht des Staates zu beurteilen, auf Jdessen Markt sich der Wettbe-
werb auswirkr,



