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PROBLEME DER DIREKTEN STEUERN IN DER PERSPEKTIVE
DES GEMEINSAMEN BINNENMARKTES

Zundchst vielen herzlichen Dank, lieber Herr Professor Ress,
flir die freundlichen Worte der Einfiihrung. Wenn Sie mir eine
persdnliche Bemerkung noch erlauben hinzuzufiigen: Es ist
nicht ohne innere Bewegung, daB ich heute hier zu Ihnen
spreche. In diesen Tagen ist es vierzig Jahre her, daB ich
so dhnlich die B3nke hier gedriickt habe wie Sie heute. Ich
habe angefangen, hier zu studieren - das war wohl auch der
erste Studiengang damals {iberhaupt an dieser Universitit.
Das Ganze war sehr viel kleiner, die Universitidt bestand im
wesentlichen aus alten Kasernengebduden. Es war sehr gemiit—
lich damals, man hatte sehr viel direkten Kontakt unterein-

ander, auch mit den Professoren.

Auf der anderen Seite muB ich sagen, daB ich voller Bewun-
derung bin, wenn ich heute sehe, wie imposant sich die Uni-
versitdt rein &uBerlich, was die Gebdude angeht, aber wahr-
scheinlich wohl auch innerlich entwickelt hat. Aus diesem
Grunde freue ich mich ganz besonders, hier heute bei Ihnen

zu sein.

Ich habe etwa vierzig Minuten Zeit und hoffe, daB wir an-
schlieBend noch geniigend Zeit und Gelegenheit haben werden,
den einen .oder anderen Aspekt kritisch zu vertiefen. Ich
moéchte zu Ihnen iiber zwei brandaktuelle Probleme sprechen.
Das eine ist die Problematik der Besteuerung des Sparkapi-
tals - Stichwort: Quellensteuer - im Zusammenhang mit der
Liberalisierung des Kapitalverkehrs in der EG, der, wie Sie
ja wissen, am 24. Juni diesen Jahres vom Ministerrat einen
ganz entscheidenden Auftrieb erfahren hat. Das zweite Pro-
blem werden die Vorstellungen der Kommission zur Harmonisie-
rung der Unternehmensbesteuerung im Gemeinsamen Markt in der

Perspektive 1992 sein.



A. Steuerliche Probleme des Kapitalverkehrs

Die hdchste Priorit#dt hat natilirlich die Besteuerung des Kapi-
talverkehrs, des Sparkapitals. Die Kommission ist verpflich-
tet, bis Ende dieses Jahres einen Richtlinienvorschlag vorzu-
legen, und der Ministerrat selbst hat sich verpflichtet, bis
Ende Juni ndchsten Jahres dariiber zu beschlieBen. Also ein
doppelter politischer Druck, der uns zu raschem Handeln

zwingt.

Zundchst, worum geht es dabei? Wir haben in der Gemeinschaft
Staaten, wie zum Beispiel Frankreich, die intern ein sehr
striktes Steuerkontrollsystem haben. Wenn Ihnen in Frankreich
beispielsweise auf einem Bankkonto Zinseinkiinfte gutgeschrie-
ben werden, dann geht automatisch eine Meldung an das Finanz-
amt, d.h. eine totale Steuererfassung zur vollen Progressivi-
tdt. Bisher war es so, daB Lidnder wie Frankreich kapitalpoli-
tisch getrennt lebten. Jetzt werden die Grenzen gedffnet.
Dann hat der franzdsische Fiskus natilirlich Angst, da8 Kapital
ins Ausland wandert, =z.B. nach Deutschland oder Luxemburg,
und daB der franzdsische Anleger Einklinfte aus dem Kapital zu
Hause nicht mehr erkldrt. Das ist der Ausgangspunkt, das Pro-

blem. Die Frage ist: Was kann man tun?

Wir haben im November 1987 in der Mitteilung an den Minister-
rat iUber die Liberalisierung des Kapitalverkehrs bereits auf
zwel grundsdtzliche Mdglichkeiten hingewiesen. Die eine wére
die EG-weite Ausdehnung eines solchen nationalen Banken-
kontrollsystems, so daB die Lénder sich also gegenseitig sol-
che Mitteilung machen wilirden. Wir nennen das in Deutschland
"Kontrollmitteilung". Nun ist klar, daB ein solches System
ungeheuer rigoros wirken wiirde, und es ist interessant, daB
bisher nur drei Staaten ein solches System haben: Frankreich,
Ddnemark, und die Holldnder haben es zu Beginn dieses Jahres

eingefithrt. Alle anderen Mitgliedstaaten sind mehr oder weni-



ger zuriickhaltend; schon aus diesem Grunde diirfte ein solches
System wenig Erfolgsaussichten haben. Deshalb n&hern wir uns
mehr dem Gedanken der Quellensteuer. Ich muR TIhnen aber
gleich sagen, daB die Kommission - als politische Instanz —°
bisher noch nicht alle politischen Vorgaben geleistet hat,
obwohl wir unter Zeitdruck stehen. Ich kann deshalb im we-
sentlichen nur {ber die Probleme sprechen, die sich stellen
werden, aber noch nicht iiber konkrete Ldsungen, wie sie ver-

mutlich vorgeschlagen werden.

I. Die Quellensteuer

1. Beziiglich der Dividenden haben wir bereits 1975 einen
Vorschlag gemacht, n@mlich im Zusammenhang mit der Har-
monisierung der Korperschaftssteuersysteme. In diesem
Vorschlag wurde auch eine Quellensteuer auf Dividenden
vorgeschlagen in H8he von 25%. Dieser Vorschlag liegt
schon eine ganze Weile beim Europa-Parlament. Aber im
ibrigen haben nahezu alle Mitgliedstaaten bereits jetzt
eine Quellensteuer. Von daher konzentrieren sich unsere

Uberlegungen auf die Quellensteuer auf Zinsen.

2. Nun muB man sich zundchst fragen, was ist {iberhaupt
eine Quellensteuer auf Zinsen? Eine Quellensteuer kann
naturgemdB nur erhoben werden, wenn der Schuldner die
Zinsen auszahlt; er Dbeh8lt einen Betrag ein, den er an
das Finanzamt abfiihrt. Daraus ergeben sich einige Konse-
gquenzen. Zundchst darf man die Quellensteuer nicht mit
der Thematik verwechseln, die in Deutschland gerade eine
Rolle spielt, n&d&mlich die Behandlung der Stiickzinsen.
Bei den Stilickzinsen soll ja nicht der Schuldner die
Quellensteuer einbehalten, sondern der Kiufer; das ist
im Zweifel eine Bank, aber jedenfalls nicht der Schuld-

ner.



Wenn man in der EG eine Quellensteuer vorsehen wiirde,
dann sollte sie im Prinzip auf alle Zinsen erhoben wer-
den, Auf der anderen Seite wdre es, wenn ich Ihnen oder
Sie mir ein Darlehen geben, nicht sinnvoll, daf einer
von uns gezwungen wdre, die Quellensteuer einzubehalten.
Von solchen Sonderfdllen abgesehen sollte die Quellen-
steuer aber auf alle Zinsen erhoben werden - in der Pra-
xis hauptsdchlich auf festverzinsliche Wertpapiere oder
Termingelder etc. Sie sollte erhoben werden bei allen
Schuldnern in der ganzen EG unabhidngig davon, wo die An-
leihe emittiert wird und wo die Zinsen ausgezahlt wer-
den. Sie kOnnen beispielsweise in Drittlidndern ausge-
zahlt werden. Wenn ein EG-Schuldner da ist und es kas-
siert jemand seine Zinsen z.B. in der Schweiz, dann hat
man die Mdglichkeit, auch dort die Quellensteuer zur
Wirkung zu bringen, einfach dadurch, da8 die Schweizer
Bank nur den Nettobetrag erstattet bekommt - iiber die
Bankenkette letztlich vom Schuldner oder dessen Bank -
nach Abzug der Quellensteuer. Und die Quellensteuer
sollte erhoben werden auch unabhingig davon, in welcher
Wdhrung die Anleihe emittiert wird. Auch das scheint mir
ganz Dbesonders wichtig, weil man damit in den Bereich
der internationalen Anleihen kommt. Das ist bei uns ein
sehr seridses Thema, an dem hauptsdchlich diejenigen
Mitgliedstaaten interessiert sind, die sehr entwickelte
Banken oder Finanzpl&tze haben. Diese Staaten filirchten,
daf durch eine solche Quellensteuer, auch wenn sie auf
EG-interne internationale Anleihen erhoben wiirde, die
Attraktivitdt des Jeweiligen Bankenplatzes beeintrich-
tigt werden kdnnte. Das ist also ein wirtschaftspoliti-
sches Problem. Wenn man aber filir solche Anleihen eine
Ausnahme zulassen wiirde, dann k&énnte diese Quellensteuer
sehr leicht unterlaufen werden, indem der Schuldner ein-

fach nicht in seiner eigenen Wdhrung emittiert, sondern



in einer anderen EG-Wdhrung oder sogar in Dollar. In der
heutigen Zeit wédre dies technisch kein Problem, beson-
ders nicht innerhalb der EG, wo die W&hrungen ja relativ

eng aneinander gebunden sind.

Wenn man die Quellensteuer so definiert, muB man sehen,
daB ein fundamentaler Konflikt besteht: Wir haben einer-
seits ein Interesse daran, die Steuerfliichtigen korrekt
zu erfassen, auf der anderen Seite gibt es aber natiir-
lich Auswirkungen vielfdltigster Art auf den Kapital-
markt, auf die Bankengeschdfte und die Wirtschaftsabl&du-
fe {berhaupt. Ich nenne das mal "Kapitalinteresse". Im
Grunde ist dieser Konflikt unlésbar. Man kann nur versu-
chen, einen Kompromif zu finden, indem man sich bemiiht,
die unter dem Kapitalinteresse schddlichen Auswirkungen
einer Quellensteuer in Grenzen zu halten, andererseits
die Quellensteuer aber nicht vdllig wirkungslos zu ma-
chen unter fiskalischen Aspekten. Wie dieser Konflikt
aussieht, konnte man gut hier in Deutschland beobachten.
Die bloSe Ankiindigung der Quellensteuer hat dazu ge-
fiihrt, daB8 nach Berichten der Bundesbank in den ersten
vier Monaten dieses Jahres sich die Anlage privater
Haushalte zugunsten von Schuldnern auBerhalb Deutsch-
lands gegenliber der entsprechenden Referenzperiode des
Vorjahres verdoppelt hat. Wenn ich das richtig in Erin-
nerung habe, so ist kiirzlich in der FAZ ein Artikel er-
schienen, wonach sich in den ersten neun oder zehn Mona-
ten die Anlage in fremden Papieren verdreifacht haben
soll. Die Quellensteuer kann also inl&dndisches Kapital
ausldndischen Emittenten =zutreiben. Dabei kann der in-
lindische Anleger sogar ein Wihrungsrisiko vermeiden,
indem er auslidndische Anleihen in inl&ndischer W&hrung

erwirbt (DM-Auslandsanleihen).



Um die ganze Problematik zu verdeutlichen , mu8 man auch
folgendes sehen: Nach einer Weile war plétzlich =zu be-
obachten, daB8 ein Effekt auf das Zinsniveau entstanden
ist - konkretes Beispiel: Der Bund, die erste Adresse in
Deutschland, mu8 etwa 6 bis 6,5% zur Zeit auf dem Kapi-
talmarkt anbieten. Portugal dagegen braucht bei DM-An-
leihen nur 6% anzubieten. Denn da eine Quellensteuer nur
im Land des Schuldners erhoben werden kann, sind alle
Anleihen von nicht-inl&ndischen Schuldnern auf dem deut-
schen Kapitalmarkt quellensteuerfrei. Wie Sie sehen, be-
steht die Gefahr, daB letzen Endes nicht derjenige die
Zeche zahlt, den man eigentlich treffen will, n3mlich
der Anleger, der Steuerpflichtige. Denn fiir den ist es
letztlich egal, ob er 6,5% minus x% Zinsen erhdlt oder
ob er gleich y% netto bekommt. Fiir den Anleger bedeutet
das, daf er keinen AnlaB8 mehr hat, in ausldndische An-

leihen zu investieren.

Die Frage aber, ob - und vor allem inwieweit - der Anle-—
ger Kompensation in Form h8herer Zinsen fiir die Quellen-
steuer erhdlt, wird vom Markt entschieden. Soweit er
diesen Ausgleich nicht findet, bleibt fiir ihn der Anreiz
bestehen, in Auslandsanleihen auszuweichen. Nun kdénnte
man sich einfallen lassen: Wir fihren in Deutschland
eine Steuer auch auf die Zinsen ein, die bei einer DM-
Auslandsanleihe kassiert werden - sei es, daB die Cou-
pons am Schalter prisentiert werden oder daB die Zinsen
dem Depot gutgeschrieben werden. Das ist dann keine
"Quellensteuer", sondern eine Steuer auf die hereinkom-
menden - Zinsen. So etwas gibt es in der Tat in Belgien
zum Beispiel, auch in England, ebenso in Japan. Nur:
wenn man das macht, flieB8t nicht nur das Kapital nach

auBen, sondern auch das Bankgeschdft wird nach auBen ge-



trieben. Also eine doppelte Auswirkung, so daB deshalb
dieser Gedanke nicht weiterverfolgt wird.

Fazit also:

- Dié Thematik der Quellensteuer ist zundchst eine Frage
des Satzes. Je hBher der Satz, desto stidrker die steu-
ererfassende, aber auch die wirtschaftliche Auswir-
kung. Man kdnnte an eine mdBige Quellensteuer von 15%

denken.

- Dann aber wire es ein Unding, wenn die Folge widre, da8
Linder mit hdherer Quellensteuer entsprechend herun-
tergehen miiBten. Das wire kontraproduktiv unter dem
Aspekt der Steuerfluchtbekd@mpfung. Von daher der Ge-
danke, nur eine Minimalquellensteuer festzusetzen.
Wenn ein Mitgliedstaat eine hodhere Quellensteuer be-
vorzugt, wdre er natiirlich frei. Aber dann hat man
keine vollstdndige Harmonisierung. Das bedeutet, die
Verzerrungen, die von der Quellensteuer ausgehen,

bleiben insoweit bestehen.

- Eine weitere Uberlegung ist, die Quellensteuer auf
Nichtanssissige zu begrenzen bzw. nicht vorzuschreiben,
daB sie auch bei Ansdssigen erhoben werden soll. Der
Ausgangspunkt ist ja, da8 Linder wie Frankreich ein
Interesse daran haben, daB die Steuerpflichtigen, wenn
sie im Ausland anlegen, dort mit der Quellensteuer er-
falt werden sollen, nicht aber unbedingt, daB auch die
Ansdssigen im eigenen Land steuerlich erfafit werden.
Es ist primdr Sache dieser Lidnder selbst, wie sie ihre
Steuern hereinbekommen. Von daher ist es durchaus
denkbar, daB man die Quellensteuer auf die Nichtansds-
sigen beschrinkt. Es ist evident, daB dann in Verbin-

dung mit einem niedrigen Satz wund begrenzt auf die



10

Nichtans&dssigen natiirlich auch die kapitalmiBfigen Aus-

wirkungen entsprechend reduziert werden.

Das sind im wesentlichen und in ganz groben Ziigen die
Hauptiiberlegungen, die uns besch&ftigen. Ich will nicht
sehr ins technische Detail gehen. Es gibt sehr kompli-
zierte Probleme, wenn Sie z.B. an "Zero Rating Bonds"
denken. Das sind Anleihen, auf die nicht laufend Zinsen
gezahlt werden, sondern bei denen, nehmen wir an, 50 be-
zahlt werden, um die Anleihe zu kaufen, und nach mehre-
ren Jahren bei F&lligkeit werden 100 zurlickbezahlt. Dann
kann man eine Quellensteuer erst erheben, wenn die Zin-
sen gezahlt werden, d.h. bei der Riickzahlung. Die Ein-
kommensteuer wird im Prinzip Jjdhrlich erhoben, so daB
Quellensteuer und Jjdhrliche Besteuerung auseinanderlau-
fen kdnnen. Das Ganze wird erst recht kompliziert, wenn
Sie sich vorstellen, da8 solche Anleihen iiber die Gren-
zen innerhalb der EG verkauft werden, wobei sehr ver-
schiedene Systeme der materiellen Steuerpflicht - aber

auch der steuerlichen Erfassung - aufeinander treffen.

Ansonsten wird man vorsehen miissen, daB die Quellensteu-
er verrechnet wird mit der persdénlichen Einkommensteuer.
Sonst h#tte man eine Doppelbesteuerung. Aber die Quel-
lensteuer miiBte nicht nur angerechnet, sondern auch er-
stattet werden, wihrend die Doppelbesteuerungsabkommen
im allgemeinen nur die Anrechnung vorsehen. Dann aber
braucht man wahrscheinlich einen budget&ren Rusgleichs-
mechanismus, d.h. wenn der Wohnsitzstaat die Steuer des
Quellenstaates voll verrechnet 2zu seinen steuerlichen
Lasten, dann wird man erwarten diirfen, daB er zumindest
einen Teil dieser Steuer wieder zurlickbekommt; sonst

hdtte er Steuern erstattet, die er vorher nicht verein-
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nahmt hat. Das kann dazu flihren, daB der Quellenstaat,
insbesondere seine Banken, mit der Steuererhebung bela-
stet werden, aber daB dieser Staat letztlich keine mate-
rielle Einnahme davon erhdlt.

Und natiirlich wird man vofsehen miissen, daf die Zins-
empfinger, die keine Einkommensteuer zahlen, weil sie
subjektiv befreit sind oder weil bestimmte Zinsen be-
freit sind, unter Umstdnden schon an der Quelle nicht
mehr der Quellensteuer unterliegen. Denken Sie an das
Problem der Sparzinsen, das ja auch 1in der deutschen
Diskussion eine Rolle spielt. Es wdre unsinnig, wenn man
fiir Zinsen filir Sparguthaben mit gesetzlicher Laufzeit -
2% zur %eit - die Quellensteuer verlangen wiirde. Deswe-
gen werden wir solche Ausnahmeregelungen wohl auch vor-

sehen miissen.

Ich sollte =zu diesem Bereich noch nachtragen, daB sich
die Frage stellt, es den Mitgliedstaaten zu Uiberlassen,
inwieweit sie bei Drittldndern, d.h. Zinsempf&ngern, die
nicht in der EG ansdssig sind, Quellensteuer erheben
wollen. Wir sind ja in der EG insgesamt einerseits daran
interessiert, Kapital aus dem Drittausland zu bekommen.
Auf der anderen Seite entstehen aber Probleme, wenn ein
Mitgliedstaat eine Quellensteuer erhebt, ein anderer
nicht. Es bliebe dann eine kiinstliche Attraktivitdt zu-
gunsten bestimmter Mitgliedstaaten bestehen. Man braucht
dabei sicherlich eine Koordinierung der Haltung der Mit-
gliedstaaten gegeniiber Drittl&ndern, um diesen Effekt zu

verhindern.
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II. Verstdrkung der Zusammenarbeit zwischen den Steuer-
verwaltungen

Dieses System werden wir wahrscheinlich noch ergénzen um
eine zweite Richtlinie, die zum Ziel hat, die Zusammen-
arbeit zwischen den Steuerverwaltungen zu stdrken. Wir
haben bereits eine Richtlinie - das ist die einzige
Richtlinie auf dem Gebiet der direkten Steuern in der EG
bislang {iberhaupt - iiber den Auskunftsaustausch zwischen
den Steuerverwaltungen. Die Problemstellung ist folgen-
de: Nehmen Sie an, Frankreich mit seinem automatischen
Bankenkontrollsystem wilirde vorschreiben: Wenn M. Dupont
einen bestimmten Betrag — natiirlich keine Kleinbetr&ge -
nach Deutschland von seiner Bank {iberweisen 1&8t, dann
ist diese Bank verpflichtet, an die franzdsische Steuer-
verwaltung Mitteilung dariiber zu machen. Die franzdsi-
sche Finanzverwaltung h&tte dann einen Anhaltspunkt, um
dem Steuerpflichtigen =zu seiner Steuererkldrung peinli-
che Fragen zu stellen. Und wenn dieser dann die Sachlage
nicht zufriedenstellend aufkldren kann, wird man davon
ausgehen koénnen, daB ein mehr oder weniger starker Ver-
dacht auf Steuerhinterziehung besteht. Nun ist es so,
daB nach dieser Richtlinie, wonach jeder Mitgliedstaat
zur korrekten Steuerfestsetzung ein Auskunftsersuchen an
einen anderen Mitgliedstaat stellen kann, dieser Aus-
kunftsaustausch dort seine Grenze findet, wo der ersuch-
te Staat auch fiir seine eigenen steuerlichen Zwecke Er-
mittlungen nicht durchfiihren kann. Und damit sind wir
beim Thema des "Bankgeheimnisses". Kann eine Steuerver-
waltung auch filir die eigenen Zwecke nicht einfach bei
einer Bank Erhebungen anstellen, so gilt dies auch ge~

geniiber Auskunftsersuchen anderer Mitgliedstaaten.

Nun ist die Frage, was denn das Bankgeheimnis ist. In

einigen Staaten gilt, da8 nicht nur gesetzliche Hinder~
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nisse flir die eigenen Zwecke eine Barriere bilden, son-
dern auch die Verwaltungspraxis. Sie wissen, daB in
Deutschland das Bankgeheimnis, das bislang nur durch den
sogenannten Bankenerla8 geregelt war, erst im Zuge der
Steuerreform gesetzlich fixiert wird. Die Verwaltung
hatte sich sozusagen selbst die H&nde gebunden, obwohl
sie gesetzlich durchaus bei den Banken hidtte ermitteln
kénnen. Nur in ganz bestimmten Fdllen - etwa bei Ver-
dacht auf Steuerhinterziehung - ist zugelassen, daB ein
steuerlicher Betriebspriifer bei einer Bank Nachforschun-
gen anstellt. Ahnliches gilt fiir Luxemburg, wo primdr
der Steuerpflichtige selbst die Auskilinfte geben mu8, die
die Finanzverwaltung bendétigt, und wo ein Dritter nur
subsidigr verpflichtet ist, diese Auskiinfte zu geben.
Und nach diesem Subsidiarit&tsprinzip, das in Luxemburg
sehr stark ausgeprdgt ist, wird davon ausgegangen, da8
Dokumente, die die Steuerverwaltung von einer Bank be-
kommen kann, auch vom Steuerpflichtigen angefordert wer-
den konnen. Ergo soll auch in Frankreich zun#chst einmal
beim Steuerpflichtigen selbst versucht werden, die Un-
terlagen zu beschaffen, ehe die Banken in Luxemburg be-
fragt werden. Das ist aber dort nur Verwaltungspraxis,
ohne gesetzliche Normierung. Wir {iberlegen deshalb, ob
nicht fiir solche F&dlle -vorgesehen werden soll, daB die
Schranke der Verwaltungspraxis, die nicht gesetzlich
fundiert ist, wegf&dllt. Das wiirde bedeuten, daB jede Fi-
nanzverwaltung, selbst wenn sie fiir ihre eigenen Zwecke
so weit nicht gehen wiirde, ihre eigenen gesetzlichen
Mdglichkeiten zugunsten anderer Staaten ausschépfen mii8-
te.
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B. Die Unternehmensbesteuerung

Zundchst kann man die Frage aufwerfen: Ist liberhaupt die
Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in einem Ge-
meinsamen Markt notwendig? Sie kennen sicherlich die
Diskussion, die haupts&chlich bei der Mehrwertsteuer um
die sogenannte "“competition of rules", den Wettbewerb
der Systeme, gefithrt wird. Der Markt wird es schon rich-
ten. Diese These wird auch von durchaus ernstzunehmenden
Wissenschaftlern vertreten.

Nun ist es sicherlich richtig, daB, weltweit gesehen,
zwangsliufig die Steuersysteme im Wettbewerb miteinander
liegen. Das beste Beispiel ist die amerikanische Steuer-
reform von 1986. Die Amerikaner haben vor zwei Jahren
alle "Incentive"-Mafnahmen - darunter versteht man steu-
erliche Sondermafnahmen, mit denen man mit steuerlichen
Mitteln bestimmte Ziele verfolgt - abgeschafft, haben
auf diese Weise die Steuerbemessungsgrundlage erweitert
und haben dafiir den Satz reduziert. Der Effekt ist also
eine Vereinfachung. Diese amerikanische Steuerreform hat
bewirkt, daB8 nahezu alle Linder der Welt diesem Trend
zumindest partiell gefolgt sind. Das ist die eine Seite
der Medaille.

Die Frage ist aber: Kann man so auch in einem Binnen-
markt denken? In einem Binnenmarkt liegen ja nicht die
Systeme miteinander im Wettbewerb, sondern da sind Wett-
bewerber die Teilnehmer an den Wirtschaftsabldufen, d.h.
die Unternehmen, nicht die Staaten. Steuern stellen Rah-
menbedingungen dar, innerhalb derer sich der Wettbewerb
abspielt. Und wenn man die Systeme im Wettbewerb 1&8t,
dann erreicht man gerade das Gegenteil von Wettbewerbs-
neutralitdt der Steuern, dann verfdlscht man den Wettbe-

werb zwischen den Unternehmen. Die Steuern sind ja er-
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hebliche Belastungsfaktoren fiir die Unternehmen, und
wenn man Unternehmen in einem Mitgliedstaat stdrker be-
lastet als in anderen, dann hat man eben keine gleichen
Marktchancen geschaffen, sondern Verzerrungen eingebaut.
Stellen Sie sich vor, wir hitten hier auf dem Markt in
der Bundesrepublik unterschiedliche Steuersysteme, je
nach Lé&ndern, und die Linder wiirden in eigener Steuer-
autonomie dariiber befinden; hitten wir dann noch einen

einheitlichen Binnenmarkt in der Bundesrepublik?

Man sagt, die Gesetzgebungen in der EG werden sich im
Laufe der Zeit anpassen. Aber Steuerpolitik wird eben
nicht nur nach Unternehmensinteressen gemacht. Sie kann
sich unter budgetdren Aspekten und unter Umverteilungs-
gesichtspunkten stellen: Soll zum Beispiel eher die Ein-
kommensteuer oder die Steuerbelastung der Unternehmen
ermdfigt werden? Keineswegs kann erwartet werden, daB
die Prioritdt absolut und in Jjedem Fall der Unterneh-
menswettbewerbsneutralitdt im Gemeinsamen Markt zuer-
kannt wird. Umgekehrt kdnnte ein Mitgliedstaat bewufit
seine eigenen Unternehmen bevorzugt behandeln. Dann hdt-
ten wir in der Tat das' Gegenteil von fairem Wettbewerb.
Das widre ganz sicher nicht konform mit dem Gedanken ei-

nes europdischen Binnenmarktes.

Es wird gelegentlich auch gesagt, daB sich Unterschiede
bei den direkten Steuern {iber eine verbesserte In-
frastruktur ausgleichen. Dieses Raster ist aber zu grob,
als daB es spezifischen 8konomischen Situationen gerecht
werden kOnnte. Es kann ja durchaus sein, daf Unternehmen
trotz héherer Steuerbelastung nicht von einer giinstigen
Infrastruktur profitieren, weil die Budgeteinnahmen fiir
andere Zwecke verwendet werden (z.B. Verkehr, Soziales,

Riistung etc).
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Ferner wird geltend gemacht, daf Unterschiede bei den
direkten Steuern sich iiber die Wechselkurse ausgleichen.
Abgesehen davon, daB8 die Gemeinschaft sich bemiiht, die
Wechselkurse einander anzundhern und stdrker aneinander
zu binden, erscheint auch dieses Raster zu grob. Denken
Sie zum Beispiel an die Entwicklungen des Verh#ltnisses
der DM zum US-$. Da spielen ganz andere Elemente eine
Rolle, als daB der Wechselkurs die Steuerbelastung der
Unternehmen wiederspiegelt. Es kann durchaus vorkommen,
daB ein Unternehmen mit relativ hoher Steuerlast oben-
drein noch das Handicap eines unglinstigen Wechselkurses
zu tragen hat.

DaB ein Binnenmarkt letzten Endes nicht funktionieren
kann ohne ein Minimum an Anndherung der Unternehmens-
steuern, sehen Sie am besten am Beispiel der USA. Dort
gibt es eine Bundeseinkommensteuer, bei der ein gleiches
System, eine gleiche Bemessungsgrundlage und ein glei-
cher Satz von derzeit 34% bestehen. Daneben gibt es al-
lerdings noch Staatssteuern. Die Staaten der USA finan-
zieren sich zum groBen Teil durch indirekte Steuern und
Verbrauchssteuern, auch durch Grundsteuern - in Kalifor-
nien war das vor ein paar Jahren ein groBes Thema ~ und
nur einige durch Einkommensteuern oder Steuern auf Ge~
winne von Unternehmen. Und wo Ertragssteuern existieren,
sind sie vergleichsweise gering. In New York zum Bei-
spiel sind es 10%, das ist flir amerikanische Verh&ltnis-—
se schon sehr hoch, plus 10% Gemeindesteuern, also zu-
sammen rund 20%. Als Belastungsfaktoren spielen diese
20% aber nur zum Teil eine Rolle, weil die Staats- und
Gemeindesteuern von der Bemessungsgrundlage flir die Bun-
deseinkommensteuer und -kOrperschaftsteuer abzugfidhig
sind, so daB die echte Zusatzbelastung durch diese Steu-
ern nur in HOhe von 66% (bei einer Bundeskdrperschaft-
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steuer von 34%) bestehen bleibt. Das bedeutet bei 20%
eine Zusatzbelastung durch diese Steuern nur in HShe von
66% (bei einer Bundeskdrperschaftsteuer wvon 34%). Das
fiihrt 2zu einer Zusatzbelastung von etwa 12-13% (66% von
20%). Und da muB man nun wiederum sehen, daf auch in
Frankreich mit der "taxe professionnelle" und in
Deutschland und Luxemburg mit der Gewerbesteuer, fiir die
die Gemeinden eine weitgehende Autonomie haben mit dem
Hebesatz, erhebliche 1lokale Unterschiede innerhalb des

jeweiligen Marktes existieren.

All dieses macht deutlich, da8 man auf die Dauer in ei-
nem gemeinsamen Markt ohne eine Anndherung der Unterneh-

menssteuern nicht auskommen wird.

1. Wie soll das Konzept der Kommission filir die Unterneh-
mensbesteuerung im gemeinsamen Binnenmarkt aussehen?
Vorweg eine Bemerkung: Die Kommission hat nicht die Ab-
sicht, die Einkommensteuern zu harmonisieren. Die Frage,
wo ein Arbeitnehmer sich in der EG niederl&8t, h&ngt
weitaus weniger von steuerlichen Erwdgungen ab als etwa
die Frage, wo ein Unternehmen investiert. Die Entschei-
dung des Arbeitnehmers ist persdnlicher Natur; familifre
Gesichtspunkte und &hnliche Griinde spielen dabei eine
Rolle. Andererseits miissen wir, wenn man schon die Mit-
gliedstaaten fixiert 1in ihren Budgeteinnahmen bei der
Mehrwertsteuer wund unter Umst8nden auch bei den Unter-
nehmenssteuern, ihnen sowohl budgetdren Freiraum lassen
bei der Einkommensteuer, aber vor allen Dingen auch fiir
die Gestaltung der sozialen Verh&dltnisse. Einkommensteu-
ern sind ja ein ganz entscheidendes Instrument der Sozi-
alpolitik.
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Dies schlieB8t nicht aus, daB dort, wo sich Probleme mit
der Einkommensteuer fiir die Freiziligigkeit im Gemeinsamen
Markt ergeben, die EG-Kommission handeln mu8. Sie hat in
der Tat eine Richtlinie vorgeschlagen, die bestimmte
steuerliche Probleme bei Grenzglngern regelt. AuBerdem
wird die Kommission eine Reihe von Mitgliedstaaten vor
den Europdischen Gerichtshof bringen wegen steuerlicher
Benachteiligungen von Arbeitnehmern aus anderen Mit-
gliedstaaten, die man wohl als Diskriminierung im Sinne
bestimmter Vorschriften des EWG-Vertrages ansehen kann.

Nun aber zurlick zum Thema der Unternehmensbesteuerung.
Bei den Unternehmen wird die Gewinnsteuerlast bestimmt
durch

- den Satz

- die Bemessungsgrundlage

- und schlieBlich das Kdrperschaftsteuersystem.

Das "System" betrifft die wirtschaftliche Doppelbela-
stung der Dividenden. Eine Gesellschaft macht Gewinn,
der der KOrperschaftsteuer unterworfen wird. Die Gewinne
werden ausgeschiittet als Dividenden, die per Einkommen-
steuer noch einmal beim Aktion3r erfaBt werden - deshalb
"wirtschaftliche Doppelbelastung". Zur Vermeidung dieses
Effekts haben die meisten Mitgliedstaaten Mechanismen,
die entweder dazu fiihren, daB bereits auf der Ebene der
ausschiittenden Gesellschaft die Steuerlast vermindert
wird - so z.B. in Deutschland - oder aber da8 dem Aktio-
ndr in Form eines Steuerkredits ein Teil oder sogar die
volle K8rperschaftsteuer zurilickerstattet wird; man ver-
rechnet den Steuerkredit gegen die persénliche Einkom-
mensteuer auf die Dividenden. Nehmen Sie an, im Gemein-
samen Markt wiirden S&tze und Bemessungsgrundlage harmo-

nisiert. Solange nicht die Systeme harmonisiert sind,
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bleiben immer noch Wettbewerbsverzerrungen und unter-

schiedliche Belastungen fiir die Unternehmen bestehen.

Interessanterweise hat die Kommission angefangen mit der
Harmonisierung der Systeme, und zwar nicht in erster Li-
nie wegen der Unternehmenslast, sondern unter dem Ge-
sichtspunkt der Neutralitdt der Kapitalanlagen, der In-
vestitionen. Nehmen Sie an, Sie haben einen Aktiondr in
einem Mitgliedstaat A, wo noch ein klassisches System
besteht (d.h. die Doppelbelastung wird nicht gemindert),
und der Aktiondr steht vor der Frage, ob er dort inve-
stieren soll oder in einem anderen Land, wo er die Kdr-
perschaftsteuer in Form einer Steuergutschrift wieder
zurlickbekommt. Dieser Aktiond3r wird im Zweifel dort in-
vestieren, wo er zu seiner Dividende die Steuergut-
schrift bekommt. Zur Beseitigung der aus den unter-
schiedlichen K&rperschaftsteuersystemen resultierenden
Verzerrungen hat die Xommission 1975 eine Richtlinie
vorgeschlagen, die ein sogenanntes Teilanrechnungssystem
vorsieht: Etwa 50% der Kdrperschaftsteuer werden dem Ak-
tiondr in Form eines Steuerkredits wieder zurlickgegeben,
wobei der Vorschlag auch die Quellensteuer auf Dividen-
den vorsieht, von der ich eingangs sprach (25%). Diese
Richtlinie ist im Parlament aufgehalten, weil das Parla-
ment verlangte, daB die Kommission zun&dchst ihre Vor-
stellungen zur Harmonisierung - der Bemessungsgrundlage
vorlegen solle, bevor die Diskussion liber die Systeme

weitergefiihrt wird.

2. Und damit sind wir beim ndchsten Schritt, der Bemes-
sungsgrundlage. Erst in einer dritten Etappe, die noch
in weiter Zukunft liegt, wdren dann die Steuersdtze zu

harmonisieren.
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Im Bereich der Bemessungsgrundlage ist bereits vor drei
Jahren eine erste Richtlinie vorgeschlagen worden. Sie
befaft sich mit der tbertragung von Verlusten und sieht
zundchst einen zeitlich unbegrenzten Verlustvortrag vor.
Die Kommission betrachtet es als willkiirlich, den Vor-
trag wie bisher in Deutschland etwa auf £inf Jahre zu
begrenzen. Denn wenn das Unternehmen im sechsten Jahr
erst Gewinn macht oder im siebten, widre der Verlustvor-
trag verloren. Da erscheint es vernlinftiger, den Ver-
lustvortrag filir die ganze Lebensdauer eines Unternehmen
zu erlauben, wobei in der Praxis ein Unternehmen bei
fortlaufenden Verlusten zwangsldufig ja irgendwann ein-
mal aufhdren wird zu bestehen, auch ohne zeitliche Fi-
xierung auf sechs, sieben oder zehn Jahre. Ich stelle
dabei mit Befriedigung fest, daf die Bundesregierung im
"Steuerreformgesetz 1990" - vielleicht inspiriert durch
unseren Vorschlag - ebenfalls den zeitlich unbegrenzten
Verlustvortrag vorgesehen hat.
s

Wir haben dariiber hinaus aber auch einen sogenannten
"Carry-Back" vorgesehen, also einen Riicktrag der Ver-
luste auf drei Jahre (in Deutschland sind es zur Zeit
nur zwei Jahre begrenzt auf 10 Millionen). Der Vorschlag
bezweckt, den Unternehmen, die nicht schlecht wirtschaf-
ten - sonst hidtten sie ja in den letzten zwei oder drei
Jahren keine Gewinne gemacht -, Liquidit&tshilfen zu ge-
ben. Dies geschieht, indem mit der rlickwirkenden Ver-
lustverrechnung ihnen die Steuer auf die Gewinne dieser

Jahre wieder erstattet wird.

Die weitere Harmonisierung der Bemessungsgrundlage ist
ein sehr weites Feld. Sie umfaBt Abschreibungen, Ver&u-
Berungsgewinne, Bewertung des Vorratsvermdgens, Rick~-

stellungen, Betriebsausgaben, Wertberichtigungen. Doch
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zundchst einige Grundgedanken: Die Harmonisierung der
Gewinnermittlung in der EG hat zwangsldufig zur Folge,
daB steuerliche "Incentive"~MaBnahmen nicht bestehen
bleiben kénnen, womit Verglinstigungen im Bereich der Ge-
winnermittlung etwa in Form von beschleunigten Abschrei-
bungen gemeint sind. Harmonisierung und Disposi-
tionsfreiheit der Mitgliedstaaten, die Gewinnermittlung
als Finanzinstrument zur Durchsetzung bestimmter politi-
scher Zielvorstellungen =zu benutzen, schlieBen einander
logisch aus. Dieser Sachzwang trifft sich nun - £iir uns
gliicklicherweise — mit einem modernen weltweiten Trend
seit der US-Steuerreform von 1986, der darin besteht,
die "Incentives" abzuschaffen oder zumindest zu reduzie-
ren. Die Steuerregelungen werden auf diese Weise verein-
facht. Das ist gerade unser Ziel. Wir wollen, daB die
kaschierten Vorteile innerhalb der Bemessungsgrundlage
wegfallen, indem man die wesentlichen Prinzipien der Be-

messungsgrundlage harmonisiert.

Nun hat ja alles in der Welt, auch dieses Problem, seine
zweli Seiten. Wenn ich den Unternehmen die Anreize
wegnehme, dann muB ich auf der anderen Seite natiirlich
ein generell steuerglinstiges Klima filir Investitionen
schaffen. Das bedeutet, ich muB die normale Gewinner-
mittlung mbéglichst investitionsfreundlich machen. Das
kostet den staatlichen Haushalt Geld. Aber dieses Geld
kann ja genommen werden aus der Abschaffung der "Incen-
tive"-Ma8nahmen. Und da ich ja sagte, da8 wir auch die
S&tze nicht harmonisieren wollen, wird auch dort Verfii-
gungsmasse fiir die Mitgliedstaaten bestehen, um dieses

investitionsglinstige Steuerklima zu finanzieren.

Natlirlich brauchen die Mitgliedstaaten ein finanzpoliti-

sches Instrumentarium, um ihre politischen Zielsetzun-
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gen, solange sie fiir diese die Zustd&ndigkeit behalten -
denken Sie an Regionalpolitik, an Strukturpolitik, an
Konjunkturpolitik -, durchzusetzen. Wenn die Gewinner-
mittlung harmonisiert ist, scheidet sie fir diese Zwecke
aus. Den Mitgliedstaaten bleibt dann nur der Bereich au-
Rerhalb der harmonisierten Gewinnermittlung, seien es
direkte Subventionen , seien es Steuerkredite, die ver-~
rechenbar sind mit geschuldeter Steuer, sei es auch da-
durch, daB8 man die S3tze einfach ermidfigt, wenn die Un-
ternehmen die Voraussetzungen fUr das angestrebte poli-
tische Ziel, z.B. bestimmte Investitionen, erfiillen.

Ich sagte Ihnen, daf es das Ziel dieser Etappe auf dem
Wege zur Angleichung der direkten Steuerbelastungen ist,
die Bemessungsgrundlage "transparent” Zu machen.
Transparenz bedeutet, da8 man nicht mehr innerhalb der
Bemessungsgrundlage gezielte Steuervergiinstigungen ge-
wdhrt, wo nicht durchschaubar ist, wie hoch sich die
Verglinstigung letztlich auf Heller und Pfennig auswirkt,
z.B. wenn ich eine beschleunigte Agschreibung gewdhre;
sondern die Vergilinstigung soll flir jedermann deutlich
werden: deshalb auBerhalb der Bemessungsgrundlage. So
da8 man dann in der EG sehen kann: Was jetzt noch an
eventuellen Wettbewerbsverzerrungen ibrigbleibt, ist nur
noch zuriickzufiihren auf die unterschiedlichen Steuersit-

Ze.

Nun werden Sie mir sagen: Im Grunde habe ich ja keine
Wettbewerbsneutralitdt der direkten Steuern erreicht,
solange ich nicht die S&tze harmonisiert habe. Das ist
richtig: Nur muf8 man sehen, daB, abgesehen davon, daf
die Angleichung der Gewinnermittlung eine notwendige
Etappe im Harmonisierungsprozef darstellt, sie einen im-
mensen praktischen Vorteil mit sich bringt. In der ganz-
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en EG, von Kopenhagen bis Malaga, kann sich ein Unter-
nehmen darauf verlassen, daf die gleichen Grunds&dtze fiir
die Gewinnermittlung angewendet werden. Das ist ein
enormer Vereinfachungseffekt. Dieser Effekt ist beson-
ders wichtig, wenn Sie an mittelst3ndische Unternehmen
denken, fiir die ja nichts wichtiger ist als eine einfa-
che Steuergesetzgebung, und vor allen Dingen werden auch
manche Probleme von Doppelbesteuerung, die rein auf un-
terschiedlicher Gewinnermittlung beruhen, sozusagen im

Vorfeld bereits gekldrt und ausgerdumt.

Natiirlich geht es nur um Prinzipien, nicht um Details;
denn auch im nationalen Bereich werden ja beispielsweise
nicht die Abschreibungssdtze von Gesetzes wegen festge-
legt, sondern das Prinzip der Verteilung der Anschaf-
fungskosten auf die Nutzungsdauer; die S&dtze werden nor-
malerweise im Wege der Verwaltungsanweisung festgelegt.
Und so werden auch wir uns bei unseren Vorschligen zu

beschrdnken haben auf die wesentlichen Grunds&tze.

Zuriick zum Inhalt der Steuerbemessungsgrundlage. Ich
sagte Ihnen, da ja die "Incentives" abgeschafft werden,
miissen die allgemeinen steuerlichen Gewinnermittlungs-
vorschriften die Unternehmen klimatisch zu Investitionen
ermutigen, und zwar aus Griinden der Innovation, der Mo-
dernisierung etc. Zur Frage, wie das aussehen soll, darf
ich zunichst darauf hinweisen, daB wir z.B. vorsehen,
daR die degressive Abschreibung, die bisher in Deutsch-
land 2,5% des 1linearen Abschreibungssatzes betréagt,
kiinftig 3% betragen soll. Hi&tten Sie eine Maschine mit
einer Laufzeit wvon 10 Jahren, dann wiirde die jdhrliche
Abschreibung 10% betragen. Das Dreifache davon wéiren
30%. Dieses wilirde bedeuten, daB innerhalb von drei Jah-
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ren zwel Drittel der Anschaffungskosten abgeschrieben

wdren.

Eine weitere MaBnahme ist vielleicht noch bedeutungsvol-
ler. Letztlich wird ja {iber das steuerliche Schicksal
der Abschreibung erst entschieden, wenn die Maschine aus
dem steuerlichen Betriebsvermbgen ausscheidet, wenn sie
verkauft wird nach einer Reihe von Jahren, weil sie bei-
spielsweise nicht mehr modern genug ist. Dann entstehen
VerduBerungsgewinne, und diese miissen im Prinzip der
normalen Steuer unterworfen werden. Denn die Abschrei-
bungen, die ja zum groBSen Teil den Verduferungsgewinnen
zugrundeliegen, haben ja ebenfalls den Gewinn gemin-
dert, der dem normalen Steuersatz unterliegt. Auf der
anderen Seite muB der VerduBerungsgewinn aber nicht
zwingend im Zeitpunkt der Ver&duBlerung selbst besteuert
werden. Wenn Sie daran denken, daB ein Unternehmen, das
modernisieren will, den Gewinn nicht etwa ausschiitten
will, sondern den Ver#duBerungsgewinn verwendet, um ein
Ersatzwirtschaftsgut anzuschaffen, dann wird ja sozusa-
gen die wirtschaftliche Funktion des ausgeschiedenen
Wirtschaftsgutes fortgesetzt in dem Ersatzwirtschafts-
gut. Mit anderen Worten: Die Lage ist die gleiche, wie
wenn das Unternehmen von vornherein dieses Ersatzwirt-
schaftsgut angeschafft hdtte, und warum soll dann die
steuerliche Auswirkung unterschiedlich sein? Deshalb
wird die stille Reserve, d.h. der VerduBerungsgewinn,
auf das Ersatzwirtschaftsgut iibertragen. Wir mindern das
Abschreibungsvolumen dieses Ersatzwirtschaftsgutes, die
Anschaffungskosten, indem davon der VerduBerungsgewinn
abgezogen wird, so daB kiinftig entsprechend geringere
Abschreibungen stattfinden werden wund sich auf diese
Weise die Besteuerung der Ver#duBerungsgewinne automa-
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tisch nachvollzieht. Dies halten wir fiir sehr wichtig,
weil das den gebotenen Anreiz fir die Unternehmen
schafft, zu modernisieren und die dazu notwendigen Neu-

investitionen vorzunehmen.

Der Vollstindigkeit halber noch ein paar kleine Hinwei-
se: Wir sehen unter anderem die "LIFO"-Methode vor bei
der Bewertung des Vorratsvermdgens, und zwar ohne Ein-
zelnachweis der Verbrauchsfolge. Wir sehen ferner vor,
daB der Firmenwert, der bisher ja nicht abschreibungsf&-
hig war, im Prinzip in finf Jahren abgeschrieben werden
kann. Und schlieB8lich sehen wir vor, daf Betriebsausga-
ben, sofern sie denn Betriebsausgaben sind, stets und in
voller HOhe abgezogen werden sollen. Natiirlich stellt
sich die Frage, ob eine Betriebsausgabe vorliegt oder ob
die Ausgabe ganz oder teilweise privaten Zwecken dient.
Das ist eine Tatfrage, aber wenn diese Tatfrage gekldrt
ist, soll der Steuerinspektor nicht sagen k&nnen, diese
Betriebsausgabe war nicht notwendig oder sie ist luxuri-
8s. Es ist Sache des Unternehmers, dariiber zu befinden,
wie er mit seinem Risiko sein Unternehmen £fiihrt, ob er
hohe Kosten produziert, ob er sinnvolle Kosten produ-
ziert. Deshalb der strikte Grundsatz: Wenn eine Ausgabe
als Betriebsausgabe feststeht, dann ist sie auch voll
abzugsfdhig und nicht, wie das z.B. im deutschen Steuer-

recht vorgesehen ist, nur eingeschrénkt absetzungsféhig.

Das war nun im wesentlichen ein Uberblick der MaBnahmen,
die wir vorgesehen haben. Wir haben einen internen Vor-
entwurf der Richtlinie vorbereitet. Ich kann nicht ver-
sprechen, daB dieser Richtlinienentwurf, so wie er jetzt
steht, endgliltige Gestalt annehmen wird - es kann sein,
daR er noch die eine oder andere Einschrénkudg erfahren

wird, bis er von der Kommission vorgelegt wird.
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3. Es ist vorgesehen, daB8 die Kommission eine Mitteilung
an den Rat macht, in der sie ihre Vorstellungen, die ich
eben kurz darlegen durfte, dem Rat vortrédgt. Diese Mit-
teilung soll mit einem konkreten Vorschlag fiir die Har-
monisierung der Bemessungsgrundlage verbunden werden. Ob
das noch in diesem Jahr gelingt, weiB ich nicht. Die
Prioritdt liegt eindeutig auf dem ersten Thema, der Be~
steuerung des Sparkapitals. Wenn aber dieser Richtli-
nienentwurf kommt - und er wird zwangsl&ufig friiher oder
spdter kommen miissen, vielleicht erst bei der n#chsten
Kommission - und wenn er dann ins Parlament kommt, dann
gehen wir davon aus, da8 das Parlament auch {iber die
Korperschaftssteuersysteme seine Debatte wieder weiter-
fihren wird. Um zwischenzeitlichen Entwicklungen in den
Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen, werden wir diesen
Richtlinienentwurf von 1975 wahrscheinlich im einen oder
anderen Punkt ver&ndern miissen im Lichte der Diskussion
des Parlaments: aber ganz sicherlich werden wir die
grundlegenden Ideen behalten. Und wir hoffen, daB danach

die Debatte im Rat aufgenommen wird.

Letzte Frage, die Sie mir stellen werden: Wann wird denn
das alles kommen? Dazu muf ich Ihnen offen sagen, da8
ich das nicht weiB. Ich bin persdnlich kein Anhinger
zeitlicher Fixierungen. Ich glaube, daB die Entwicklung
des gemeinsamen  Binnenmarktes insgesamt interdependent
ist, d.h. seine einzelnen Etappen sind voneinander ab-
h&ngig. Beispielsweise wird die Liberalisierung des Ka-
pitalverkehrs ganz sicherlich Entscheidendes ver&dndern
in der EG. Und je mehr ein wirklicher Binnenmarkt ent-
steht, bis hin zu Mechanismen, die die W&hrungen immer
enger aneinander binden, desto stdrker wird auch der
Sachzwang zur Anndherung der direkten Steuern. In der

Zwischenzeit sollten sich die nationalen Steuersysteme
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an den Eckdaten, die durch unsere Vorschlige gesetzt
werden, orientieren, damit die nationalen Gesetzgebungen
konvergieren und nicht divergieren - das ist eine der

Hoffnungen, die wir mit unseren Bemiihungen verbinden.





