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EINLEITUNG

Mit der weltweit steigenden Bedeutung, die Kulturgut bei-
gemessen wird, verstdrken sich im nationalen und inter-
nationalen Bereich auch die Bemilhungen um den Schutz von
Kulturgut. Staatlichen Schutzinteressen steht das ebenso
gestiegene private Streben nach Besitz von Kulturgut gegen-
Uber. Auch mit Hilfe strengster Exportverbote kann nicht
verhindert werden, daB Kulturgut ins Ausland verbracht
wird. Alle damit zusammenhingenden Fragen und Probleme

sind Gegenstand zahlreicher rechtlicher Regelungen auf
nationaler und internationaler Ebene. War jahrhundertelang
das Thema &ffentlichrechtlich, insbesondere vdlkerrechtlich
orientiert, so hat der Internationale Kulturgliterschutz

nun durch privatrechtliéhe und internationalprivatrecht-
liche Behandlung in Lehre und Rechtsprechung eine neue
Dimension erhalten. Diese kommt auch in den Arbeiten zum
Internationalen Kulturgliterschutz des Instituts fir die
Vereinheitlichung des Privatrechts, des UNIDROIT Rom,

zum Ausdruck.’

Die internationale Rechtsprechung auf diesem Gebiet nimmt
bereits einen breiten Raum ein. In ihr spiegelt sich die

Vielschichtigkeit der rechtlichen Probleme.

Der Internationale Kulturgiliterschutz ist eine komplexe
Materie, die nahezu in alle juristischen Disziplinen
hineinspielt. Die Spannbreite der angesprochenen Disziplinen
reicht vom Zivil- und Handelsrecht, dem Internationalen
Privatrecht, dem Vdlkerrecht, dem Europarecht, dem
ProzeBrecht, dem Verwaltungsrecht bis zum Strafrecht, um
nur die wichtigsten aufzuzdhlen. Dies, wenn man will, auf

der Ebene der formellen und funktionalen Rechtsvergleichung.

Dariiber hinaus sind es die Wertungen der jeweiligen nationa-
len Denkmalpflege, der Kunstgeschichte, der Archdologie,

der Restaurationstechnik, sowie der Rulturpolitik, die die



rechtlichen Aspekte prdgen, beeinflussen und

weiterentwickeln.

Der Kulturgliterschutz ist auf nationaler, europdischer
und internationaler Ebene angesiedelt und hat {iberall
seine spezifischen Wertungen. Es handelt sich um Kreise,
die sich stédndig iiberschneiden und nie ganz decken.

Mit dem Begriff Internationaler Kulturgiiterschutz wird
die weiteste Terminologie gewdhlt, unter die alle
Teilaspekte des Kulturgliterschutzes subsumiert

werden konnen.

Da neben dem Anliegen des Schutzes von Kulturgut aber
auch die legitimen Interessen des Internationalen
Kunsthandels 2 zu beriicksichtigen sind, muB das ZzZiel
eines Internationalen Kulturgiterschutzes darauf ge-
richtet sein, eine Balance zwischen diesen beiden
heterogenen Bereichen zu finden. Es wird also eine
gemeinsame Basis zu suchen sein, die sowohl die
Schutzaspekte flir die Kulturgiliter beriicksichtigt,

als auch die Freiheit des Kunsthandels nicht allzusehr
einengt.

Dariiber hinaus verleihen aktuelle Forderungen auf
Riickstellung und Repatriierung entzogenen Kulturgutes
dem Internationalen Kulturgliterschutz eine neue
Dimension. Fiir diese kulturpolitischen Fragen sind
vdlkerrechtliche Ansédtze, wie der "Schutz territorialer
Bindung von Kulturgut" und eine "vOlkerrechtliche
Pflicht zur Wiedergutmachung" bereits von einiger

Bedeutung geworden.3

zielsetzung eines Internationalen Kulturgliterschutzes
sollte die Erhaltung des Weltkulturerbes sein, dem alle

anderen Aspekte unterzuordnen wdren.



I) HISTORISCHE ENTWICKLUNG

1.) Das BewuBtseinbum den Schutz von Kulturgut hat sich
in der Menschheitsgeschichte erst sehr spdt entwickelt.4
In der Antike war der Schutz von Kulturglitern unbekannt,
soweit es sich nicht um verschiedenen Gottheiten geweihte
Kulturgliter handelte. Was wir heute als Rulturgut be-
zeichnen, war jahrhundertelang Objekt eines legitimen
Beuterechts in Kriegszeiten und auch der Zerstdrung
preisgegeben? Im Gefiihl dieses Rechts hat Rom zum
Beispiel Jerusalem gepliindert, wurden Kulturgiliter aus
Agypten nach Rom verbracht, sowie Korinth und Carthago
v8llig zerstOrt. Die rOmischen Geschichtsschreiber haben
detaillierte Aufstellungen der von den jeweiligen
siegreichen Feldherrn im Triumphzug nach Rom gebrachten
Kunstschédtze hinterlassen. Nur vereinzelt wurden immer
wieder Stimmen laut, wie zum Beispiel von Cicero, die
aus moralischer Sicht die Verbringung von Kulturgiitern

bzw. ihre ZerstSrung geiBelten.

Es wird Uberliefert, daB schon Karl der GroBe forderte,
Kulturgliter jeweils in ihrem Ursprungsland zu belassen oder
nur im Einvernehmen mit ihren Eigentiimern zu transferieren;
Forderungen ; die erst im 2o0. Jahrhundert Inhalt der

Kulturpolitik wurden.

Im Rahmen des Kriegsvdlkerrechtes konnte sich kein

Instrumentarium zum Schutz von Kulturgut entwickeln.

Auch das gesamte Mittelalter stand weiterhin unter dieser
Tradition. Die Kreuzfahrer nahmen Konstantinopel ein,
Raub und Pliinderungen von Kulturglitern standen an der
Tagesordnung. Zur Zeit der Renaissance dnderte sich die
Einstellung zum Kulturgut und zu seinen Schdpfern
grundlegend, was iliberwiegend auf Leonardo da Vinci,



Raffael und Michelangelo zuriickzufiihren ist. Wie Giorgio
Vasari berichtet, wurden die Kiinstler wie Halbg®tter

verehrt.7

Italien als Wiege der Renaissance kann fiir sich in
Anspruch nehmen, eine einschneidende Wandlung in der
Wertschédtzung des Kulturgutes herbeigefiihrt zu haben.

Man begann Kulturgiliter zu sammeln und sie als einzigartig
und unersetzbar zu betrachten. Damit war ein wesentlicher
intellektueller und moralischer Schritt hin zu einem
Schutz von Kulturgut gemacht, wdhrend die juristische
Entwicklung erst im 19. bzw. 20. Jahrhundert einsetzen
sollte.

Die Wirren des 3o-j&hrigen Krieges waren in der Folge
nicht dazu angetan, die Ansdtze zu einem Kulturgliter-
schutz weiterzuentwickeln. Prag wurde ausgeraubt, die
Heidelberger Bibliothek verbracht, um nur zwei beriihmte

Beispiele zu nennen.

Zur Zeit Napoleons wurde der Kunstraub sozusagen
institutionalisiert. Es wird Uberliefert, daB die
franzdsische Armee stets von RKunstkennern, wenn nicht
vom Direktor des Louvre selbst, begleitet war, um gleich
an Ort und Stelle die wertvollsten Kulturgiiter fiir den
Louvre auszuwihlen.® Es scheint aber, daB das Beute-
recht nicht mehr v8llig unangefochtener Bestandteil des
V6lkerrechts war; jedenfalls hat Napoleon seine Ver-
tragspartner sicherheitshalber durch Festlegung in
Friedensvertrdgen zur Ubereignung von Kulturgut ver-
pflichtet, um die RechtmiBigkeit des Beuterechts
zusdtzlich zu unterstreichen.

Klarheit wurde erst durch die Haager Landeskriegsordnung
von 1907 geschaffen. Sie erlaubte das Beuterecht nur

hinsichtlich kriegswichtiger Gegenstédnde, schiitzte



aber Privateigentum sowie Kulturgut und verbot die

Pliinderung von Stddten und Ansiedlungen.9

Hinsichtlich der Anfédnge eines nationalen Kulturgliter-
schutzes in Friedenszeiten wédre auf die Pontifikalgesetz-
gebung hinzuweisen. Die Anfd&nge reichen bis zu einer
Bulle Pius II. von 1462 zuriick, worin die Zerst&rung
historischer Monumente mit Exkommunikation oder Gefdngnis

bedroht wurde.10

Im 19. Jahrhundert prédgten vor allem zwei Edikte den
italienischen Kulturgliterschutz; sie wirkten dariiber
hinaus auch bewuBtseinsbildend. Es handelt sich um das
Edikt Doria Pamphili von 1802 und das Edikt Kardinal

1 Das erstere verbot die Verbringung

Paccas von 182o.
von Kulturgut der Antike und der Renaissance aus Rom
bzw. dem Vatikanstaat; das zweite Edikt fiihrte erstmals
ein Vorkaufsrecht des Staates und eine Klassifizierung
von Kulturgut ein. Eine Ausfuhr von Kulturgut war ab
diesem Zeitpunkt nur mit Erlaubnis des Kardinals ge-

stattet.

Neben dem Vorkaufsrecht des Staates und der Klassifizie-
rung von Kulturgut hat die Pontifikalgesetzgebung im

19. Jahrhundert auch den Grundsatz der Unver&duBerlichkeit
von Kulturgut von besonderem Wert gebracht. So wurde durch
die Pontifikalgesetzgebung schon vor den nationalen
Denkmalschutzgesetzen der illegale Kunsthandel einge-
ddmmt und erstmals ein gewisser Schutz des nationalen

Kulturerbes erreicht. 12

Auch Osterreich hat eine lange Tradition auf dem Gebiet
des nationalen Denkmalschutzes, die in ihren Anf&ngen
bis zu Maria Theresia zurlickreicht. Bereits zu Beginn

des 19. Jahrhunderts schuf Osterreich ein Ausfuhrverbots-



gesetz fir Kulturgut, das mit laufenden Anpassungen Grund-
lage des heutigen Ausfuhrverbotsgesetzes fiir Kulturgut

geblieben ist.

2.) Zusammenfassung und Status quo des Internationalen

Kulturgiliterschutzes.

Man unterscheidet zwischen Kulturgliterschutz in Friedens-

zeiten und Kriegszeiten.

a) Der Kulturgiiterschutz in Friedenszeiten erfaft
nationale, europdische und internationale Bereiche. Bezlig-
lich eines nationalen Kulturgliterschutzes kommt es zu-
mindest in Europa erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts

zu einer stédrkeren BewuBtseinsbildung, die gegen Ende

des 19. Jahrhunderts und in der ersten Dekade des

20. Jahrhunderts geradezu eine Kodifikationswelle auslOste.

Will man die nationalen Rulturgliterschutz-Gesetze qualifi-
zieren, kann man grob vereinfacht sagen, daB diejenigen
Linder, die reich an Kulturgut sind, zu strengen
nationalen Gesetzen tendieren, um den Schutz zu gewdhr-
leisten, wdhrend die an KXulturgut &rmeren Lé&nder eher
liberale und weniger protektionistische oder gar

keine Schutzgesetze aufweisen.

Bei Schutzmafnahmen von Landern auBerhalb Europas
handelt es sich nicht selten um kulturpolitische Motive
zur Unterstiitzung einer erst spdt erworbenen Souverdnitdt

und Bestdtigung von kultureller Identitdt.

Das BewuBtsein um einen europdischen und internationalen
Kulturgliterschutz filhrte erst gegen Mitte des 20. Jahr-
hunderts zu MaBnahmen durch die UNESCO einerseits und
den Europarat andererseits, jeweils mit verschiedenen

Zielsetzungen.
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b) Von einem Kulturgiiterschutz in Kriegszeiten kann man
in Ansdtzen ab der Haager Landkriegsordnung von 1907
sprechen, denn erst diese hat das durch das Kriegsvolker-
recht legalisierte Beuterecht an Kulturgut abgeschafft.
Erst damit wurde fiir den Kulturgliterschutz im Kriegsfall
der Weg zur Internationalisierung frei; sie fand ihren
Niederschlag in der Haager Konvention zum Schutz von
Rulturgut bei bewaffneten Konflikten 1954. 13

Beil dieser Internationalisierung des Kulturgiiterschutzes
reichen die UNESCO~Initiativen von der eben erwdhnten
Haager Konvention 1954 iiber die UNESCO-Konvention 1970
(Konvention betreffend MaBnahmen zur Verhinderung und
Untersagung von unerlaubter Ein- und Ausfuhr und uner-
laubter Ubergabe von Kulturgut)14 bis zur UNESCO-
Konvention 1972 (der Konvention zum Schutz des Weltkultur-

und Naturerbes)15.

Die Haager Konvention 1954 hat erstmals einen universalen
Kulturgiiterschutz - unabhdngig vom Territorium, auf dem
sich das Kulturgut befindet - gebracht. Sie betrachtet

Kulturgut bereits als Erbe der gesamten Menschheit.

Die friedliche Funktion der Haager Xonvention zum

Schutz von Kulturgut im Kriegsfall besteht unter anderem
darin, daf die Sicherung von Kulturgut bereits in Friedens-
zeiten vorzunehmen ist, wodurch das Schutzinteresse fiir

Kulturgut zusdtzlich sensibilisiert wird.

AuBerdem sieht die Haager Konvention 1954 einen Sonder-
schutz fir Kulturgut von besonders hohem Rang vor. Auf
der Grundlage der Listen des "Kulturerbes der Welt" wurde

bei der UNESCO in Paris ein eigenes Register angelegt.

Es gibt Meinungen, wonach eine Regelung des Kulturgiiter-

schutzes im Kriegsfall eine Kriegsfilhrung legitimiert.



Die Haager Konvention 1954 hat jedoch nicht zum Ziel, eine
Kriegsfiihrung zu rechtfertigen, sie versucht vielmehr

den Schaden eines Krieges zu verringern, wenn es schon
nicht gelungen ist, den Ausbruch eines Krieges zu ver-
hindern. In diesem Lichte ist die Haager Konvention 1954
zu sehen; als "ein kleiner Schritt, der getan werden musB,
solange der groBe Schritt einer allgemeinen Friedens-

sicherung noch aussteht." 16

Die beiden anderen UNESCO-Konventionen hat Osterreich
- wie die Mehrheit der westeuropdischen Lidnder - , bisher

noch nicht ratifiziert.

Wdhrend sich die UNESCO um den Internationalen Kulturgliter-
schutz bemiiht, versucht der Europarat den europdischen
Bereich zu erfassen. Neben dem Europdischen Kulturab-
kommen 1980 ist vor allem das Europdische Abkommen zum

Schutz des archdologischen Erbes 1974 zu erwéhnen.17

Eine Konvention des Europarates betreffend strafrecht-
liche Vergehen an Kulturgut ist seit 1985 zur Unter-
zeichnung offen,18 ohne bisher die erforderliche Anzahl

von Hinterlegungen erhalten zu haben.

Das UNIDROIT Rom hat liber Auftrag der UNESCO Forschungs-
arbeiten zum Internationalen Kulturgliterschutz durchgefiihrt,
die zivilrechtliche und internationalprivatrechtliche
Probleme zum Inhalt haben.19 Die Arbeit im UNIDROIT wird
nunmehr in einer internationalen Expertenkommission

fortgesetzt werden.



II) DEFINITION VON KULTURGUT

Eine einheitliche Definition von Kulturgut konnte bisher
nicht gefunden werden. Fast jeder Staat hat seine eigene
nationale Definition von Kulturgut und auch in den ver-
schiedenen einschldgigen Konwventionen existieren jeweils
verschiedene Definitionen.zo Der Grund liegt darin, daB
Kulturgut eben ein Begriff ist, dessen Qualifikation

von vielerlei Komponenten abh&ngig ist, nicht nur

von kiinstlerischen, v&lkischen, kultursozioclogischen

und kulturpolitischen, sondern auch hdufig von
materiellen Faktoren und dem Zeitgeist unterliegenden
Kunststrémungen. Jede nationale Definition ist auf

den Zweck des nationalen Kulturgliterschutzes abgestellt,
jede internationale Definition orientiert sich ihrerseits
am Zweck und Wirkungsradius der betreffenden Konvention.
So ist zum Beispiel die Definition der UNESCO-Konvention
1970 auf den Inhalt dieser Konvention betreffend
MaBnahmen zur Verhinderung der unerlaubten Ein- und
Ausfuhr und des unerlaubten Eigentumsiiberganges von
Kulturgut abgestellt 21 und deswegen nicht internationali-

sierungsfdhig.

Feststeht hingegen, daf der Begriff, die Terminologie
Kulturgut im nationalen wie im internationalen Bereich
einheitlich verwendet wird. Dies geht auf die Haager
Konvention zum Schutz von Kulturgut beibewaffneten
Konflikten zuriick, deren Artikel 1 den Begriff geprédgt

hat. 22 Seither wird er in allen Disziplinen verwendet

und auch rickwirkend fir frihere Epochen gebraucht. 23

In Osterreich zum Beispiel existiert in § 1 Denkmalschutz--
gesetz 1923 in der Fassung von 1978 eine Legaldefinition

"

von Denkmal. Danach versteht man unter Denkmal "von

Menschenhand geschaffene unbewegliche und bewegliche



Gegenstdnde von geschichtlicher, kiinstlerischer oder
sonstiger kultureller Bedeutung, wenn ihre Erhaltung
dieser Bedeutung wegen im §ffentlichen Interesse
gelegen ist."

Im neuen Osterreichischen Ausfuhrverbotsgesetz fiir
Kulturgut 1986 ist der Begriff Denkmal im Sinne des

§ 1 Denkmalschutzgesetz und der Begriff Kulturgut im
Sinne des § 1 Ausfuhrverbotsgesetz flir Kulturgut, der
seinerseits auf Artikel 1 Haager Konvention 1954 verweist,
ident; d.h. die Begriffe werden synonym verwendet, obwohl
sie nicht ganz deckungsqgleich sind. Fiir den Osterrei-
chischen Denkmalbegriff wird &ffentliches Interesse
gefordert, welches nach Artikel 1 Haager Konvention 1954
entbehrlich ist. '

Die Bestrebungen um eine einheitliche Definition fiihrten
zu verschiedenen Systematisierungsversuchen, entweder
nach maximalistischen oder nach minimalistischen

24 Die "Maximalisten" wollen die

Gesichtspunkten.
Kulturgiliter mittels Enumeration m&glichst vollstédndig
erfassen. Obwohl so eine Aufzdhlungsmethode sicherlich
schwer durchfiihrbar ist, die Listen auch st&ndig ergdnzt
werden miissen, ist die Enumeration zum Beispiel die in

den USA weitestverbreitete Methode.

Die "Minimalisten" setzen hingegen nur Schwerpunkte, wo-

bei zwei Varianten m8glich sind, n&mlich die Kategorisierung,
die nur generelle Beschreibungen vornimmt und die
Klassifizierung, die Wertungen vorsieht. Diese Methode

wird zum Beispiel in Frankreich urndin den von Frankreich
beeinfluBten Ldndern verwendet.

Da jede Methode ihre Vor- und Nachteile aufweist, gibt es
auch Mischsysteme. Canada verwendet zum Beispiel die

Kategorisierung in Verbindung mit einer Enumerationsmethode.



Strebt man ein internationales Einheitsrecht zum Schutz
von Kulturgut an, so sollte zusdtzlich zu den jeweils
existierenden nationalen Bewertungskriterien zum Schutz
des in Frage stehenden Kulturgutes ein allgemein gililtiges
gemeinsames Kriterium gefunden werden. Dies k&nnte etwa
eine Qualifikation der Kulturgliter in res commercium
und res extra commercium sein. Diejenigen Kulturgiliter,
die res extra commercium sind, konnen nicht bona fide
erworben werden. Sie k&nnen nicht causa eines Vertrages
sein. Was res extra commercium ist, kann jedes Land
autonom fiir sich bestimmen, aber die Existenz eines
einheitlichen Kriteriums durch die: Qualifikation. kéinnte

einen effizienteren Schutz garantieren. 25

Dariiber hinaus gibt es in jeder Rechtsordnung bewegliche
Sachen, die durch ihre besondere Eigenart nicht den
Regeln des normalen Warenverkehrs unterliegen, filir die
der Gesetzgeber besondere Regelungen aufgestellt hat.

Zum Beispiel k&nnen "rex religiosae" nicht verkauftwerden,
auBer es geschieht mit Genehmigung der daflir zust&ndigen
kirchlichen Stellen.

In Osterreich enthdlt das Ausfuhrverbotsgesetz 1986

eine Liste mit denjenigen Kulturgiitern, die ausgefiihrt
werden diirfen. Diese Liste wird periodisch auf den letzten
Stand gebracht. Aus dieser Liste kann man durch Umkehr-
schluB entnehmen, welche Kulturgiliter nicht ausgefiihrt
werden diirfen. Flir letztere bedarf es einer Ausfuhr-

genehmigung durch das Bundesdenkmalamt.

In Italien zum Beispiel sind diejenigen Kulturgiiter, die

gemdB Artikel 1145 c.c.it. 1942 res extra commercium sind,
in einem Spezialgesetz aufgez'&ihlt.26
Im franz&sischen Recht ist der Warenverkehr an Sachen, die

zur "domaine public", zum Sffentlichen Eigentum, gehéren,



grundsdtzlich ausgeschlossen. Folglich ist an solchen
Sachen auch kein Eigentumserwerb vom Nichtberechtigten
m&glich. Die Frage, welche Sachen im einzelnen zur
"domaine public" gehdren, wird jedoch nicht einheitlich
beantwortet. So besteht Streit dariiber, ob Kunstobjekte
in Museen sowie Manuskripte in Bibliotheken in die
"domaine public" einzuordnen sind oder nicht. Sind da-
gegen Sachen vom Gesetz ausdriicklich als unverduBerbar
bezeichnet worden, k&nnen sie auf keinen Fall von gut-
gldubigen Dritten erworben werden. Das Gesetz liber die
"monuments historiques™ stellt ausdriicklich klar, daB

ein Gutglaubenserwerb nicht m&glich ist.

Dieser Regelung entspricht im deutschen Recht die
"Liste zum Schutz gegen Abwanderung deutschen Kulturgutes"
vom 6. August 1955. An den in dieser Liste eingetragenen

Kulturgiitern kann ein Gutglaubenserwerb nicht stattfinden.

In den Rechtsordnungen der Ostblocklédnder besteht eine
Stufung der Eigentumsformen. Das staatliche sozialistische
Eigentum ist unantastbar und als "non res" dem Verkehr

entzogen.

Die verschiedenen Definitions- und Systematisierungsver-—
suche zeigen, daB eine einheitliche Definition von Kultur-
gut offenbar nicht m6glich ist, weil die Beurteilungs-
kriterien jeder Rechtsordnung fiir ihre Kulturgliter zu
unterschiedlich sind. Ein LO8sungsvorschlag fiir ein

zu erarbeitendes Einheitsrecht k&dnnte - wie bereits
erwdhnt - eine Qualifikation des Kulturgutes in

res commercium und rex extra commercium sein.



III) RECHTLICHE ASPEKTE

Im Rahmen dieses Referates kann im Zusammenhang mit Inter-
essen des Internationalen Kulturgliterschutzes nur auf
einige privat- und kollisionsrechtliche Problembereiche
hingewiesen werden. Sie betreffen den gutgldubigen Erwerb
vom Nichtberechtigten und das Rechtsinstitut des L&sungs-
rechtes. Angesichts der groBen Unterschiede der Rechts-
wirkungen eines gutgldubigen Erwerbes vom Nichtberechtigten
in den einzelnen nationalen Rechtsordnungen konnte das
Ldsungsrecht ein neues rechtliches Instrument flir einen
wirksamen Internationalen Kulturgiiterschutz auf privat-

rechtlicher Basis darstellen.

Im kollisionsrechtlichen Bereich widre das Rechtsinstitut
der lex rei sitae zu erwdhnen und ein Vorschlag fiir eine
gewisse "Auflockerung" der lex rei sitae zur Diskussion

zu stellen. Fragen des 6ffentlichen Rechts sind flir den
Internationalen Kulturgiiterschutz nicht minder wichtig.
Eine Verbindung von privatrechtlichen und 6ffentlich-
rechtlichen Fragen konnte sich durch die kollisionsrecht-
liche Sonderankniipfung der Eingriffsnorm ergeben, die

in Anlehnung an vorhandene Vorbilder zum Beispiel

in Artikel 7 Europdisches Vertragsiibereinkommen oder

jlingst in Artikel 19 Schweizer IPRG 1987 fiir den

Internationalen Kulturgiliterschutz vorzuschlagen wére.27



1.) Der gutgldubige Erwerb vom Nichtberechtigten

Privatrechtliche Aspekte des Internationalen Kulturgliter-
schutzes beziehen sich im wesentlichen auf alle Rechts-
fragen im Zusammenhang mit dem Erwerb von beweglichen
Kulturglitern und der Moglichkeit ihrer Herausgabe. Die
Problembereiche beriihren das Rechtsinstitut des gut-
gldubigen Erwerbes vom Nichtberechtigten, sowie die daraus
ableitbaren Rechtsfolgen. Privatrechtlich wird RKulturgut
bisher wie anderes bewegliches Gut behandelt, aus
Schutzinteressen sind jedoch auch 6ffentlichrechtliche
Bestimmungen zu berilicksichtigen, was eine gewisse

Sondererstellung des Kulturgutes rechtfertigt.

Wenn Kulturgut illegal ins Ausland verbracht wird,

ist die M8glichkeit der Riickstellung von vielen

Kriterien abhingig. Wurde das Gut gestohlen, geschmuggelt,
oder mit Zustimmung des Eigentilimers verbracht, wie

auch immer, die Probleme konzentrieren sich stets auf

die Rechtssituation des Erwerbers und des Eigentlimers.
Alle Rechtssystéme miissen das Problem der Risiko-

verteilung lOsen.

Flir den Kulturgliterschutz hat die rechtliche Bewertung
des gutgldubigen Erwerbes eine erhebliche Bedeutung,
da damit die MOglichkeit der Durchsetzung von

Herausgabeeinspriichen verbunden ist.

Kulturgliterschutz ist ein relativ junges Anliegen, hin-
gegen handelt es sich beim Schutz des gutgldubigen
Erwerbes vom Nichtberechtigten um ein traditionsreiches
Rechtsinstitut. Das Rechtsinstitut des gutgldubigen
Erwerbs vom Nichtberechtigten sollte den Erfordernissen

des Internationalen Kulturgliterschutzes angepaBt werden.
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Die meisten kontinentalen Rechtsordnungen schiitzen
grunds&dtzlich den gutgldubigen Erwerb, wogegen im
Bereich des Common Law der Grundsatz "Nemo plus iuris
transferre potest, quam ipse habet" Uberwiegt. Derxr
gutgldubige Erwerb genieft dort keinen besonderen
Schutz, auBer wenn er sich auf Verjdhrung oder Erwerb

auf offenem Markt berufen kann.

Zum Problem des gutgldubigen Erwerbs stehen vier
Losungsgruppen zur Verfligung, eine Globaleinteilung,

28 Sie richten sich nach dem Grad

die auf Zweigert fuBt.
der Beschrédnkung des gutgldubigen Erwerbes. In den
meisten Rechtsordnungen kommen die L&sungstypen
nebeneinander vor. Auch starre Differenzierungen
sind heute kaum mehr zu finden. Oft haben sie wegen
des generellen Ausschlusses des gutgldubigen Erwerbes
Uberhaupt keine Rolle gespielt. In manchen modernen
Rechtsordnungen werden die Differenzierungen fallen

gelassen oder stark relativiert.29

2.) Das Losungsrecht

Einige Rechtsordnungen stellen einen Ausgleich zwischen
Eigentiimer und gutgldubigem Erwerb her, indem sie

das Vertrauen des gutgldubigen Erwerbers bis zur

Hohe des von ihm gezahlten Kaufpreises schiitzen. Es

wird ihm ein L&sungsrecht eingeréiumt.30 Das Losungsrecht
stellt einen KompromiB dar zwischen der vorbehaltlosen
Zulassung eines gutgldubigen Erwerbes {(zum Beispiel

in Italien) und dem Verbot des Gutglaubenserwerbes

(zum Beispiel in GroBbritannien) und wdre im Bereiche



des Kulturgliterschutzes zweckentsprechend verwendbar

und ausbauféhig.31

Das L&sungsrecht wird in den einzelnen Rechtsordnungen
so unterschiedlich geniitzt, daB eine Systematisierung
nicht méglich ist. Bestimmte Formen des LOsungsrechtes
kennen zum Béispiel die Rechtsordnungen der Lé&nder
Frankreich, Belgien, Luxemburg, Schweiz, Portugal,
Spanien, Skandinavien, die Niederlande und Ungarn.

Auf einige Rechtsordnungen soll hingewiesen werden:

a) Frankreich

Das franzdsische Recht32 normiert ein L&sungsrecht des

Alteigentiimers. Dieser kann seine Sache vom gutgl&ubigen
Erwerber gegen Erstattung des Kaufpreises zurilick-
verlangen. Voraussetzung ist der gutgl&ubige Erwerb

der beweglichen Sache anl&flich eines Messe~ oder
Marktkaufes bzw. Offentlichen Verkaufes oder Kaufes

von einem Hd&ndler, der mit gleichartigen Sachen handelt.

Der Anwendungsbereich des Artikel 2280 c.c. wird auf
den "Possesseur actuel" beschrédnkt. Erfolgt eine
Weiterver&duBerung nicht wieder unter den Kaufumst&nden
des Artikel 2280 c.c., kann der Alteigentiimer die ge-
stohlene oder verlorene Sache herausverlangen, ohne

daB er den Kaufpreis erstatten muB.

Die gleichenRegelungen wie in Frankreich gelten

auch in Belgien und Luxemburg.
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b) Schweiz

Anders als im franz&sischen Recht steht das L&sungsrecht

nach der schweizer Rechtsordnung 3

auch den gutgl&dubigen
Rechtsnachfolgern zu. Es ist bis zum Ablauf der Ver-
wirkungsfrist (5 Jahre) mit dem Anspruch auf das
Ldsungsrecht verbunden. Zu bezahlen ist der vom gut-
gldubigen Erwerber selbst bezahlte Preis (negatives
Vertragsinteresse und nicht das Affektionsinteresse).

Das L&sungsrecht kann nur einredeweise geltend gemacht
werden; d.h., daB dem letzten Erwerber kein Anspruch
gegen den Eigentlimer auf Einl&sung der Sache zusteht,

wohl aber ein Zurickbehaltungsrecht.

c) Portugal

Das alte porﬁugiesische Recht nach dem Cddigo civil

von 1867 gestattete keinen gutgldubigen Erwerb. Auch

der Cddigo civil von 1966 lehnt den .gutgliubigen Erwerb
beweglicher Sachen grundsdtzlich ab. Der Eigentilimer

kann seine Sache - sei sie abhanden gekommen oder nicht -
auch von einem gutglidubigen Erwerber stets herausver-—
langen; beim Erwerb von einem Kaufmann, der mit

Waren derselben oder &dhnlichen Art handelt, muf der
Eigentiimer dem gutgl&dubigen K&ufer allerdings den

Kaufpreis erstatten (Art. 1301 Cbdbdigo civil).34

d) Skandinavien:

Im skandinavischen Entwurf fiir €in Einheitsrecht ist

das LOsungsrecht auf Sachen beschrdnkt, die fiir den



frilheren Eigentiimer "einen anderen, als Skonomischen
Wert besitzen, oder bei denen der Riickerwerb fiir ihn
sonst von besonderer Bedeutung ist" (Affektionswert).
Hier wird der gutgldubige Erwerb besonders stark
geschiitzt, weil das {libliche Konzept einer Geldent-
schiddigung in der HOhe des negativen Interesses ver-
lassen wird und die Anspruchsvoraussetzungen flir ein
L&sungsrecht auf Sachen mit einem Affektionswert einge-

schréankt werden.35

Die Entwilirfe von Dé&nemark, Finnland und Schweden
stimmen im wesentlichen {iberein; Norwegen folgte
diesen Vorschldgen nicht und hat bereits ein eigenes

Gesetz in Kraft gesetzt.

e) Niederlande

Das heute geltende Recht gewdhrt demjenigen ein LOsungs-—
recht, der selbst unter besonders privilegierten Um-
stinden (Markt, &ffentliche Versteigerung)

gutgldubig bewegliche Sachen erwirbt (Art. 2014 II,

637 Blirgerlijk Wetboek). Das bisher nur teilweise

in Kraft getretene neue niederldndische Blirgerliche
Gesetzbuch sieht eine gleiche Regelung vor, die derzeit
noch in Schweden in Geltung steht (Art. 3.4.2.3a Abs. 2
und 3 N.B.W.)3®,

Damit {ibernehmen die Niederlande eine Regelung aus
Schweden, welches bereits selbst eine Anderung anstrebt.
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Die kollisionsrechtliche Behandlung des LOsungsrechtes
bei Statutenwechsel ist kontroversiell.

Wird eine gutgldubig erworbene Sache in ein Land mit
einer anderen Rechtsordnung gebracht, welche hinsicht-
lich der Zulassung des LOsungsrechtes andere Bestimmungen
aufweist, stellt sich die Frage nach der kollisions-
rechtlichen Anknipfing des Ldsungsrechtes. Ist ein
Ldsungsrecht nach dem frilheren Sachstatut einmal wirk-
sam entstanden, so wird dieses Recht durch einen Statuten-
wechsel nur dann beriihrt, wenn zwingende Vorschriften

der neuen lex rei sitae der Anerkennung eines
Ldsungsrechtes entgegenstehen 37.

Geht man davon aus, daB der privatrechtliche Schutz
des gutgldubigen Erwerbes einer beweglichen Sache
vom Nichtberechtigten mit den Interessen des Kultur-
gliterschutzes kollidiert, wdre zu untersuchen, ob
die flir den Kulturgiliterschutz negativen Auswirkungen
des Gutglaubenserwerbes durch das Ldsungsrecht weg-—
fallen oder gemildert werden k&nnen. Die Untersuchung
umfaBt heute bereits bestehende und anzustrebende
kiinftige privatrechtliche Regelungen.

Aus der Sicht der privatrechtlichen Regeln iber den
Eigentumsiibergang ermdglicht das geltende LOsungsrecht

eine Erleichterung der Riickfilhrung des gestohlenen,
verlorenen, oder sonst wie abhanden gekommenen

Kulturgutes an den fritheren Eigentlimer;

eine ErhShung des Risikos filir den gutgldubigen Exr-

werber und in vielen F&dllen auch fir seine Rechts-



nachfolger, das erworbene Kulturgut behalten

zu kdnnen;

eine Stédrkung der Bereitschaft zur Zurlickerstellung
des erworbenen Kulturgutes durch die Erstattung
des bereits bezahlten Kaufpreises;

eine Erweiterung des rechtlichen Instrumentariums
des fritheren Eigentiimers, um damit neben einer
mdglichen revindicatio und seinen

Anspriichen aus der Deliktshaftung die Riick-

stellung des entzogenen Kulturgutes zu erreichen;

die Rickflihrung eines gutgl&ubig erworbenen Kultur-
gutes auch dann, wenn es nach dem Erwerb ins

Ausland verbracht wird und Statutenwechsel vorliegt;

das Versicherungsrisiko zu minimieren.

Die weltweite Bedeutung, die heute dem Kulturgut allge-
mein zukommt, l&8t es vertretbar erscheinen, dem Kultur-
gut auch im Privatrecht einen besonderen Platz einzu-
rdumen. Der Schutz von Kulturgut wurde bisher und wird
auch heute noch weitgehend mit Hilfe von internationalen
Konventionen und dffentlichrechtlichen Normen
(Exportverbote) gewahrt; im Interesse eines umfassen-
den Schutzes sollte iberlegt werden, ob im Bereiche

des Privatrechtes zusdtzliche Schutzmdglichkeiten fir
Kulturgliter gegeben sind. Zu fordern wédre, in Privat-
rechtsordnungen neben den bereits bestehenden

traditionellen Begriffen des materiellen und



immateriellen Gutes den neuen, mit rechtlichen
Werten ausgestatteten Begriff "Kulturgut" als

"Sache suil generis" zu schaffen. 38

3.)"Auflockerung" der lex rei sitae

Bisher wurden die MOglichkeiten des internationalen
Kulturgliterschutzes bei Eigentumsiibergang nach den
Regeln des Privatrechtes beleuchtet und ein Schwer-
punkt im L8sungsrecht bei gutgldubigem Erwerb von
Kulturgut gesehen. Das LOsungsrecht soll die Riick-
stellung eines gutgldubig erworbenen Kulturgufes

an den frilheren Eigentilimer auf privatrechtlicher

Ebene erleichtern. Im Rahmen des Internationalen
Privatrechts steht eine "Auflockerung” der lex rei sitae

zur Diskussion.3?

Sicherlich wird man von der lex rei sitae als
kollisionsrechtlichem Ankniipfungspunkt auch im
internationalen Kunsthandel nicht abgehen k&nnen;
eine gewisse "Auflockerung" ist aber in jenen F&dllen
vorstellbar, in denen der Eigentumsiibergang entweder
zufdllig oder in bewuBter Gesetzesumgehung in einem
Land erfolgte, zu dem aus dem gesamten Sachverhalt
heraus keinerlei Beziehung besteht. Das heiBt: Tendieren
alle Ankniipfungskriterien zu einer anderen Rechtsord-
nung als der nach der lex rei sitae, dann widre es
denkbar, dem Grundsatz der engsten Beziehung ent-
sprechend, neben den inhaltsleeren Anknlpfingspunkt
wahlweise einen anderen Anknilipfungspunkt zum Beispiel

den der lex loci furti zu stellen oder sogar vorzuziehen.



Der Internationale Kulturgiiterschutz wdre somit ein
Beispiel par excellence filir die in der kollisionsrecht-
lichen Lehre schon oft geforderten "régles de rattachement
4 caractére substantiel". Man k&nnte in diesem Zusammen-
hang von einer Korrektur der lex rei sitae als vdllig
inhaltsleeren Anknlipfungspunkt durch einen qualifizier-

ten Ankniipfungspunkt sprechen.

4.) Die kulturpolitische Eingriffsnorm

Dariiber hinaus erS8ffnet das Internationale Privatrecht
eine weitere MOglichkeit fiir den Schutz von Kulturgut
bzw. dessen Riickfithrung durch die Beachtung der Ein-
griffsnorm.

Eingriffsnormen sind staatliche Lenkungsmafnahmen in
Form von Zwangsvorschriften, die im 6ffentlichen
Interesse auf private Rechtsverh#dltnisse einwirken.

Im Mittelpunkt des praktischen Interesses stehen Zwangs-
vorschriften des Wirtschaftslenkungsrechtes, so insbe-
sondere des Wdahrungs-, Devisen—, Preislenkungs—, AuBen-

handels~ und Kartellrechtes.40

In jlngerer Zeit hat sich bei der Anwendung der Eingriffs-
norm der Schutzgedanke entwickelt, eine Tendenz, die
flir den Internationalen Kulturgliterschutz beachtet

und weiterentwickelt werden kdnnte. 41

Die Berilicksichtung einer kulturpolitischen Eingriffs-
norm (Import- und Exportverbot von Kulturglitern) wiirde
die Rickfiihrung von Kulturgut an den urspriinglichen
Eigentiimer ermdglichen. Mit der kulturpolitischen



Eingriffsnorm k&6nnte somit auf den Handel und den Export
von Kulturglitern der Herkunftslédnder eingewirkt werden.
Die "engste Beziehung" des Sachverhaltes zum Herkunfts-
land steht in aller Regel fest; eine Sonderankniipfung

der kulturpolitischen Eingriffsnorm wiirde, unabhdngig
vom ansonsten anzuwendenden Schuldstatut, die Rickfilihrung
von Kulturgut bewirken.

Die praktische Bedeutung der Eingriffsnormen als Sonder-
ankniifung flir den internationalen Kulturgiiterschutz.

a) Bei der Rickfiihrung von Kulturgiitern handelt es sich

um Forderungen, die bisher nur auf politischem Wege an-
gestrebt wurden. Seit der UNESCO~Konvention 1970 soll

dies auf 6ffentlich-rechtlichem Wege iiber die Ratifikations-

staaten erfolgen.

Die Anwendung bzw. Beriicksichtigung von Eingriffsnormen
im Wege der Sonderankniipfung schafft eine neue rechtliche
Basis filir die Rickfiihrung von Kulturgilitern ins Urspungs-
land auf der Ebene des Internationalen Privatrechtes

und damit unabhdngig von der Anwendbarkeit der UNESCO-
Konvention 1970 bzw. als Ergdnzung dazu. Hiebei f&dllt
zusdtzlich ins Gewicht, daB die UNESCO—Konvention 1970
nur eine "application médiate"” ermSglicht, weil die
Transformation erst durch die jeweiligen nationalen
Rechtsordnungen erfolgt.

Um den vielschichtigen Bediirfnissen des internationalen
Kulturgliterschutzes Rechnung tragen zu konnen, muB fir
differenzierte Sonderankniipfungspunkte im Rahmen
kulturpolitischer Eingriffsnormen pl&ddiert werden.



Das Hauptargument fir die Schaffung von Eingriffsnormen
fliir den Internationalen Kulturgliterschutz ist der Schutz-
gedanke, der im Vertragsrecht zunehmend mehr Berlick-
sichtigung findet. Dieser Schutzgedanke ist fir Kultur-
gliter als Sachen mit besonderem Affektionswert besonders
geeignet um eine Riickfithrung von Kulturgilitern ins Ur-
sprungsland zu erreichen. Mit einer schutzorientierten
Sonderankniipfung der kulturpolitischen Eingriffsnormen
erfolgt zwar eine gewisse "Politisierung" des
Internationalen Privatrechtes, die aber

einem vorhandenen Trend der Rechtsentwicklung entspricht.

b) Durch Eingriffsnormen flir den internationalen
Kulturgliterschutz wird die Rechtsprechung zu einer
offenen Wertung der Interessen und Auswirkungen ver-
anlaBt, die bisher gar nicht (zum Beispiel Ortiz-Fall),
‘oder nur auf Umwegen geschehen ist (zum Beispiel Nigeria-
Fall).

c) Konkretisierende WertungsmaBstdbe fiir kulturpolitische
Eingriffsnormen aus der Sicht einer Internationalen
Privatrecht-Gerechtigkeit k&nnten sich an folgenden

Grundsédtzen orientieren:

aa) Ein ausdriickliches Anwendungsinteresse der schutz-

normbestimmenden Kulturnation;

bb) eine enge Beziehung dieser Eingriffsnorm zum

konkreten Sachverhalt, und

cc) die Respektierunag eines internationalen ordre public

aller Kulturnationen.
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IV) AUSGEWAHLTE FALLE AUS DER INTERNATIONALEN
RECHTSPRECHUNG '

In der internationalen Rechtsprechung kann man in der

Hauptsache drei Fallgruppen unterscheiden:

1) Es handelt sich um Sachverhalte, bei denen Kulturgiiter
gegen den Willen des Eigentiimers bzw. ohne dessen Wissen

ins Ausland verbracht und dort bona fide erworben wurden;

2) eine zweite Gruppe der Rechtsprechung betrifft jene
Fdlle, in denen Kulturgiliter trotz bestehender Ausfuhr-
verbote ins Ausland verbracht wurden;

3) die dritte Gruppe hat Fdlle mit kombinierten
Problemen zum Inhalt, wobei es sowohl um 6ffentlich-
rechtlichen Schutz des Kulturgutes als auch um

Individualinteressen qeht.42

1.) Zur ersten Fallgruppe:

a) Fall winkworth versus Christie 43

Dem Kldger, einem englischen Kunstsammler, wurde in
England eine japanische Kunstsammlung gestohlen. Diese
tauchte in Italien wieder auf und wurde dort von einem
italienischen Kunsth&ndler gutgldubig erworben. Er
ibergab die japanische Sammlung dem Auktionshaus Christie
in London zur Versteigerung. Davon erfuhr durch Zufall
der bestohlene Engld&nder. Er klagte sowohl Christie

als auch den italienischen Auftraggeber auf Heraus-

gabe der Sammlung oder ersatzweise des Versteigerungs-—

erldses. Die Klage wurde abgewiesen. Nach den klassischen



Regeln des Internationalen Privatrechtes ist flir Erwerbs-
tatbesté@nde das Recht des Lageortes zur Zeit der Ver-
wirklichung des Tatbestandes mafgebend. Somit kam es

zur Anwendung des italienischen Rechtes. Da Artikel 1153
Code civile 1942 den Gutglaubenserwerb auch an gestohlenen
Sachen zuldBt, konnte in Italien bona fide erworben
werden. Die Entscheidung entspricht den kollisionsrecht-
lichen Bestimmungen, wurde aber zum AnlafB, eine Auf-

lockerung der lex rei sitae vorzuschlagen.

b) BEine weitere Variante zu diesem Fragenkreis des bona
fide Erwerbes vom Nichteigentilimer bzw. Anwendung der
lex rei sitae als Ankniipfungspunkt ist der New Yorker
Rechtstreit Kunstsammlungen zu Weimar gegen Elicofon %4
1945 - und zwar in der kurzen Zeit, in der Weimar
amerikanisch besetzt war - wurden aus den Weimarer
Kunstsammlungen zwei Dilirerportraits gestohlen. Es
handelte sich um die Portraits von Hans Tucher und
seiner Frau Felicitas. Spdter verkaufte sie ein amerika-
nischer Soldat .in New York an den amerikanischen
Rechtsanwalt Elicofon um den Spottpreis von 450 Dollar.
Dieser hatte die unsignierten Bilder seither in seinem
Besitz und erfuhr erst 1966 von ihrer unrechtmdBigen
Herkunft. Eine Riickfrage beim Metropolitan Museum ergab
den wahren Wert der Bilder und es kam zur Verdffentlichung
in der Presse. Die BRD und die DDR klagten sodann Elicofon
auf Herausgabe der beiden Bilder. Die Herzogin von
Sachsen-Weimar trat dem ProzeB als Nebenintervenientin
bei. Erst nachdem die USA die DDR vdlkerrechtlich
anerkannt hatten, zog die BRD die Klage zuriick und die

Kunstsammlungen zu Weimar stiegen als juristische Person



in den Prozef ein. Die Herzogin von Sachsen-Weimar
schied aus dem Prozef aus, nachdem nachgewiesen worden
war, daB die beiden Bilder nicht zum_Privatvermégen,
sondern zum Krongut des Herzogshauses gehbrten und des~
halb auf das Land Thiiringen ibergegangen waren.

Der beklagte Elicofon machte bona fide-Erwerb und
Ersitzung bzw. Verjidhrung geltend. Es ging um die

Frage, ob Elicofon die Bilder bona fide erworben hatte,
oder ob die Kunstsammlungen zu Weimar Eigentiimer ge-
blieben waren. Elicofon hatte in New York gekauft,
deswegen war nach der lex rei sitae das Recht von

New York anzuwenden. Nach diesem Recht kann vom Dieb
oder Nichteigentiimer nicht bona fide erworben werden.
Das Gericht hat daher die Bilder den Kunstsammlungen

zu Weimar, die Eigentiimer geblieben waren, zugesprochen.

Am Rande sei erwdhnt, daB diese Entscheidung rein
kollisionsrechtlich und privatrechtlich herbeigefiihrt
wurde, keinesfalls vOlkerrechtlich. Darauf stiitzt sich
die DDR ndmlich in ihrem Bemilhen, den ehemals
preuBischen Kulturbesitz von West~ nach Ostberlin

transferieren zu lassen.

c) Neben dem Gutglaubensschutz beim rechtsgeschdftlichen
Erwerb gestohlener Sachen stellt sich die Frage der
Ersitzung als origindrer Erwerbtitel bzw. in

manchen Rechtsordnungen die Frage der Verjdhrung des
Herausgabeanspruches. In diesem Zusammenhang ist der Fall

Koerfer versus Goldschmidt illustrativ:45

Koerfer hatte bei einer Versteigerung in der BRD wdhrend

der NS-Zeit zwei Bilder von Toulouse Lautrec erworben, die



aus dem Besitz der Goldschmidts stammten und durch den
Staat enteignet worden waren. Koerfer lieB die beiden
Bilder in die Schweiz bringen, wo er sie mehr als filinf
Jahre in seinem Besitz hatte. Die Klage auf Herausgabe
wurde unter Hinweis auf die in der Schweiz gliltige
finfjdhrige Verjdhrungsfrist abgewiesen. Der Erwerb
gestohlener oder enteigneter Kulturgliter durch Ersitzung
bzw. die Verjdhrung des Herausgabeanspruches gehdren

in den Bereich des jeweils durch das Internationale

Privatrecht zur Anwendung berufenen nationalen Rechts.

Die Frage nach dem anzuwendenden Recht wird mit der
lex rei sitae beantwortet, es wird an das Recht des
Ortes angekniipft, wo sich die Sache zum Zeitpunkt des

Erwerbes befindet.

Im Falle Winkworth versus Christie wurde die Kunstsamm-
Lung nach Italien verkauft, somit in ein Land, dessen
ﬁéchtsordnung bona fide-Erwerb auch vom Nichteigentiimer
zuldBt. In einschl&gigen Kreisen spricht man von einer
"Italian Connection", das heift, gestohlene Kulturgliter
werden in Italien wieder in handelbare Kulturgiiter
verwandelt.

2.) Zur zweiten Fallgruppe:

a) Dazu der Fall aus der jlingsten italienischen Recht-
sprechung, Ekuador gegen Danusso

Zwischen 1972 und 1975 hatte der Italiener Danusso den
gréBten Teil einer Sammlung pr&kolumbianischer Kunst
in Ekuador erworben. Ohne Ausfuhrgenehmigung Ekuadors



und Einfuhrgenehmigung Italiens gelangten die Stlicke von
héchstem nationalen Wert Ekuadors nach Italien. Die
Sammlung wurde in Mailand unter starkem Interesse der
Offentlichkeit ausgestellt und gelangte auch zur
Kenntnis des ekuadorianischen Konsuls. Ekuador verlangte
die Herausgabe dieser Sammlung und stilitzte sich dabei
auf seine "Treuhd@nderschaft zum Schutze nationalen
Kulturgutes" und Bestimmungen der Verfassung Ekuadors,
wonach soiche Kulturgiiter unausfihrbar und unverduBer-
lich seien. Unter Berufung auf die UNESCO-Konvention 1970,
die Italien zwar erst 1975 ratifiziert hatte, gab das
Tribunal von Turin der Klage der Republik Ekuadors auf

Herausgabe der prdkolumbianischen Kunstgegenstdnde statt.

b) Ebenso entschied der deutsche Bundesgerichtshof im be-

rithmt gewordenen Nigeria-Fall 47

Eine nigerianische Firma hatte filir einen Seefracht-
transport von drei Kisten mit nigerianischem Kulturgut

- Bronzestatuen, afrikanischen Masken und Bronzefiguren -
eine Seetransportversicherung abgeschlossen. Da einige
Bronzefiguren fehlten, machte die nigerianische Firma
gegen die Versicherung ihren Anspruch auf Entschéddigung
geltend. Der Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung
vom 22. Juni 1972 die Sittenwidrigkeit der Ausfuhr von
Kulturgut aus einem Staat, der diese Ausfuhr zum Schutz
seines nationalen Kulturgutes verboten hat, rein
objektiv begriindet. Die Umgehung eines derartigen
Schutzgesetzes sei verwerflich, weil sie dem allgemein

zu achtenden Interesse aller VOlker auf Erhaltung ihrer
nationalen Kulturwerte zuwider laufe. Unter Berufung

auf die UNESCO Konvention 1970 verdiene die Ausfuhr



von Kulturgut "im Interesse der Wahrung der Anstédndigkeit
im internationalen 7Verkehr mit Kulturgut keinen bilirger-
lich-rechtlichen Schutz" und dies auch nicht durch die

Versicherung eines verbotswidrigen Ausfuhrgeschdftes.

In beiden F&llen bezogen sich die Gerichte auf die
UNESCO~-Konvention 1970, obwohl diese von Italien zur
Zeit der Entscheidung im Falle Danusso noch nicht
ratifiziert war und die BRD diese bis heute nicht

ratifiziert hat.

3.) Zur dritten Fallgruppe:

Die dritte Gruppe umfaft Fdlle mit kombinierten Problemen.
Es geht um O8ffentlich-rechtliche Schutzaspekte des Kultur-
gliterschutzes und um Individualinteressen. Zur
Illustration m6chte ich den Fall Fresken von Casenoves

erwéihnen.48

Aus einer sdkularisierten Kapelle wurden wertvolle
Fresken abgenommen, verkauft und ins Ausland verbracht.
Es stellte sich insbesondere die Frage der Qualifikation
der Fresken als bewegliches oder unbewegliches Gut.

Das Tribunal de grande instance von Perpignan erkl&rte
sich filir zustdndig, weil die Fresken als unbeweglich
anzusehen seien. Die Gegenseite wendete Unzustdndigkelt
ein, weil die Fresken auf Grund der neuen Restaurations-
technik beweglich geworden seien. Nach Ansicht der

Cour d’appel de Montpellier waren die Fresken als
unbeweglich anzusehen, weil die fiction 4 immobilisation

dem Schutz nationalen Kulturgutes diene.49



V) KULTURPOLITISCHE ASPEKTE

Bei der Behandlung von Fragen des internationalen Kultur-
gliterschutzes spielen neben den rechtlichen Problemen
auch die kulturpolitischen Aspekte eine besondere Rolle.
Heute stehen die nationalen kulturpolitischen Aspekte
noch im Vordergrund, aber auch den internationalen
Fragen, die in die Zukunft weisen, kommt besondere

Bedeutung zu.50

Im internationalen Bereich bestehen die Forderungen nach
Zuriickstellung von Kulturgut ins Herkunftsland. Mit dem
Argument des "Kultur-Nationalismus" wird "Repatriierung"
verlangt. Viele Staaten verwenden dieses Argument sowohl
im bilateralen Bereich, aber auch im Rahmen der UNO, der
UNESCO und des Europarates. In letzter Zeit mehren sich
die Forderungen nach Rilickstellung von Kulturgut besonders
von jenen Ld&ndern, welche schon immer besonders reich an
kulturellen Schétzen waren, oder durch Kolonial-
herrschaften Kulturgut verloren haben. Nach erlangter
Souverdnitdt trat auch das KulturbewuBtsein in den
Vordergrund. Als Hauptargqument filir die Riickgabe von
Kulturgut wird darauf hingewiesen, daB Kulturgut von
grundsdtzlicher Bedeutung fiir die Identitd@t eines

Volkes ist.

Die "Cause célé&bre" dieser Forderung auf Repatriierung
bilden die sogenannten Elgin Marbles 51. Es handelt
sich um Skulpturen des Parthenon-Fries von der
Akropolis in Athen. Die von Phidias geschaffenen Kunst-
werke mit besonders hohem kulturellen Wert, wurden in

der Zeit zwischen 1801 und 1812 iber Initiative des
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damaligen Britischen Botschafters an der Pforte Earl of Elgin
mit Zustimmung des tiirkischen Sultans entfernt, nach

England gebracht und dort 1816 der Britischen Regierung
verkauft. Sie befinden sich noch heute im Britischen

Museum in London.

1983 hat die griechische Regierung, reprédsentiert durch
ihren Kulturminister Melina Mercouri, die Riickstellung
dieser Skulpturen nach Griechenland erstmals offiziell
verlangt. Die moralische Verpflichtung zur Zuriickstellung
wurde schon friiher wiederholt ausgesprochen, schon sehr
frithzeitig geiBelte Byron den sogenannten Eliginismus.
Man spricht daher heute noch von einem sogenannten
Byronismus, der das Unmoralische des Verbringens von
Kulturgut und die schon allein daraus abzuleitende
Forderung auf Riickstellung symbolisiert.

Die von Melina Mercouri mit grofem Nachdruck erhobene
Riickstellungsforderung hat zur umfassenden Er&rterung der
gesamten Palette von Fragen gefiihrt, die bei der Behand-

lung des Schutzes von Kulturgut offen sind.

Von den unzdhligen Objekten und Sammlungen, welche Riick-
stellungsforderungen unterliegen, werden in der Literatur
auch sehr hdufig die sogenannten Benin Masken genannt.

Es handelt sich um fiinf elfenbeinerne Masken aus dem
westafrikanischen Konigreich Benin. Keine wvon ihnen
befindet sich heute im Ursprungsland, eine Maske befindet
sich gleichfalls seit 1897 im Britischen Museum in London.
Nigeria erhebt seit langer Zeit Anspruch auf Riickfihrung.

Es ist heute herrschende Meinung, daB es bisher keinen
rechtlichen Anspruch auf Riickgabe von Kulturgut gibt,



welches anlédBlich kolonialer oder fremder Herrschaft aﬁs’
dem Ursprﬁngsland verbracht wurde. Davon ausgenommen sind
jene F&lle, die unter die Haager Konvention 1954, oder
die UNESCO-Konvention 1970 iiber die unerlaubte Einfuhr
fallen.

Jene Lidnder, welche heute im Besitz von urspriinglich
fremdem Kulturgut sind, verweisen auch auf zeitliche
Beschrdnkungen filir die Rlickgabeforderungen. Eindeutig
ist die Situation diesbeziiglich nur bei illegalem Export
und Import. Hier gilt der Tag der Ratifizierung der
UNESCO-Konvention 1970 als Zeitpunkt, von dem an
Objekte unter die Restitution fallen. Bedenkt man, daB
es schon eine Reihe von Fdllen im Altertum gab, etwa
wihrend der Zeit der R8mer in Agypten und die
Kolonialzeit auch nicht genau zu begrenzen ist, nimmt
es nicht Wunder, wenn die Festlegung einer zeitlichen
Begrenzung fiir die Restitution schwierig ist.

Angesichts dieser Rechtslagé kommt Ansdtzen wie Jjenem

der Herausbildung einer neuen v&lkerrechtlichen Pflicht
zur Entkolonialisierung - und der damit verbundenen
Verpflichtung zur Wiedergutmachung - einige Bedeutung zu.
Das gleiche gilt fiir die Bindungswirkung von Resolutionen
der UNO~-Generalversammlung; etwa jener aus dem Jahre 1973,
womit die sofortige Restitution von Kunstwerken, die
wdhrend kolonialer oder fremder Okkupation entfernt

wurden, gefordert wird.

Mit dieser und darauf aufbauenden spdteren Resolutionen
wurden neue Akzente in der im V&lkerrecht bereits gefiihrten

Diskussion um den Schutgz der territorialen Bindung von
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Kulturgut gesetzt. Die Entwicklung dieser Rechtsansdtze
ist aber noch nicht soweit gediehen, um heute damit

schon operieren zu kénnen.

Unter Bedachtnahme auf diese juristischen Probleme wurde
schon von den Experten der Konferenz in Venedig 1976

die Meinung vertreten, daB der derzeitige legale

Status eines Kulturgutes kein Hindernis flir Verhandlungen

{ber seine Riickgabe sein sollte.

Anl&dBlich der 2o. Generalkonferenz der UNESCO im

Jahre 1978 wurde ein zwischenstaatliches Komitee fiir
die Forderung der Rlckfilhrung von Kulturgut in sein
Ursprungsland, bzw. die Rilickgabe im Falle unerlaubter
Aneignung geschaffen. Aufgabe dieses Komitees ist es,
nach Moglichkeiten und Wegen zu suchen, wie zweiseitige
Verhandlungen zwischen den Ldndern gefdrdert werden
k&nnen, die heute fremdes Kulturgut besitzen, bzw. ver-

loren haben.

Man hofft, durch die Arbeit dieses Komitees aus dem
jahrelangen Kreis von Konferenzen, Diskussionen und
Papieren herauszukommen, die immer die Notwendigkeit
der Rlckgabe von Kulturgut anerkannten, aber nie der

Verwirklichung der Idee tatsédchlich ndher kamen.

Bei der Behandlung aller mit Riickstellungsforderunaen
verbundenen Fragen fand ein wesentlicher Aspekt
zunehmend mehr Beachtung, nd&mlich das BewufBtsein, daB
es sich beim Kulturgut um ein Erbe der gesamten
Menschheit handelt und alle nationalen Interessen
dem Gesichtspunkt der Erhaltung dieses Erbes fir die

gesamte Menschheit unterzuordnen seien.



Ein wichtiges Argument gegen die Riickgabe ist immer wieder
die mangelnde museale Infrastruktur in den Herkunftslé&ndern.
Dadurch sei eine konservatorische Betreuung der zuriick-
kehrenden Objekte nicht gewdhrleistet. Gefordert werden

drei wichtige MaBnahmen:

Die Verbesserung der musealen Infrastruktur,
die Ausbildung von Museumsexperten und
der Aufbau von Inventaren iliber das gesamte bestehende

Kulturgut.

In diesem Sinne hat der Internationale Museumsrat

- ICOM - fiir die UNESCO drei Pilotstudien filir die
Lénder Bangladesch, Mali und Samoa angefertigt, eine
exakte Bestandsaufnahme durchgefiihrt und Verbesserungs-
vorschldge gemacht.

Flir die kiinftige Behandlung bestehender Riickforderungs-
anspriiche gibt es bereits positive Beispiele durch
zahlreiche Vertrdge liber Riickstellungen, etwa zwischen
Frankreich und Laos bzw. Algerien und zwischen den

USA und Mexiko, sowie zwischen Museen in Australien

und Papua-Neuguinea bzw. in den USA und Peru und Panama.
Besonders hervorzuheben sind Abkommen zwischen den
Niederlanden und Indonesien sowie zwischen Belgien und
Zaire. Hier erfolgte nicht nur ein "Transfer" von
Kulturgut, sondern auch eine technische Hilfe und

Ausbildung von Museumspersonal.



VI) RESUME

Gerade diese soeben erwdhnten Beispiele erlauben eine

ermutigende Zukunftsperspektive:

Internationaler Kulturgiiterschutz sollte das gesamte
Kulturgut der Menschheit umfassen, gleichgliltig, wo es
sich befindet und welche privaten, Offentlichen und
nationalen Rechte daran bestehen. Wir brauchen es,

um zu wissen, wer wir sind und wo wir herkommen. Nach
diesem Anspruch sollten alle rechtlichen und kultur-
politischen Interessen ausgerichtet werden. Der Weg zu
diesem angestrebten Ziel wird gewiB lang und schwierig

sein.

Nationale Interessen gewinnen zunehmend mehr an Bedeutung,
was die Schaffung eines internationalen Einheitsrechtes
gewiB nicht begiinstigt. Eine Vereinheitlichung auf der
Ebene des Privatrechts zum Fragenkomplex des gutgldubigen
Erwerbs vom Nichteigentiimer durch Berilicksichtigung eines
Losungsrechtes konnte die Verbringung von Kulturgut er-

schweren, bzw. dessen Riickfiihrung erleichtern.

Im Bereich des Internationalen Privatrechtes wére mit
der Berlicksichtigung der kulturpolitischen Eingriffsnorm
eine zusdtzliche Schutzfunktion gegeben. Das stdndig
stdrker werdende BewuBtsein um die Notwendigkeit eines
Internationalen Kulturgliterschutzes k&nnte aber auch

die Erarbeitung eines Einheitsrechtes erleichtern.

Denn letztlich wird der Stellenwert, den die gesamte
Menschheit der Erhaltung von Kulturgut beimiBt, auch fiir
die Schaffung des rechtlichen Instrumentariums zu dessen

Schutz entscheidend sein.
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