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Die Entstehung und Entwicklung der Schaf- und Ziegenfleisch-Marktordnung
von 1980 ist eine Geschichte aus dem Alltag der Europdischen Gemeinschaften,
wenn auch keine alltidgliche Geschichte. Es handelt sich um ein Lehrstiick des
Europarechts, das zeigt, wie das Bediirfnis nach einer neuen Gemeinschaftsregelung
entsteht. Der politische Konfliktstoff wird deutlich, der von den Unterschieden
zwischen den Mitgliedstaaten (hier von unterschiedlichen Verbrauchergewohnheiten
und Preisen bei Schaffleisch) herriihrt. Im "Lammfleischkrieg" wurde zudem sicht-
bar, was der Gerichtshof der Europidischen Gemeinschaften (EuGH) zur L&sung
politischer Konflikte zwischen Mitgliedstaaten beitragen kann - und was nicht.
SchlieBlich wird demonstriert, wie Kompromisse auf Gemeinschaftsebene aussehen,
und wie langsam sich die Entwicklung hin zu einem einheitlichen, europdischen
Binnenmarkt vollzieht. Und wenn es nun um ein Lehrstiick des Europarechts geht -
was liegt da ndher, als den Beitrag in die Form eines klassischen Dramas zu
kleiden? Mit einem Prolog, fiinf Akten und einem Epilog, der wegen dreier, kiirzlich
ergangener Urteile des EuGH zur Schaffleischrnarkt:ordnung1 etwas lidnger geraten
ist als geplant. Ob es sich dabei eher um eine Komddie oder aber um eine Tragodie
handelt, das bleibt dem Urteil des Lesers iiberlassen.

Prolog

Im Prolog soll die Wahl des Stoffes niher begriindet werden. Warum also ein
Thema aus dem Agrarbereich, und warum ausgerechnet die Schaf- und Ziegen-
fleischmarktordnung?

Die gemeinsame Agrarpolitik war, wie es die Kommission kiirziich ausdriickte.
von Anfang an Teil des "Heiratsvertrages” der Europdischen Gemeinschaften. Neben
der Schaffung eines gemeinsamen Marktes fiir gewerbliche Giiter bildet sie den

"Eckpfeiler des européischen Einigungswerkes"z. Wihrend sich aber die Tiatigkeit

* Erweiterte Fassung eines Vortrages, der zuerst am 17.9.1987 vor spanischen Jura-Studenten im
Rahmen des "Curso hispanoc-aleman de derecho europeo y aleman” in Kéln gehalten worden ist.

i Urteiie vom 2.2.1988. verbundene RS 305/85 und 142/80. Vereinigtes Kénigreich/Kommission.
RS ols86. Vereinigtes Kénigreich/Kommussion, RS 162/86, Livestock Sales Transport Ltd.
und F.M. Johnson Esq./Intervention Board for Agricultural Produce.

Z EG-Bulletin 7/8-1985 Ziff.1.2.3.



der Gemeinschaft bei der Schaffung eines Binnenmarktes fiir gewerbliche Giiter im
wesentlichen darauf beschrinkt, durch die Beseitigung von Handelshemmnissen,
durch Rechtsangleichung und Wettbewerbsaufsicht einen ordnungspolitischen Rahmen
zu setzen fiir die wirtschaftiiche Betdtigung der privaten Akteure, greift die Ge-
meinschaft im Agrarbereich aktiv regulierend in das Marktgeschehen ein. Und zwar
durch Intervention, d.h. dadurch, daB die Gemeinschaft Mindestpreise garantiert
und/oder preisregulierende Beihilfen gewdhrt (vgl. Art. 40 Abs. 3 EWG-Vertrag),
sowie, zu einem geringeren Teil, durch direkte Einkommensbeihilfen an die Landwirte
und durch Forderung von StrukturmaBnahmen. Das kostet Geld. Im Jahre 1987
verfiigte die Gemeinschaft iiber einen Gesamthaushalit in Héhe von 36,3 Mrd. ECUa.
Davon flossen gut zwei Drittel, namlich 23,8 Mrd. ECU allein in die Finanzierung
der Agrarpolitik. Die Interventionspolitik, also die Abteilung Garantie des Euro-
péischen Ausrichtungs- und Garantiefonds (EAGFL), verschiang den Lowenanteil in
Héhe von 22,9 Mrd. ECU, und nur knapp 850 Millionen ECU gingen in die land-
wirtschaftliche Strukturpolitik (vgi. Abbildung 1). Damit bleiben der Gemeinschaft
nur geringe Eigenmittel iibrig zur Finanzierung einer eigenstindigen Sozial- und
Regionalpolitik und zur Férderung zukunftsgerichteter Forschung und Innovation.
Kein Wunder, daB gerade die Kommission als das eigentliche Gemeinschaftsorgan
ein besonderes Interesse daran hat, daB diese Aufgaben nicht durch die Finan-
zierung der gemeinsamen Agrarpolitik verdringt werden4. Und so iiberrascht es
dann kaum noch, daB die Agrarpolitik im 21. Gesamtbericht der Kommission iiber
die Titigkeit der Europiischen Gemeinschaften im Jahre 1987 erst an 13. Stelle
rangiert, weit hinter dem Binnenmarkt, der Regionalpolitik, dem Umweltschutz, der
Telekommunikation und der Bildung.

Beim Geld hért bekanntlich die Gemiitlichkeit auf. Und so bildete der Agrarsek-
tor wiederholt den AnlaB fiir die schwersten Krisen der Gemeinschaft. Der "Eck-
pfeiler" schwankt immer wieder, und droht jedesmal das gesamte Gebdude der Ge-
meinschaft zum Einsturz zu bringen. Genannt sei die Krise von 1966, als Frankreich
wegen Problemen bei der Agrarfinanzierung ein halbes Jahr lang eine Politik des
leeren Stuhis betriebs, der Fischereikonflikt zwischen Frankreich und GroBbritannien

Ende der 70er Jahre sowie der "Weinkrieg" zwischen Frankreich und Italien

3 2l. Gesamtbericht der Kommission tber die T&tigkeit der Europdischen Gemeinschaften.
Brissel. Luxemburg 1988, S. 83 ("Zahlungen”).

4 vgl. das Arbeitsprogramm der Kommission fiir 1987, "Die Einheitliche Europdische Akte
mud ein Erfolg werden”, EG-Bulletin, Beilage 1/87.

5 Gilsdorf in Grabitz, Kommentar zum EWG-Vertrag, Minchen, Stand September 1987,
vor Art. 38 Rdnr. 14.



Abbildung 1: Entwicklung der Ausgaben fiir die gemeinsame Agrarpolitik

Ausgaben
(in Mio ECU)
1983 1984 1985 1986 1987 (2) 1988 (3)
EAGFL Abt. Garantie () IS8I1,6 | 183465 | 197442 | 221374 | 229885 | 270785
EAGFL Abt. Ausrichtung (Zahlungen) 728,0 676,2 719,6 773,5 847,1 11573
Bruttoausgaben insgesamt 16539,6 | 19022,7 | 20463,8 | 229109 | 238356 | 282358
Abschopfungen 13471 1259,9 1121,7 11755 1763,9 1753,1
Zuckerabgaben . 948,0 1176,4 10574 1111,5 1 438,6 1247,8
Nettoausgaben insgesamt 142445 165864 | 18284,7 | 206239 | 206331 | 25234,9

NB: 1983 bis 1985 =EUR 10.
1986 bis 1988 = EUR 12.
(") Unter Beriicksichtigung der Ausgabenminderung im Rahmen der jeweiligen Rechnungsabschliisse (25,5 Mio ECU 1984; 99,2 Mio ECU 1985;
55,3 Mio ECU 1986).
(%) Haushaltsplan vom 19. Februar 1987 (ABIl. L 86) und Berichtigungs und Nachtragshaushaltsplan Nr. [ vom 17. Juli 1987 (ABL L211)
einschlieBlich Fischereimitteln (Kapitel 40 — 27,7 Mio ECU).
(3) Voremtwurf des Haushaltsplan 1988.

Anteil am Gesamthaushalt (in %)

1983 1984 1985 1986 1987 (1) 1988 (2)
EAGFL 66,7 69,9 72,8 65,1 65,9 71,1
davon Abteilung Garantie 63,7 67,4 70,3 62,9 63,6 68,2

NB: 1983 bis 1985 =EUR 10.
1986 bis 1988 = EUR 12

(') Haushalisplan einschlieBlich Nachiragshaushalt.
(?) Vorentwur{ des Haushaltsplans 1988.
Gemeinschaftseinnahmen von 1983 bis 1988
(in Mio ECU)

1983 1984 1985 1986 1987 (M) 1988 ()
Zslle 6988,7 7960,8 8310,1 | 8173,0 8396,7 89933
Abschépfungen und Zuckerabgaben 2295,1 2436,2 217911 22870 32025 3000,9
MwSt. 13699,0 | 143721 | 152189 |222234 |234330 [27452.2
MwSt.-Anteil (%) (3) 1,0 1,0 1,0 1,25 1,27 1,0
MwSt.-Anteil (zusdtzliche Bemessungs-
grundlage) - — - — - 0,43
Finanzbeitrige 2177 2225 260,9 2101 21,6 —
Eigenmittel 23200,5 | 24991,6 | 25969,0 [32893,5 [35243,8 [394464
Zusatzfinanzierung — 1001,8 1975,0 - — -

NB: 198 bis 1985=EUR 10
1986 bis 1988 = EUR 12

{') Haushaltsplan cinschlieBlich Berichtigungs- und Nachtragshaushalt.
(?) Yorentwurfl des Haushalisplans 1988 aufl der Grundlage des Mchrwertsteucranteils von 1% zuziiglich der zusiitzlichen Bemessungsgrundlage.
(") Einhcitssatz vor Berichtigungen zur Minderung des Haushalisungleichgewichts.

Quelle: Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Die Lage der Landwirtschaft in
der Gemeinschaft, Bericht 1987, Briissel, Luxemburg 1988, 5. 99 f.



(1973/74 und 1980/81), dessen Entwicklung viele Parallelen zum hjer behandelten
Schaffleischkonflikt aufweist6.

Die Frage der "Einschrinkung der Agrarausgaben” gehort seit 1969 zum festen
Programm der Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten7,
dem "Europdischen Rat" (vgl. Art. 2 der Einheitlichen Europédischen Akte). Und auch
der jahrelange Streit um den britischen Beitrag zum EG-Haushalt (Originalton
Thatcher: "We want our money back"a) beruht auf den Kosten der Agrarpolitik:

EnglandBa

hatte schon in den fiinfziger Jahren, und hat auch noch heute die pro-
duktivste Landwirtschaft in der Gemeinschaft mit dem geringsten Anteil an Er-
werbstitigen in der Landwirtschaft (2,3 %), den im Durchschnitt gréBten tandwirt-
schaftlichen Betrieben (64,5 ha) und - zusammen mit Iriand - der gréSten bewirt-
schafteten Fldche pro landwirtschaftlicher Arbeitskraft (29,8 ha), und ist traditio-
nell Importeur von Agrarprodukteng‘ Deshalb profitiert England weniger von der
gemeinsamen Agrarpolitik als andere EG-Mitgliedstaaten. Diese Interessenlage, die
mit dazu beitrug, daB sich GroBbritannien nicht an der Griindung der EWG
beteﬂigtelo, bestimmt noch heute die britische Haltung in dieser Frage. Die gemein-
same Fischereipolitik fithrte 1984 zum "Austritt” Gronlands aus der EGH: bei den
Beitrittsverhandlungen der EG mit Spanien bildeten die Landwirtschaft und die Fi-
-scherei das Haupthindernis; und die Sorge der deutschen Bundesregierung um ihre
biuerliche Klientel fiihrt immer stdrker dazu, daB die Bundesrepublik notwendige
Reformen der Agrarpolitik behindert und zunehmend nationale Alleinginge erwigt.
Diese kurze und keinesfalls vollstindige Aufzihiung zeigt, daB die kiinftige Ent-
wicklung der Gemeinschaft entscheidend davon abhédngt, wie die Probieme der
gemeinsamen Agrarpolitik gelost werden. Grund genug, um sich auch als Jurist

niher mit diesem Bereich zu befassen.

o siehe Antonio Niederbacher., Der Wein in der Europdischen Gemeinschaft. zweite Ausgabe.
in: Europdische Dokumentation 1/1988. Luxemburg 1988, 8. 47 ii., 60 fi., 68 if. sowie Feter
Karpenstein, Deutscher Wein und Europa. Vorirage. Reden und Berichte aus dem
Europa-Institut Nr. 77. Saarbricken 1986. Auch der EuGH wurde mit diesem Konflikt
mehrfach befaft, vgl. insbesondere das Urteil vom 20.4.1978. RS 80 und 8i/77., Com-
missionaires Réunis/Receveur des douanes, Slg. 1978, S. 927, sowie den ErlaB einer
einstweiligen Verfigung gegen Frankreich durch Beschluf vom 4.3.1982, RS 42/8IK.
Kommission/Frankreich, Slg. 1982, 5. 841.

T Marcell von Donat. Das ist der Gipiel! Die EG-Regierungschefs unter sich, Baden-Baden
1987, 8. T4.

8 ders., S. 29.

8a die Worte "England” und "Grofbritannier” werden, entsprechend dem umgangssprachlichen
Gebrauch, als Synonym fiir das Vereinigte K&nigreich verwendet.

9 Jacques Burtin, Die Gemeinsame Agrarpolitik und ihre Reform. Vierte Ausgabe, in: Euro-
pdische Dokumentation 1/1987. Luxemburg 1987. 5. 28, 47, 49.

10 Grabitz-Gilsdorf, vor Art. 38 Rdnr. 11.

11 siehe Amtsblatt 1985, L 29/1.



Doch erstaunlicherweise schenkt man in der Rechtswissenschaft der gemein-
samen Agrarpolitik kaum Aufmerksamkeit. Und das, obwohl die gigantische Produk-
tion von Rechtsnormen durch die Gemeinschaft sich zumindest guantitativ auf diesen
Bereich konzentriert, und obwohl auch der EuGH zu dieser Materie mehr Urteile
erlassen hat als beispielsweise zur Freiheit des Warenverkehrsu. Uber die Griinde
kann man nur spekulieren. GewiB spielt dabei eine Rolle, daB das Agrarrecht ein
hochtechnisches, biirokratisches und auch fiir Kenner des Europarechts kaum
durchschaubares Rechtsgebiet ist. Jede Marktordnung definiert ihre Grundbegriffe -
trotz der Ahnlichkeit der Strukturen - wieder neu. Die Verordnungen werden
laufend geidndert, und es bedarf schon detektivischen Spiirsinns, um iiberhaupt erst

die derzeit gﬁltige Fassung einer Verordnung zu ermittein.

Mit der Schaf- und Ziegenfleischmarktordnung befaBt sich dieser Beitrag, weil
Fragen des Handels mit Schaffleisch den EuGH in drei wichtigen Entscheidungen
beschiftigt haben 13. Dabei werden zentrale Probleme des Europarechts und speziell
der gemeinsamen Agrarpolitik deutlich, ohne daB man in die letzten technischen
Details der Verordnung eindringen miiBte. Der EuGH wurde in einen akuten poli-
tischen Konflikt eingeschaltet, und seine Autoritidt stand iiber ein Jahr lang auf dem
Spiel. Nachdem der Konflikt mit dem ErlaB8 der Marktordnung ausgestanden war,
hatte der EuGH nochmals Gelegenheit, den gefundenen politischen Kompromif8 auf
seine rechtliche Zuldssigkeit hin zu iiberpriifen. Dieses Urteil liegt nunmehr iiber
fiinf Jahre zuriick, und damit wird moglich, was fiir den Zuschauer eines Dramas
Wunsch bleibt: es a8t sich verfolgen, ob sich die am Ende des Dramas von den
Protagonisten gehegten Erwartungen erfiillt haben.

I. Akt: Exposition

Der erste Akt eines Dramas dient dazu, die Protagonisten und das Problem vor-
zustellen. Hierzu ist es nétig, in das Jahr 1972 zuriickzugehen, also in die Zeit vor dem
Beitritt GroBbritanniens, Irlands und Ddnemarks zur EG. In der alten Sechsergemein-
schaft spielte die Produktion und der Verzehr von Schaffleisch praktisch keine

12 Grabitz-Giisdorf, vor Art. 38 Rdnr. 28.

13 Urteil vom 25.7.1979, RS 232/78 {Kommission/Frankreich), Slg. 1979, S. 2729
Beschluf vom 28.3.1980, RS 24 und 97/80 (Kommission/Frankreich). Slg. 1980, S. 1319,
Urteil vom 15.9.1982, RS 106/8] (Kind/EWG), Slg. 1982, S. 2885.
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Rolle. Einzige Ausnahme war Frankreich, wo im Jahre 1972 122.000 t Schaffleisch
14’. In Frankreich galt Schaffleisch als
hochwertiges Fleisch, ja sogar als Luxuserzeugnis. Auf dem durch nationale Be-

erzeugt und 163.000 t konsumiert wurden

stimmungen geschiitzten Markt wurden fiir Schaffleisch gewinnbringende Preise er-
zjelt. Der Schutz dieses hohen Preisniveaus wurde vor allem dadurch erreicht, da
Frankreich durch eine restriktive Einfuhrpolitik den Import preiswerteren Schaf-
fleisches aus Drittlindern unterband. Das sah im einzeinen so aus:

Die Einfuhr nach Frankreich wurde nur zugelassen, wenn der Marktpreis von
Schaffleisch einen bestimmten Wert erreicht hatte. Und auch in diesem Fall wurde
noch eine besondere Abgabe auf das importierte Fleisch erhoben. In den benachbar-
ten Lindern, also in den Benelux-Staaten und der Bundesrepublik, fiir die die fran-
z0sischen Einfuhrbeschrinkungen nicht galten, richteten sich die Preise nach den
hohen, franzésischen Preisen. Fazit: die nationale franzosische Regulierung des
Schaffleischmarktes reichte aus, ein Bediirfnis fiir MaBnahmen des Gemeinschafts-
gesetzgebers bestand nicht.

Nun ein Szenenwechsel: zur gleichen Zeit in GroBbritannien und Irland. In
GroBbritannien wurde 1972 doppelt soviel Schaffleisch produziert und sogar dreimal
soviel konsumiert wie in Frankreich. Das kleine Irland brachte es immerhin noch
auf gut ein Drittel der franzdsischen Jahresproduktion. Das Verbraucherverhalten
war in diesen Lindern anders als in Frankreich: Der Pro-Kopf-Verbrauch war fast
doppelt so hoch, und vor allem waren die Verbraucherpreise fiir Schaffleisch we-
sentlich niedriger. Dies beruhte auf der unterschiedlichen Marktordnungspolitik in
GroBbritannien. Statt wie in Frankreich durch eine Beschridnkung der Einfuhr die
Preise hochzuhalten, betrieb man eine liberale Einfuhrpolitik und deckte die hohe
Nachfrage vor allem durch die Einfuhr preiswerten Schaffleisches aus Neuseeland.
Das Einkommen der einheimischen Erzeuger wurde durch Erzeugerbeijhilfen ge-
stiitzt, durch das sog. "deficiency payment". Diese Beihilfen machten im Durchschnitt

der Jahre 1969 bis 1976 26 % des Marktpreises von Schaffleisch ausls.

Dariiber hinaus war die britische Schafzucht konkurrenzfiahiger als die franzo-
sische: die Schafherden hatten eine durchschnittliche GroBe von 150 Muttertieren

14  vgl. den Tatbestand in der Rechtssache Kind, Slg. 1982, S. 2888 f.

18 Colette Megret, L'organisation commune des marchés de la viande ovine et caprine: solution
apportée aux problémes que pose a la C.EE. ce secteur agricole, in: Revue trimestrielle du
Droit européen 1981, p. 82, 83; zur Situation bei Erlaf der Schaffleischmarktordnung vgl.
M. Broders, La viande ovine, situation dans la communauté economique européenne et dans
le monde, le reglement dorganisation de marché, Revue du Marché Commun 1981, pp. 326-337.



gegeniiber 40 in Frankreich, und die Schafe wurden, anders als in Frankreich, auf den

immergriinen Wiesen der Insel ausschlieBlich mit preiswertem Gras aufgezogenm.

Abbildung 2: Schaffleischerzeugung und -verbrauch 1972

Erzeugung Verbrauch Verbrauch pro Kopf
Frankreich 122.000 t 163.000 t 4,3 kg
Vereinigtes Konigreich 244.000 t 527.700 t 7,6 kg
Irland 45.000 t 33.200 t 7.3 kg

andere Mitgliedstaaten 200t - 13.800t 3.500t -~ 17.000 t
Quelle: Tatbestand der Rechtssache Kind, Sig. 1982, S. 2888 f.

Der Konflikt zeichnete sich nach dem Beitritt GroBbritanniens und Irlands zur
EG ab. Die Beibehaltung der franzdsischen Einfuhrbeschrinkungen gegeniiber den
neuen EG-Mitgliedstaaten wire eine Beschriankung des freien, innergemeinschaft-
lichen Warenverkehrs gewesen. Sie hitte gegen Art. 30 EWGYV verstoBen, soweit die
Einfuhr ganz unterbunden werden solite. Denn das ist die krasseste Form einer
mengenmiBigen Beschrinkung. Die Erhebung einer Einfuhrabgabe wire gem. Art. 12
EWGV unzuldssig gewesen, der Zille und Abgaben gleicher Wirkung zwischen den
Mitgliedstaaten verbietet. Damit war klar, daB Frankreich seine Importbeschréinkun-
gen gegeniiber England und Irland nicht unbegrenzt, sondern nur bis zum Ende der
libergangszeit wiirde beibehalten konnen. Die Folgen einer Aufhebung ohne vorhe-
rigen ErlaB einer gemeinsamen Marktordnung waren abzusehen: es wire zu massiven
Importen preiswerten, durch das deficiency payment subventionierten Schaffleisches
aus England und Irland nach Frankreich gekommen. Die Preise wiren gefallen, und
die franzdsische Marktordnung, die den einheimischen Erzeugern ein sicheres Ein-
kommen gewihrleisten sollte, wére zusammengebrochen. Einen Vorgeschmack auf
die zu erwartende Entwickiung gab seit 1975 der Anstieg britischer Ausfuhren in
andere Mitgliedstaaten: Es entstand ein Handelsstrom vor allem in die Niederlande
und nach Deutschland, und von dort aus weiter nach Frankreich. Auf diese Weise
gelangten von 1976 bis 1980 jahrlich zwischen 10.000 und 15.000 t britischen Schaf-
fleisches unter Umgehung der Einfuhrbeschrinkungen auf den franzésischen Markt17.

16 Megret. Fn. 15, p. 83.
I7 Bericht der Kommission an den Rat tber das Funktionieren der Gemeinsamen Markt-
organisation fir Schaf- und Ziegenfleisch vom 3.11.1983, KOM DOK (83) 585, S. 25.
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Das Bediirfnis nach einer neuen gemeinsamen Marktordnung war geboren.
Nicht, weil die Erzeugung von Schaffleisch eine so iiberragende Bedeutung hitte,
sondern allein wegen des groBen Unterschiedes zwischen der franzésischen und der

englischen Marktordnungspolitik.

Der Konflikt wurde allerdings nicht sofort virulent. Die Beitrittsakte enthielt
verschiedene Uibergangsfristen. Die allgemeine libergangsfrist lief mit Ende des
Jahres 1977 aus (Art. 9 Abs.2 der Beitrittsakte). Ob bei Importbeschrinkungen eines
urspriinglichen Mitgliedstaates fiir ein Agrarprodukt, fiir das eine nationale Markt-
ordnung bestand, ob also fiir diesen speziellen Fall eine besondere, kiirzere (Art. 31,
32, 42 Beitrittsakte) oder aber eine lingere [ibergangsfrist galt, war zwischen
Frankreich und der Kommission umstritten und muBte letztlich vom EuGH geklirt
werden. Immerhin gab es aber ein Urteil des EuGH aus dem Jahre 197418, aus dem
hervorging, daB sich Behinderungen des freien Warenverkehrs nicht allein damit
rechtfertigen lassen, daB sie Teil einer nationalen Marktordnung sind, und daB es
noch keine gemeinsame Marktordnung gibt.

Die Zeit dringte also. Deshalb wurde ab 1975 im Rat iiber eine gemeinsame
Schaffleischmarktordnung verhandelt. Die Kommission schlug dem Rat eine {iber-
gangsmarktordnung vor, die die Erhebung eines Ausgleichsbetrages bei Ausfuhren
von Schaffleisch aus dem Vereinigten Konigreich und aus Irland nach Frankreich
(Art. 4) sowie eine schrittweise Verringerung der britischen Erzeugersubvention
(Art. 5) vorsahlg. Noch hidtte sich das Drama verhindern lassen, wenn der Rat
rechtzeitig eine gemeinsame Marktordnung erlassen héitte. Doch leider zeichnen den
Rat nicht die Tugenden eines klassischen Helden aus. Tatendrang und EntschluB-
kraft kann man ihm nicht nachsagen. Kein Wunder bei einem Gemeinschaftsorgan,
das aus Vertretern der nationalen Regierungen besteht {Art. 146 EWG-Vertrag) und
damit die Schnittstelle bildet zwischen der Gemeinschaft und den Interessen der
einzelnen Mitgliedstaaten, und das trotz der Moglichkeit von Mehrheitsentschei-

dungen faktisch nur bei Einstimmigkeit handlungsfihig ist.

Aus heutiger Sicht hitte aber auch die Kommission den Konflikt verhindern
konnen. Gem. Art. 46 EWGYV kann die Kommission eine Ausgleichsabgabe festsetzen,
wenn fiir ein Erzeugnis eine nationale Marktordnung besteht und dadurch die

Erzeugung in einem anderen Mitgliedstaat in ihrer Wettbewerbslage beeintrichtigt

18 EuGH. Urteil vom 10.12.1974, RS 48/7T4, Charmasson/Minister fir Wirtschaft und Finanzen.
Slg. 1974, S. 1383.
19 Vorschlag der Kommission vom 18.9.1975, Amtsblatt 1975, C 243/6.
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wird. Diese Regelung war allerdings nach der damaligen Rechtsprechung des EuGH
auf die libergangszeit beschrinkt, und eine auch nur voriibergehende Beschrinkung
des freien Warenverkehrs zur Uberbriickung zwischen einer nationalen und einer
gemeinschaftlichen Regelung war unzulﬁssigzo. Inzwischen hat der EuGH aber in
einem Urteil vom 21.2.1984 entschieden, daB Art. 46 EWGYV zeitlich unbegrenzt gilt
und sogar - gleichsam als SanktionsmaBnahme - im Falle rechtswidriger nationaler
Beihilfen anwendbar ist21 . Eine Ausgleichsabgabe sei nur “scheinbar” ein Hemmnis
fiir den innergemeinschaftlichen Handelsverkehr und konne nicht mit einer zoll-
gleichen Abgabe gleichgesetzt werden, da sie nicht einseitig von einem Mitglied-
staat, sondern von der Kommission im allgemeinen Interesse festgesetzt werde.
Allerdings sei “diese MaBnahme auf “auBergewdhnliche und voriibergehende Um-
stinde” beschridnkt. Zwei weitere Urteile aus dem Jahre 1984 lassen den SchiuB zu,
daB die Kommission sogar zur Festsetzung einer Ausgleichsabgabe verpflichtet ist,
wenn die Voraussetzungen des Art. 46 EWGV vorliegen und ein Mitgliedstaat die
MaBnahme beantragtzz. In der Literatur befiirchtet man, daB sich diese Urteile
hemmend auf die Errichtung noch fehlender gemeinsamer Marktordnungen aus-

23. Wire die Kommission verpflichtet gewesen, eine Ausgleichsabgabe

wirken werden
fiir die Einfuhr von Schaffleisch aus GroBbritannien nach Frankreich festzusetzen,
so wire in der Tat der Einigungsdruck hinsichtlich des Erlasses einer Schaf-

fleischmarktordnung entfalien.

II. Akt: Aufschwung

In zweiten Akt entwickelt sich der Konflikt hin zum Hé&hepunkt. Den ersten
Teilakt bildete die Erhebung einer Klage, die Irland im Mai 1977 gegen Frankreich
beim EuGH eingereicht hattezll'. Irland beantragte die Feststellung, daB Frankreich
durch die Anwendung der Einfuhrbeschrinkungen bei Schaffleisch gegen das Ge-
meinschaftsrecht verst6Bt. Es handelt sich dabei um ein Vertragsverletzungs-

20 EuGH., Urteil vom 20.4.1978, RS 80, 81/77, Commissionaires Réunis/Receveur des douanes,
Slg. 1978, 927, 94T Rdnr. 34.

21 Urteil vom 21.2.1984, RS 337/82, St. Nikolaus Brennerei/Hauptzollamt Krefeld. Slg. 1984,
1081, 1063 f.. Rdnr. 11, IT.

22 Urteil vorn 5.7.1984, RS 114/83, Societd dinitiatives et de coopération agricoles/Kommission,
Slg. 1984, 2589. Urteil vom 13.12.1984, RS 28¢/83, GAARM/Kommission, Slg. 1984, 4295.

23 Grabitz-Gilsdorf, Art. 46 Rdnr. Q.

24 Klage vom 10.5.1977. Amtsblatt 1977, C 142, S. 8.
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verfahren, das ein Mitgliedstaat gegen den anderen gem. Art. 170 EWGYV einleiten
kann. DaB dies ein unerhérter Vorgang war, wird erst klar, wenn man weiB, daB
damit von dieser Klageart zum allerersten Mal Gebrauch gemacht wurde. Und das
25 Jahre nach Griindung der Montanunion und 20 Jahre nach Griindung der EWG.
Seither hat es nur ein weiteres Vertragsverletzungsverfahren zwischen Mitglied-
staaten gegeben, und zwar in der 1978 eingereichten Klage Frankreichs gegen GroB-

25. Das Verfahren Irlands gegen Frankreich endete

britannien im Fischereikonﬂikt
aber ohne Urteil. Die Regierungen beider Staaten kamen in direkten Verhandlungen
zu einer Einigung, derzufolge irisches Schaffleisch unter bestimmten Voraussetzun-
gen ab dem 1.1.1978 freien Zugang zum franzésischen Markt erhieltze. Eine solche
bilaterale Streitbeilegung ist aus der Sicht des Gemeinschaftsrechts nicht ganz
unproblematisch: Die beteiligten Mitgliedstaaten diirfen keinen KompromiB auf
Kosten des Gemeinschaftsrechts eingehen. Das Gemeinschaftsrecht steht nicht zu
ihrer Disposition. Immerhin wurde hier aber der freie Warenverkehr verwirklicht:
Die Einfuhren von Irland nach Frankreich stiegen von 1.845 t im Jahre 1977 auf
14.290 t im Jahre 197827,

Was Frankreich Irland zugestanden hatte, wollte es England nicht gewihren.
SchlieBlich ist Irland im Vergleich zu England nur ein kleiner Schaffleischerzeuger.
England erhob aber keine Klage gegen Frankreich. Denn das gilt, wie oben gezeigt
wurde, unter den Mitgliedstaaten als unfein. Es gibt einen lautioseren Weg zum
gleichen Ziel, indem man ein Vertragsverletzungsverfahren durch die Kommission
anregt. Nun kann ein Mitgliedstaat die Kommission nicht dazu zwingen, ihrerseits
ein solches Verfahren einzuleiten. Zwar wird in der Literatur die Ansicht vertreten,
die Kommission sei bei Vertragsverletzungen zum Einschreiten verpflichtetzs. in der
Praxis aber hat die Kommission ein gewisses Ermessen, ob und vor allem wann sie
ein Vertragsverletzungsverfahren einleitet, und ob sie schlieBlich gem. Art. 169 EWGV
Klage erhebtzg. In unserem Fall war die Kommission auf britische Beschwerden hin
1978 tatig geworden, und hatte sowohl gegen Frankreich wie gegen England wegen
Einfuhrbeschrinkungen aufgrund nationaler Marktordnungen Vertragsverletzungs-

25  EuGH, Urteil vom 4.10.1979, RS 141/78, Slg. 1979, S. 2923.

26 SchluBantrag des Generalanwaltes Reischl in der RS 232/78, Slg. 1979, S. 2T4l.

2T Erster Bericht, Fn. 17, Tabelle S. 62.

28 strittig ist insbesondere. ob die Kommission zur Klageerhebung verpflichtet ist.
vgl. Grabitz-Karpenstein, Art. 169 Rdnr. 30 ff.

29 siehe Claus-Dieter Ehlermann, Ein Pladoyer flr die dezentrale Kontrolle der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts durch die Mitgliedstaaten, in: Liber Amicorum Pierre Pescatore, Baden-
Baden 1987. S. 208, 207.
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verfahren eingeleitet. Gegen England wurde nun am 19. Oktober Klage erhoben
wegen Einfuhrbeschrinkungen bei Kartoffelnso und fiinf Tage spidter gegen Frank-

reich wegen des Schaffleisches.

In beiden Verfahren ging es zunichst um die Frage, wann die Ubergangszeit fiir
den Handel mit diesen Agrarprodukten abgelaufen war. Gem. Art. 60 Abs. 2 der Bei-
trittsakte durften Einfuhrbeschrinkungen aufgrund nationaler Marktordnungen bis
zum ErlaB einer gemeinschaftlichen Marktordnung beibehalten werden. Die Streit-
frage war nun. ob dies nur bis zum Ablauf der allgemeinen Ubergangszeit Ende
1977 galt, oder als Ausnahme noch iiber diesen Termin hinaus. Der EuGH kam zu
dem Ergebnis, daB Art. 60 Abs.2 der Beitrittsakte angesichts der Bedeutung des
freien Warenverkehrs nicht so ausgelegt werden kénne, daB eine {ibergangszeit von
unbestimmter Dauer bis zum Fintritt eines kiinftigen, ungewissen Ereignisses
- dem ErlaB einer gemeinsamen Marktordnung - eingeriumt werden sollte, Damit
wurden die Einfuhrbeschrinkungen spitestens Ende 1977 unzulidssig. Mit Urteil vom
29. Midrz 1979 wurde deshalb eine Vertragsverletzung GroBbritanniens festgestellt.

Frankreich wurde am 25. September 1979 verurteilt. In diesem Verfahren ging
es nur noch um folgende Punkte: Zunidchst verwies Frankreich auf die schwer-
wiegenden wirtschaftlichen und sozialen Folgen einer Aufhebung der Einfuhrbe-
schrinkungen fiir die franzésischen Erzeuger von Schaffieisch. Weiterhin berief sich
Frankreich darauf, daB die Arbeiten an einer gemeinsamen Marktordnung fort-
geschritten seien und daB es katastrophal wire, wenn zwischen Auslaufen der
nationalen Marktordnung und Inkrafttreten der gemeinschaftlichen Marktordnung
eine Zeitspanne freien Handels eingeschoben wiirde. Der EuGH lieB diese Argumente
aber nicht geltenal. Zwar zeigte er Verstindnis fiir die schwierige Lage der fran-
zosischen Regierung und fiir das Interesse an dem schnellstméglichen ErlaB einer
Gemeinschaftsregelung. Dies kdnne aber kein einseitiges Vorgehen eines Mitglied-
staates rechtfertigen. Vielmehr sei es Aufgabe der zustdndigen Organe, "innerhalb
angemessener Fristen die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen”. Diesem Satz

148t sich wohl auch eine gewisse Schuldzuweisung an den Rat entnehmen.

Das #ndert aber nichts daran, daB Frankreich aus dem Urteil verpflichtet war,
die Einfuhrbeschrdankungen fiir Schaffleisch aus England aufzuheben. Hitte Frank-
reich das getan, so wire es zu der spiteren Krise nicht gekommen. Aber Frank-
reich befolgte das Urteil nicht. Im Gegenteil: die Einfuhren aus dem Vereinigten

30  vgl. EuGH, Urt. v. 20.3.1979, RS 231/78 (Kommissior/Vereinigtes Kénigreich).
31 3Slg. 1979, S. 2736 ff.
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Konigreich, die 1977 noch 19.900 t betragen hatten, sanken 1979 auf 4.578 t ab und
erreichten 1980, also im Jahr nach dem Urteil des EuGH, einen Tiefststand von
4.365 t32. Demgegeniiber hatte England seine Einfuhrbeschriankungen bei Kartoffeln
umgehend aufgehobenas, abwohl es bis heute keine gemeinsame Marktordnung fiir
Kartoffeln gibt34.

I1I. Akt: Héhepunkt

Das eigentliche Drama besteht darin, daB Frankreich diesem Urteil des EuGH
iiber ein Jahr lang nicht Folge geleistet hat. Genauer gesagt, Frankreich hob die
Einfuhrbeschrinkungen iiberhaupt nicht auf, sondern behielt sie bis zum Inkrafttreten
der gemeinsamen Marktordnung fiir Schaf- und Ziegenfleisch im Oktober 1980 bei.
Welche Gefahr fiir das Ansehen des Gerichtshofes und fiir den Bestand der gesamten
Gemeinschaft darin liegt, soll im folgenden néher erkldrt werden.

Doch zunichst der Ablauf der Ereignisse: Vom Ende der {ibergangszeit bis zur
Erhebung der Klage durch die Kommission hatte es 10 Monate gedauert. Und bis
zum Urteil verstrichen noch einmal 11 Monate. Die lange Zeit des Gerichtsverfah-
rens war nicht zum ErlaB einer Marktordnung genutzt worden. Und das, obwohi
spiatestens seit dem Urteil im Marz gegen England klar war, daB die franzésischen
Einfuhrbeschrinkungen vom EuGH als unzuldssig angesehen werden wiirden. Der
EuGH hatte das Verfahren auch nicht vorrangig behandelt, was durchaus in seiner
Macht gestanden hitte (so im Haushaltsstreit 1986). Man hatte wohl gehofft, daB
es nicht mehr zum Urteil kommen wiirde. Doch auch nach dem Urteil machte
Frankreich die Beseitigung der Einfuhrbeschrinkungen weiter vom ErlaB einer Ge-
meinschaftsmarktordnung abhingig. Mehrere Wochen lang hoffte die Kommission,
man werde sich nunmehr im Rat einigen. Aber die Verhandlungsfront zwischen
franzosischer und britischer Verhandlungsdelegation verhdrtete sich. England iibte
verstirkten Druck aus auf die Kommission, weitere Schritte zu unternehmen. Es
konnte darauf verweisen, daB es selbst im Kartoffelfall von der Kommission unter
Druck gesetzt worden war und das Urteil des EuGH trotz aller Probleme fiir die

einheimischen Erzeuger prompt umgesetzt hattess.

32 1. Bericht, Fn. 17, Tabelle S. 62.

33  vgl. Editorial Comments, The Mutton and Lamb Story: isolated incident or the beginning
of a new era? in: Common Market Law Review 17 (1980), p. 311

34  Grabitz-Gilsdorf, vor Art. 38, Rdnr. 15.

38  vgl. Editorial Comments, Fn. 33
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Und so iiberschlugen sich nun die Ereignisse: Schon sechs Wochen nach dem
Urteil, am 6. November 197936, leitete die Kommission ein erneutes Vertragsver-
letzungsverfahren gegen Frankreich ein. Die neue Vertragsverletzung bestand in der
Nichtbefolgung des Urteils. Vor Erhebung einer Kiage muB im Vertragsver-
letzungsverfahren zunichst dem betroffenen Staat von der Kommission die Ge-
legenheit zur AuBerung gegeben werden, und sodann muB die Kommission eine
mit Griinden versehene Stellungnahme erlassen (Art. 169 EWGYV). Die franzdsische
Antwort kam am 12. November. Zunichst erkannte Frankreich an, daB es aus dem
Urteil zu einer Aufgabe der Einfuhrbeschrinkungen verpflichtet sei. Dann aber
forderte es die Unterstiitzung der Kommission fiir den FErlaB gemeinschaftlicher
Ubergangsmé.Bnahmen und den ErlaB der gemeinsamen Marktordnung. Weniger
freundlich ausgedriickt, es weigerte sich, die Einfuhrbeschréinkungen vor dem ErlaB
einer gemeinsamen Marktordnung abzuschaffen. Deshalb erlieB die Kommission am
22. November die mit Griinden versehene Stellungnahme und setzte Frankreich eine
Frist bis zum 12. Dezember, die spater bis zum 17. Dezember verldngert wurde.
Dazwischen fand am 10. und 11. Dezember wieder eine Sitzung des Agrarminister-
rates statt, die abermals ergebnislos verlief. Daraufhin erhob die Kommission am
14. Januar, also knapp vier Monate nach dem ersten Urteil des EuGH, Klage wegen
der Nichtbefolgung des Urteils.

Nun erkldrte Frankreich in der Klageerwiderung, es benédtige einen angemes-
senen Zeitraum, um das Urteil zu vollziechen. Man habe sich immerhin bemiiht. So
habe man ab dem 22. Oktober 1979 die Einfuhr von wdchentlich 200 t Schaffleisch
aus GroBbritannien erlaubt. Dariiber hinaus habe man am 7. Januar, also eine Woche
vor der Klageerhebung durch die Kommission, die alte Einfuhrregeiung durch eine
neue ersetzt. Das Einfuhrverbot und mengenmiBige Einfuhrbeschrinkungen wurden
aufgehoben. Statt dessen wurde auf das eingefiihrte Schaffleisch eine Abgabe erhoben,
die 70 % des britischen Marktpreises betrug. Die Antwort auf die Frage, ob hiermit
wirklich das Urteil vollzogen werden sollte oder ob es sich schlicht um einen
verfahrenstaktischen Zug handelte, fillt nicht schwer: Einerseits war offensichtlich,
daB auch die neue Regelung nicht den Anforderungen des Urteils entsprach. Anderer-
seits wurde aber Zeit gewonnen, weil die Stellungnahme der Kommission sich allein
auf die alte Regelung bezog, so daB das Verfahren wegen der Anderung des Streit-
gegenstandes ins Leere zu gehen drohte. Die Kommission mufite deshalb die ganze
Prozedur wiederholen und wegen der neuen Einfuhrregelung ein weiteres Vertrags-

verletzungsverfahren einleiten. Das geschah am 22. Januar 1980. Am 8. Februar wurde

36  vgl. den Tatbestand in der RS 24. 97/80, Slg. 1980, 1320 ff.
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eine mit Griinden versehene Stellungnahme abgegeben mit einer Frist von nur einer
Woche‘%a. Danach unterbreitete die Kommission nochmals Vorschlage fiir den
ErlaB vorlaufiger MaBinahmen an den Rat. Die Sitzung vom 3. und 4. Mirz verlief
abermals ergebnislos. Am 13. Mirz reichte die Kommission dann die Klage ein und

beantragte gleichzeitig den ErlaB einer einstweiligen Anordnung gegen Frankreich.

Doch soll die hektische Betriebsamkeit nicht iiber folgendes hinwegtiduschen:
im Grunde genommen ist wihrend dieser Zeit nichts wesentliches geschehen. Weder
hat Frankreich seine Einfuhrbeschrinkungen aufgehoben, noch hat der Rat die er-
forderliche gemeinsame Marktordnung erlassen. Einmalig ist die dadurch entstan-
dene Krise der Gemeinschaft nicht deshalb, weil ein Urteil des EuGH ni¢cht umge-
hend befolgt wurde. Es ist leider nicht selten, daB sich die Umsetzung iiber einen
Zeitraum von oft _mehr als einem Jahr hinzieht37. Es war auch nicht das erste Mal,
daB die Kommission ein Vertragsverietzungsverfahren gegen einen Mitgliedstaat
eingeleitet hat, weil dieser ein Urteil nicht umgesetzt hat. So ist Italien schon 1972
sozusagen ein zweitesmal verurteilt wordensa. weil sich zwischen den notorischen
Regierungskrisen keine Gelegenheit fand, die notwendigen Gesetzesinderungen vorzu-
nehmen. Das Einmalige an der Schaffleischkrise ist, daB der betroffene Mitglied-
staat vorsidtzlich das Urteil miBachtet und daB er seine Befolgung an Bedingungen,
némlich das Handeln des Gemeinschaftsgesetzgebers, gekniipft hat. Dies erklart
auch die harte und ungewdthnlich rasche Reaktion der Kommissionag. Mit dieser
Weigerung stand die Autoritit des Gerichtshofes und letztlich die Geltung des
Gemeinschaftsrechts als Ganzem auf dem Spiel. Denn der Justitia der Gemeinschaft
fehlt das Schwert, um ihre Urteile gegen unwillige Mitgliedstaaten durchzusetzen.
Gem. § 171 EWGV hat der betroffene Mitgliedstaat die MaBnahmen zu ergreifen, die
sich aus dem Urteil des EuGH ergeben. Weitere, direkte Zwangsmittel gibt es
nicht. Nur der EGKS-Vertrag enthilt im Art. 88 Abs. 3 eine Regelung, nach der die
Kommission Sanktionen verhidngen kann, wenn der Rat mit Zweidrittelmehrheit
zustimmt. Dies ist aber in den iiber 35 Jahren seit Griindung der Montanunion noch
nicht vorgekommen40. Auch die allgemeinen, vélkerrechtlichen VergeltungsmaB-

nahmen diirfen die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft gegeneinander nicht anwenden“.

36a nach dem Urteil des EuGH vom 2.2.1988, RS 293/85, Kommission/Belgien muf die Kommission
eine angemessene Frist setzen. Eine Woche gentgt nur bei besonderer Eilbedurftigkeit.

37  vgl. die jahrlichen Berichte der Kommission an das Parlament zur Kontrolle der Anwendung
des Gemeinschaftsrechts, zuletzt fiir 1986 im Amtsblatt 1987, C 338.

38  EuGH. RS 48/T1 (Kommission/Italien), Slg. 1972, S. 529.

39  Megret, Fn. 15, p. 88.

40  vgl. Ulrich Everling, Die Mitgliedstaaten der Europ&ischen Gemeinschaft vor ihrem Gerichts-
hof, Europarecht 1983, S. 101, 118.

41 strittig, vgl. Grabitz-Karpenstein, Art. 171 Rdnr. 22.



- 17 -

Es gibt daher nur die Méoéglichkeit, erneut ein Vertragsverletzungsverfahren wegen
Nichtbefolgung des ersten Urteils anzustrengen. Bleibt der Staat unwillig, so ist
auch dies ein stumpfes Schwert.

Hier zeigt sich, daB trotz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts und der un-
mittelbaren Wirkung die Geltung der Gemeinschaftsrechtsordnung letztlich von
dem politischen Willen der Mitgliedstaaten und der Befolgung durch die nationalen
Gerichte abhdngt. Nun soll das kein AnlaB zu iibertriebener Sorge sein. Bei einer
néheren Untersuchung des nationalen Rechts der Mitgliedstaaten diirfte sich zeigen,
daB es um die Vollstreckbarkeit von Gerichtsurteilen gegen die 6ffentliche Hand
auch im nationalen Bereich weit schlechter bestellt ist, als man gemeinhin an-
nimmt. So kénnen beispielsweise Verpflichtungsurteile von Verwaltungsgerichten in
der Bundesrepublik nur durch die Festsetzung eines iiberaus bescheidenen Zwangs-
geldes vollstreckt werden (§ 172 VwGO). Und aus Spanien hért man immer wieder
von den groBen Schwierigkeiten bei der Durchsetzung von Urteilen, die gegen die
Verwaltung ergangen sind. Letztlich entscheidend sind nicht die Zwangsmittel,
die einem Gericht zur Verfiigung stehen, sondern die Bereitschaft der Betroffenen,
die Rechtssprechung zu respektieren und die Urteile zu befolgen. Auf diesen Zu-
sammenhang wird auch im Gemeinschaftsrecht immer wieder hingewiesen42. Dem
Zeitgeist folgend, hat sich hierfiir in neueren Vertffentlichungen der Begriff der
"Akzeptanz" eingebﬁrgert43. Insgesamt genieBt die Rechtsprechung des EuGH in
den Mitgliedstaaten ein hohes Ansehen und wird weitgehend befolgt. Alle Mit-
gliedstaaten sind am Erhalt der Gemeinschaft interessiert. Und keiner méchte gerne
einen Prizedenzfall schaffen, der die Urteile des EuGH zur Makulatur werden lieBe.

Allerdings steigt die Zahl von Vertragsverletzungsverfahren. So verschickte die
Kommission 1985 503 Aufforderungsschreiben, erlieB 233 mit Griinden versehene
Stellungnahmen und rief in 113 Fdllen den EuGH an (siche Abbildung 3). Dabei zeigt
die Aufschliisselung nach Mitgiiedstaaten, daB die Haufigkeit von Vertragsver-
letzungsverfahren keineswegs mit der "Europa-Begeisterung” in einem Mitgliedstaat
korreliert: gegen Italien und Belgien wurde besonders haufig geklagt, die Zahl der
Klagen gegen Didnemark und das Vereinigte Kénigreich ist dagegen auffillig niedrig.
Allein die vielen Verfahren gegen Griechenland lassen gewisse Riickschliisse auf ein

42 vgl. Hans Kutscher, Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften 1982 - 1982: Ruck-
blick - Ausblick, Integration 1983, S. 149 sowie die Festschrift Hans Kutscher, Baden-Baden
1981 und den Sammelband von Jilrgen Schwarze, Der Europaische Gerichtshof als Verfas-
sungsgericht und Rechtsschutzinstanz, Baden-Baden 1983.

43  beispielsweise bei Jurgen Schwarze, Der Justizkonflikt um EG-Richtlinien: gel®st, Europarecht
ie88, s.1. 8 1.
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Abbildung 3: Seit 1979 eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren
Mit Griinden verschene Stellungnahme
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

B 13 10 26 . 18 8 17 37 25
D 7 3 14 15 8 13 17 17
DK 3 2 6 10 3 3 4 3
EL - - - 2 4 27 30 24
E - - - - - - - -

F 10 10 22 33 21 29 36 30
IRL 5 5 4 17 6 12 10 8
1 15 19 41 34 21 26 61 31
L 6 5 19 8 3 6 16 12
NL 9 7 7 16 3 5 11 9
P - - - - - - - -

UK 7 7 8 4 7 10 11 5
TOTAL 75 68 147 157 83 148 233 164

Auf[orderuﬁgsschrciben
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

B 25 34 29 27 34 55 68 56
D 15 15 22 26 16 36 29 40
DK 10 14 21 16 13 21 27 26
EL - - - 8 26 60 69 106
E - ~ - - - - - 22
F 23 34 39 68 55 92 93 69
IRL 17 25 28 30 16 33 33 44
1 30 39 64 66 69 67 70 61
L 24 26 17 30 24 28 37 43
NL 19 21 16 32 16 28 48 30
P - - - - - - - 2
UK 24 19 20 32 20 34 29 37

TOTAL 187 227 256 335 289 454 503 516

Anrufung des Gerichtshofes
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

B 4 8 9 8 4 4 23 15
D 1 1 2 4 4 7 9 11
DK - 1 2 1 3 1 2 1
EL - - - - 2 4 10 11
—E _ _ _ _ _ _ _ _
F 2 4 5 8 12 14 14 8
IRL 1 1 3 3 1 3 9 2
I 7 11 20 14 12 12 31 18
L 1 2 3 - 3 6 4
NL - - 5 2 3 2 4 -
P - - — - - - -~ -
UK 2 - 2 2 1 4 5 1
TOTAL 18 28 50 45 42 54 113 7

Quelle: Vierter Jahresbericht iiber die Kontrolle der Anwendung des Gemeinschaftsrechts,
Amtsbl. 1987, C 338, S. 18; abgedruckt bei Ehlermann, Liber Amicorum Pescatore, S. 211 f.
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angespanntes Verhiltnis zu den gemeinschaftsrechtlichen Pflichten zu. Leider hat
auch die Zahl von Vertragsverletzungsverfahren wegen der Nichtbefolgung von
Urteilen des EuGH zugenommen. Seit Oktober 1985 wurde Italien viermal und Belgien
zweimal wegen VerstoBes gegen Art. 171 EWGYV verurteilt, vier weitere Gerizgtsver—

. Und

der Vierte Jahresbericht der Kommission an das Europidische Parlament iiber die

fahren gegen Belgien, Italien und Frankreich sind vor dem EuGH anhingig

Kontrolle der Anwendung des Gemeinschaftsrechts nennt ein weiteres Dutzend von
Fillen, in denen die Kommission ein neues VertragsverstoBverfahren eingeleitet hat4'5.

Erhebt die Kommission zu hiufig Klagen gem. Art. 169 EWGYV, so besteht die
grofle Gefahr, daB sich die Mitgliedstaaten an die Feststellung einer Vertragsver-
letzung gewdhnen und eine Verurteilung immer leichter in Kauf nehmen. Die Kom-
mission muB deshalb mit dieser Verfahrensart sparsam umgehen, wenn sie verhin-
dern will, daB sich dieses Instrument abnutzt. Das gilt ganz besonders fiir::ias er-
neute Vertragsverletzungsverfahren, das nur als "ultima ratio" eingesetzt werden
sollte. Denn die Kommission wire mit ihrem Latein am Ende, wenn auch dieses
Mittel nicht fruchtet: ein drittes Vertragsverletzungsverfahren wiirde nur ihre
Ohnmacht enthiillen, und der EuGH konnte eine dritte Klage aus gutem Grund
zuriickweisen. Ist doch, wenn keine Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse einge-
treten ist, der Streitgegenstand des dritten Verfahrens mit dem des zweiten iden-
tisch, so daB die Rechtskraft des zweiten Urteils einem dritten Gerichtsverfahren
entgegenstehen kénnte.

Gerade in politisch brisanten Fillen geht die Kommission daher duBerst behutsam
vor46. Eine Klage gem. Art. 169 EWGYV wird nur dann erhoben, wenn die Kommission
davon ausgehen kann, daB dem betreffenden Mitgliedstaat daran gelegen sein wird,
eine Verurteilung zu vermeiden, zumindest aber einem Urteil des EuGH Folge lei-
sten wird. Und ein erneutes Vertragsverletzungsverfahren wird normalerweise erst
eingeleitet, wenn seit dem FErlaB des ersten Urteils eine erhebliche Zeitspanne
ergebnislos verstrichen ist. Auch hier zeigt sich die Einmaligkeit der Schaffleisch-
krise: die Kommission hat hier nicht die sonst iibliche Vorsicht walten lassen, und
hat bereits sechs Wochen nach ErlaB des ersten Urteils das zweite Vertragsver—

44  Kommission/Italien: Urteil vom 15.10.1985, RS 281/83, Slg. 1985, 339T; Urteil vom 6.11.1985,
RS 131/84, Slg. 19885, 3531: Urteil vom 5.11.1986. RS 160/85; Urteil vom 12.2.1987, RS 69/86;
Kommission/Belgien: Urteil vom 14.1.1988, RS 227-230/85; Urteil vom 4.2.1988, RS 391/85;
anhéngige Verfahren: gegen Italien RS 225/86 und 239/87, gegen Belgien RS 383/85;
gegen Frankreich: 169/8T7.

45  Vierter Jahresbericht, Fn. 37, S. 26 ff.

46  Ehlermann, Fn. 29, S. 20T.



letzungsverfahren eingeleitet. Wohi auf Druck GroBbritanniens, als Teil eines
politischen package-deals. hat sie so maBgeblich dazu beigetragen, daB die Autoritit
des Gerichtshofes offen in Frage gestellt wurde.

1V. Akt: Retardation

Und damit beginnt der vierte Akt des Dramas, die Retardation. Dies ist der
Moment, wo es noch einmal méglich erscheint, daB das Drama einen anderen Aus-
gang nimmt, wo die Komédie ohne Happy End zu enden droht und es in der Trago-
die so aussieht, als lieBe sich die Katastrophe noch vermeiden.

Anfang Mirz 1980 hatte die Kommission beim Gerichtshof den EriaB einer
einstweiligen Anordnung gegen Frankreich beantragt. Was wire nun passiert, wenn
der EuGH dem entsprochen hitte und Frankreich - wie abzusehen - weiterhin
untitig geblieben wire? Dann wire wohl die Machtlosigkeit des Gerichtshofes nur
noch offensichtlicher geworden. Denn wen soll ein Gerichtshof schrecken, der sich
nicht einmal beim ErlaB von SofortmaBnahmen durchzusetzen vermag47?

Doch der Gerichtshof traf am 28. Mirz 1980 eine weise Entscheidung48. Er wi

den Antrag auf ErlaB vorldufiger MaBnahmen zuriick, weil eine einstweilige Anord-
nung nicht erforderlich sei. Diese kénne nicht iiber das hinausgehen, was sich
bereits aus dem ersten Urteil ergibt. Nimlich daB Frankreich verpflichtet ist, die
erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, um die unzuldssigen Einfuhrbeschrinkun-
gen zu beseitigen. Allerdings kommt diese Begriindung nicht ganz ohne juristische
Klimmziige aus49. Denn auch das Endurteil in der Hauptsache, das eine Vertrags-
verletzung durch die Nichtbefolgung eines Urteils des EuGH feststelit, geht in
seiner Wirkung iiber das erste Urteil nicht hinaus. Der Staat ist - wie vorher auch
schon - verpflichtet, den gemeinschaftsrechtswidrigen Zustand zu beseitigen. Und
trotzdem ist ein solches Verfahren zuldssig, weil es um eine neue Vertragsverlet-
zung geht. Im Ergebnis tat der EuGH aber gut daran, sich aus der Hitze des politi-
schen Gefechts herauszuhalten. So war Zeit gewonnen fiir weitere Verhandlungen.

47  vgl. die Ubersicht zur Anordnung einstweiliger MaBnahmen in Vertragsverletzungsverfahren
in: H. A. H Audretsch, Supervision in European Community Law, 2. Aufl. Amsterdam 1986,
S. 127 ff.

48 Slg. 1982, S. 1329 ff.

49 kritisch auch Torsten Stein, Die Autoritdt des Europdischen Gemeinschaftsrechts, in: Torsten
Stein (Hrsg.). Die Autoritdt des Rechts. Heidelberg 1985. S. 65.
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Doch die Verhandlungen im Ministerrat waren noch immer festgefahren. In
einem Drama hilft in einer solchen, ausweglos erscheinenden Lage oft nur noch das
Eingreifen eines "deus ex machina“, der die unaufitsbaren Verwicklungen l6st. Und
so wandte sich auch der Agrarministerrat in seiner Verzweiflung hilfesuchend an
den Europidischen Rat. Doch der Gipfel der Staats- und Regierungschefs am 27. und
28. April 1980 in Luxemburg verweigerte das erhoffte Machtwort. "Im Lamm-
fleischkrieg sollten sich, so die Chefs, bitte die Minister selbst einigen."s0 Es fragt
sich nur, ob der Europidische Rat nicht helfen wollte, weil er sich nicht in die Rolle
des Schlichters bei den alltdglichen Querelen im Ministerrat dringen lassen will,
oder ob er nicht helfen konnte, weil sich auch auf héchster politischer Ebene keine
Einigung erzielen lieB. Fiir letzteres sprechen die SchiuBfolgerungen des Vorsitzes
des Europidischen Rates: "Wegen der hierbei aufgetretenen Meinungsunterschiede
hat der [Europiischel Rat vereinbart, daB die vorgetragenen Bemerkungen dem Rat
(Landwirtschaft) mitgeteilt werden und daB letzterer den Fragenkomplex auf seiner
nichsten Tagung weiterpriift, um so bald wie moglich eine Ubereinkunft zu
erzielen."51 Und Premierministerin Thatcher erklirte im Unterhaus: "Die Vorschlige
zum Schaffleisch enthielten Dinge, die ernstlich nachteilig gewesen wiren und die
ich nicht annehmen wc:llte."s2 Und so schien eine Lésung noch lange nicht in Sicht.

V. Akt: Lésung

Dennoch gelang es dem Agrarministerrat auf seiner Tagung vom 28. bis 30. Mai
1980, sich nach 16-stiindiger Verhancll\mg53

ordnung zu einigen. Deren Inkrafttreten wurde dabei noch bis zum AbschiuB eines

auf den ErlaB einer gemeinsamen Markt-

Selbstbeschrinkungsabkommens fiir Schaffleischimporte aus Neuseeland hinaus-
geschoben (Art. 35), das am 20. Oktober 1980 zustandekam. Der KompromiB war
Teil eines "package-deals”, in dem gleichzeitig iiber den britischen Nettobeitrag fiir
1980 und 1981, die Agrarpreise fiir das Wirtschaftsjahr 1980/81 und die Grundziige
einer gemeinsamen Fischereipolitik entschieden wurde54'. Liest man die SchluB8-

dokumente, so entsteht der Eindruck, als habe sich das Vereinigte Konigreich im

50 von Donat, Fn. 7T, S. 133.

51 Europa-Archiv 1980, D 250.

52 Europa-Archiv 1980, D 254 (Ubersetzung Europa-Archiv).
53 so Megret, Fn. 18, S. 85.

54  Europa-Archiv 1980. Z 125 f. sowie D 380.
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Gegenzug zu finanziellen Zugestidndnissen in der Beitragsfrage im Bereich des
Schaffleisches kompromiBibereit gezeigt.

Man kénnte nun sagen: es ist ja nochmal gutgegangen. Dann iibersieht man
aber, daB sich Frankreich mit seinem gemeinschaftswidrigen Verhaiten letztlich
durchgesetzt hat. Ein Sieg auf Kosten der Gemeinschaft. Und der Rat hat dies
zugelassen. Dem Rat wird deshalb in der Literatur vorgeworfen, er habe durch sein
Verhalten die Kommission und den Gerichtshof desavouiertss. Aber wie hitte der Rat
sich verhalten sollen? Er befand sich in einer tragischen Situation; einer selbst-
verschuldeten Tragédie, gewiB. Hiitte er aber, der reinen Lehre des Europarechts
folgend, zundchst verlangt, daB die Einfuhrbeschrinkungen aufgehoben werden, so
wire die Gefahr fiir das Ansehen des EuGH weit griBer gewesen. Deshalb lag der
ErlaB der gemeinsamen Marktordnung auch im Interesse von Gerichtshof und Kom-~
mission. SchlieBlich hatte der Gerichtshof selbst betont, daB es Aufgabe der zu-
stindigen Organe sei, die erforderlichen MaBnahmen in angemessener Frist zu
erlassen; und die Kommission hatte dem Rat immer wieder Losungsvorschlige
unterbreitet.

In einem Drama sind die Einzelheiten der Lésung bereits von Anfang an vorge-
zeichnet. So auch hier. Grob gesagt, sah der Kompromi8 auf Gemeinschaftsebene so
aus, daB sowohl das franzosische System der Stiitzung hoher Preise fiir Schaf-
fleisch als auch das englische System des deficiency payments beibehalten und in
lie Form einer Verordnung gegossen wurden. Man ging, wie ndher darzulegen sein
wird, den Weg des geringsten Widerstandes. Zur Regulierung des Schaf- und Ziegen-

fleischmarktes sind drei verschiedene Stiitzungsmechanismen vorgesehen“:

. Zudchst wird gemeinschaftsweit eine Pramie fiir Mutterschafe gewihrt (Art. 5).
Diese soll den sog. "Einkommensverlust” der Schaffleisch- und Ziegenfleisch-
erzeuger bei der gesamten Schaffleischproduktion ersetzen. Diese Erzeugerbeihilfe
wird - allein aus verwaltungstechnischen Griinden - als Durchschnittsbetrag
pro Muttertier gewdhrt. Der "Einkommensverlust" besteht aus der Differenz
zwischen dem politisch erwiinschten, jeweils fiir das kommende Jahr festgelegten
Preis (dem sog. Grundpreis, Art. 1), und dem durchschnittlichen Marktpreis, der fiir
jedes von fiinf Gebieten, in die die Gemeinschaft aufgeteilt wurde, gesondert er-
mittelt wird (Art. 4). Welchen Verwaltungsaufwand bereits dieser einfache Mecha-
nismus ausldst, mag die "Definition des Mutterschafes" (Abbildung 4) sowie die
im Anhang abgedruckte Verordnung der Kommission zur Bestimmung der auf

den repréasentativen Mérkten der Gemeinschaft festgestellten Preise zeigen (S. 48).

35  so Stein. Fn. 49, S. 65.
36 Fundstellen siehe Fn. 6l.
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Abbildung 4: Definition des Mutterschafes

Artikel 1 (1) b) der Verordnung (EWG) Nr. 2643/80 des Rates vom 14.10.1980 zur Fest-
legung der Grundregeln fiir die Gewdhrung der Prdmie zugunsten der Schaffleischerzeuger,
Amtsbl. L 275, S. é:

Mutterschaf: ein weibliches Schaf, das tiber ein Jahr alt ist oder mindestens einmal ge-
lammt hat; die Mitgliedstaaten kénnen diese Definition jedoch durch zusétzliche Bedingun-
gen ergdnzen, insbesondere durch Festsetzung eines Mindestalters fiir die Mutterschafe;
Artikel 1 der VO (EWG) Nr. 3524/85 des Rates vom 10.12.1985. Amtsbl. L 336. S. 5:

in Betracht kommendes Mutterschaf:

Jedes zum Zeitpunkt der Beantragung der Primie auf dem Betrieb vorhandene weib-
liche Schaf, das zum ersten Mal gedeckt worden ist oder mindestens einmal ge-
lammt hat, ausgenommen zum Ausmerzen bestimmte Schafe;

anderes in Betracht kemmendes Schaf als das in Betracht kommende Mutterschaf:
jedes weibliche Schaf, das zum Bestandsersatz bestimmt ist, sich in dem im Anhang
genannten Gebiet befindet, zu der im Anhang genannten Rasse gehiirt und am ersten
Tag des Zeitraums fiir die Beantragung der Primie bereits zwei zweite Schneide-
zdhne hat.

Anhang der Verordnung (EWG) Nr. 1970/87 des Rates vom 3.7.1987, Amtsbl. 1987,
L 184, S. 23:

ANHANG
VEREINIGTES KONIGREICH
A.  Lake Distrikt: HERDWICK-~Rasse
B. - Shetland Islands: Shetland-Rasse
- Western Isles of Lewis and Harris: Blackface~Rasse
- Sutherland: Cheviot-Rasse

- Caithness: Gemeinden Reay, Halkirk
und Latheron: Cheviot-Rasse
- Ross and Cromarty: Gemeinden Gairloch, Lochbroom,
Applecross, Lochcarron, Contin und Fodderty: Cheviot-Rasse.
Artikel 5 zweiter Unterabsatz der Verordnung (EWG) Nr. 164/86 der Kommission vom
27.1.1986 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3007/84 mit Durchfithrungsbestim-
mungen fur die Prdmie zugunsten der Erzeuger von Schaffleisch, Amtsblatt 1986, L 21/10:
Fiir die Zwecke der Kontrolle geiten als erstmals gedeckte weibliche Tiere die Tiere,
auBer Mutterschafen und Ziegen, die sichtbar tréchtig sind.
Zweiter Bericht der Kommission tiber das Funktionieren der gemeinsamen Marktorganisation
fiir Schaf- und Ziegenfleisch, KOM DOC (8T) 452, Band II - C vom 16.10.1987, S. 13 a:
“...aus Kontreligriinden hilt die Kommission ihren derzeitigen Vorschlag aufrecht,
d.h. als Mutterschaf gilt ein Tier, das mindestens einmal gelammt hat."
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Liegt der Marktpreis unter 90 % des Grundpreises, so kénnen gemeinschaftsweit
Beihiifen zur privaten Lagerhaitung gewihrt werden (Art. 7 Abs. 1). Sinkt der
Marktpreis in einem Gebiet unter 85 % des Grundpreises, so kann der bzw. die
betreffenden Mitgliedstaaten InterventionsmaBnahmen beantragen (Art. 7 Abs. 2).
In diesem Fall kauft die Gemeinschaft das Schaffleisch auf und stiitzt damit
die Preise. Dies ent;pdcht der friiheren franzdsischen Marktordnung.

Ein Mitgliedstaat kann aber auch fiir jedes Tier eine Schlachtprimie an die Er-
zeuger bezahlen, wenn der Marktpreisin dem Gebiet unter 85 % des gemein-
schaftlich gewiinschten Preises sinkt (Art. 9 Abs. 1). Dies entspricht dem friiheren
englischen System des deficiency payments. Im Gegensatz zur Intervention
fiihrt es nicht zu einem Anstieg der Verbraucherpreise.

Die Marktordnung regelt auch das Verhiltnis der verschiedenen Mechanismen
zueinander: Die Mutterschafprimie wird in jedem Fall gewdhrt. Bejhilfen in
Form von Interventionskidufen bzw. von variablen Schlachtpridmien werden aber
bei der Berechnung der Mutterschafpriamie abgezogen (Art. 5 Abs. 6, 7). Be-
riicksichtigt man, daB mit Hilfe der Mutterschafprimie der Einkommensausfall
aller Schaffleischerzeuger am Jahresende zu 100 X% ersetzt wird, so haben die
InterventionsmaBnahmen und die variable Schlachtprimie nur noch eine einge-
schrinkte Funktion: sie sollen saisonale Preisschwankungen stabilisieren bzw.
ausgleichen, und die Erzeuger sollen sofort in den GenuB der Beihilfen kommen.

Intervention und variable Schlachtprimie schlieBen sich gegenseitig aus
(Art. 9 Abs. 1). Die variable Schlachtprimie kann dariiber hinaus bei der Aus-
fuhr aus dem betreffenden Mitgliedstaat zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren,
und muB deshalb bei der Ausfuhr wieder zuriickgezahit werden ( sog. "claw-
back”, Art. 9 Abs. 3). Es ist kein Zufall, daB dieses "clawback" frappant an

eine "Ausgleichsabgabe” erinnert.

Das Problem besteht darin, daB die Schaffleischmarktordnung nicht zu einer

einheitlichen Regelung fiir alle Mitgliedstaaten gefiihrt hat. Die Gemeinschaft bleibt

in verschiedener Hinsicht in Teilmidrkte aufgeteilt: die Gewdhrung einer variablen

Schlachtprimie ist in das Ermessen der Mitgliedstaaten gestellt, Interventions-

kidufe erfolgen nur auf Antrag. Der relevante Marktpreis wird fiir jedes Gebiet ge-

sondert ermittelt, so daB die H8he der tatsdchlich gewihrten Mutterschafpramie

von Gebiet zu Gebiet schwankt. Das kann im innergemeinschaftlichen Handel zu

Wettbewerbsverzerrungen fiihren, weil ja nur der Effekt der variablen Schlachtprimie

bei der Ausfuhr wieder ausgeglichen wird.
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Auch in einer anderen Hinsicht blieb die Gemeinschaft zundchst in verschiedene
Gebiete unterteilt: der gemeinschaftlich gewiinschte Grundpreis wurde fiir jedes
Gebiet gesondert festgelegt (sog. Referenzpreis). Das heiBt, daB den Schaffleisch-
produzenten ein unterschiedlich hoher Preis garantiert wurde. Fiir Frankreich, wo
die Marktpreise schon vorher héher waren, wurde ein héherer Referenzpreis fest-
gelegt als fiir England. Allerdings soliten diese sog. Referenzpreise schrittweise

angeglichen werden.

Insgesamt entsteht damit der Eindruck, daB zunichst alles beim Alten blieb:
das Preisgefdlle zwischen GroBbritannien und Frankreich blieb bestehen, die un-
zuldssigen Einfuhrbeschrinkungen wurden durch das "ciawback" ersetzt, und die
verschiedenen Marktordnungssysteme, Intervention und deficiency payment, blieben
erhalten, auch wenn ihre Bedeutung durch die Mutterschafprimie relativiert wurde.
Nun ist es aber gemeinschaftsrechtlich nicht ganz unproblematisch, wenn der Ge-
meinschaftsgesetzgeber die vor ErlaB der Gemeinschaftsregelung bestehenden Un-
terschiede zwischen den Mitgliedstaaten einfach in die Form einer Verordnung
gieBt. Denn damit billigt die Gemeinschaft selbst eine unterschiedliche Be}_nandlung

von Mitgliedstaaten, es kommt zu dem vieldiskutierten "Europe & la carte” °7.

Eine solche Regelung kann zum einen gegen das Diskriminierungsverbot ver-
stoBen, an das auch der Gemeinschaftsgesetzgeber gebunden ist. Es bedeutet, daB
zwischen den Mitgiiedstaaten nur insoweit differenziert werden darf, als dies durch
objektive Unterschiede gerechtfertigt ist. Zum anderen darf die Regelung nicht die
Einheit des gemeinsamen Marktes gefihrden. Es diirfen keine neuen Schranken fiir
den innergemeinschaftlichen Handel errichtet werden; bestehende Schranken diirfen
nicht auf Dauer konserviert werden. Der EuGH hatte im Jahre 1982 Gelegenheit, die
Schaffleischmarktordnung anhand dieser Kriterien auf ihre Zulidssigkeit hin zu

58

iiberpriifen””. Er hielt die Verordnung fiir gemeinschaftsrechtskonform.

Die unterschiedlichen MaB8nahmen zur Marktregulierung steliten keine verbotene
Diskriminierung dar, da sie auf objektiven Griinden beruhten und dem Rat ein weiter
Ermessensspielraum zustehe bei der Auswahl der Mittel, die er zur schrittweisen
Verwirklichung eines gemeinsamen Marktes ergreife. Zur Vielfalt der Stiitzungs-

mechanismen heiBt es lapidar: " ... jeder Mitgliedstaat [wihit] diejenige der in der

Verordnung vorgesehenen InterventionsmaBnahmen, die ihm am geeignetsten

8T  vgl. Claus Dieter Ehiermann. Rechtliche Uberlegungen zum Konzept der abgestuften Inte-
gration, Vorirdge, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut Nr. 46, Saarbriicken 1985:
Eberhard Grabitz (Hisg.), Abgestufte Integration. Eine Alternative zum herksmmlichen In-
tegrationskonzept?, Kehl/Strafiburg 1984.

58  Urteil vom 15.9.1982, RS 106/8l. Kind/EWG. Slg. 1982, 2885.



w59 Auch die Unterschiede im Referenzpreis zwischen den Gebieten der

erscheint.
Gemeinschaft seien gerechtfertigt, da sie vorher bestehende Preisunterschiede

beriicksichtigten und schrittweise abgebaut werden soilten.

Das sog. "clawback” sei keine unzulidssige Abgabe mit zollgleicher Wirkung,
sondern diene allein dazu, die Auswirkungen der variablen Schlachtprimie auszu-
gleichen "und zu verhindern, daB kiinstliche Unterschiede zwischen den Warenprei-
sen des Ausfuhrmitgliedstaates und denen des Einfuhrmitgliedstaates diesen Handel
aus dem Gleichgewicht bringen und die durch die Verordnung vorgesehenen Re-

"60. Das "clawback"

gulations- und Marktvereinheitlichungsmechanismen hemmen
diene dazu, Bedingungen herzustellen, die denen eines Binnenmarktes entsprechen

(vgl. Art. 43 Abs. 3 b EWGYV).

Insgesamt wird aber deutlich, daB der EuGH die Verordnung nur deshalb nicht
fiir gemeinschaftsrechtswidrig hielt, weil es sich um einen ersten Schritt auf dem
Weg zu einem einheitlichen gemeinsamen Markt fiir Schaf- und Ziegenfieisch handeit.
Damit wurde der Schaffleischkonflikt zuniichst einmal in {ibereinstimmung mit dem

Gemeinschaftsrecht gel6st.

Epilog:

Die weitere Entwicklung der Schaffleischmarktordnung

Ob die Lésung aber auch eine verniinftige Ordnung des Schaffleischmarktes fiir
die Zukunft erbracht hat, und ob sich die vom EuGH gehegten Erwartungen erfiillt

haben, soll im Epilog untersucht werden.

Auf der Suche nach der aktuellen Fassung der Marktordnung

Um diese Frage beantworten zu konnen, benétigt man die aktuelle Fassung der
Schaffleischmarktordnung sowie simtlicher, seit 1980 erlassener Anderungen. Doch
allein diese Texte zu finden, ist im hochtechnischen Bereich des Agrarrechts bereits
ein kleines Kunststiick. Eine umsténdliche, aber auch ohne weitere Hilfsmittel recht
sichere Methode ist es, anhand des Monatsregisters des Amtsblattes der EG die

g9 Slg. 1982, S. 2921, Rdnr. 23.
60 Slg. 1982, S. 2%22. Rdnr. 2T.



jiingste Verordnung herauszusuchen und sich dann nach riickwérts vorzuarbeiten.
Denn am Anfang jeder Verordnung steht, wann die letzte Anderung erfolgt ist.
Nimmt man aber die jiingste Modifizierung der Schaffleischmarktordnung vom
16. Mirz 1987 zur Hand, so wird man in die Irre gefiihrt. Geht man dem Verweis im
deutschsprachigen Amtsblatt nach, so miite die Verordnung zuletzt kaum vier
Wochen vorher, am 17.2.1987, geidndert worden sein. Doch an der zitierten Stelle
findet man nichts zum Schaf- und Ziegenfleisch, sondern eine Verordnung zu
Primien bei Rindfleisch. Ein Druckfehler? Der Blick in die franzésische Fassung
mag helfen. Dort wird tatsichlich auf eine Anderung der Schaf- und Ziegenfleisch-
marktordnung verwiesen, und zwar vom 20.12.1985. Doch leider ist dies, wie weitere
Nachforschungen zeigen, keineswegs die letzte. Es gibt vom gleichen Tage, aber in
einem spiteren Amtsblatt noch eine Anderung, und eine weitere aus dem Jahre
1986, die sich selbst die neunte Anderung nennt. Ob es sich tatséchlich erst um
die "Neunte” handelt, hingt von der Zihlmethode ab: die Anderungen durch eine
Verordnung der Kommission vom 14.11.1980 und durch die Beitrittsakte Spanien und
Portugal wurden offenbar nicht mitgezihit. Es war wohl ein kluger Schritt, in der
jlingsten Verordnung auf eine weitere Zahlung zu verzichten. Natiirlich gibt es auch
Aufstellungen simtlicher Anderungen einer Verordnung, etwa in dem von der
Gemeinschaft herausgegebenen "Fundstellennachweis des geltenden Gemein-
schaftsrechts”. Die 10. Ausgabe ist auf dem Stand vom 1. Dezember 1987. Doch auch
dieser Fundstellennachweis ist nicht vollsténdig: eine Anderungsverordnung wurde
vergessen, zwei Berichtigungen werden nicht erwihnt. Schwerer wiegt, daB sich
nach den dort genannten Rechtsquellen nicht kliren 148t, wieso auf einmal Spanien
und Portugal im Verordnungstext auftauchen. Die Antwort fillt nicht schwer, wenn
man es weiB: diese Anderung ist direkt in der Beitrittsakte enthalten. Verloren ist
aber der, der sich allein auf den Fundstellennachweis verldBt. Sehr hilfreich sind
auch die von Verlagen herausgegebenen Texte der Verordnungen in "kodifizierter”
Form, etwa in dem "Handbuch des Europidischen Rechts" (Stand Februar 1988). Aber
auch hier ist Vorsicht geboten: in Art. 3 Abs. 5 wurde das "Gebiet 7: Spanien,
Portugal” vergessen. Und in die Aufstellung der Anderungen hat sich ein Druck-
fehler eingeschlichen: die Anderung der Verordnung Nr. 3789/85 vom 20.12.1985
wurde in das Jahr 1986 verlegt, was zu einer vergeblichen Suche im Amtsblatt fiihren
kann (und gefiihrt hat). Als verléBlichstes Hilfsmittel hat sich der fiir den internen
Gebrauch der Kommission in franzdsischer Sprache herausgegebene "Recueil des
actes agricoles”, Tome XI/2 (Stand Oktober 1986) erwiesen. Es handeit sich dabei
noch um echte Handarbeit: Mit Filzstift, Schreibmaschine, Stempeln, Schere und
Klebstoff werden alle Anderungen im Text nachgetragen. Wie der hier abgedruckte
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R.(CEE) 1837/80 VIi-B~1
«Article 4

© 3. Le Conseil, statuant & la majorité qualifiée sur " rhete

+ proposition de la Commission, fixe des prix de base " 1. Un prix de carcasses d’ovins, fraiches ou réfrigé-

saisonnalisés, pour tenir compte des variations sai- "
sonniéres normales du marché communautaire de la "

viande ovine. ) b - "

«4.  Sauf dérogation décidée par le Conseil, statuant 4
"' la majorité qualifiée sur proposition de la Commission, la
't campagne de commercialisation commence le premier
o lundi du mois de janvier et se termine la veille de ce jour
v I'année suivante. Cette disposition est applicable pour la

,« premicre fois lc 6 janvier 1986.» "
———— ) (N O "
w 5. Pour Tapplication du présent réglement, les "
,, Tégions suivantes sont définies: "
nw — région 1: Italic et Gréce, "
" — région 2: France,
:: — région 3: Belgique, D k, républig
fédérale d'Allemagne, Luxem-
" bourg, Pays-Bas,
:: — région 4: Iriande,
w — région §: Grande-Bretagne,
" — région 6: Iclande du Nord.»; (b}

"~ région 7 : Espacne, Portugal.®(d)

rées, cst constaté sur les marchés représentatifs de la
Communauté, & partir des prix constatés sur le ou

les marchés représentatifs de chaaue région ou, en ce

qui concerne "les régions 1.5 et T¥(e)de chacue Etat
membre, pour les diverses catégories de carcasses

d'ovins fraiches ou réfrigérées compte tenu, d'une

part, de 'importance de chacune de ces catégories

et, d’autre part, de I'importance relative du cheptel

ovin de chaque région ou, en ce qui concerne Ples

régions 1, 3 et 7 "(e) ce chaque Etat menbre.

2. Les modalités d'application du présent article, et
notamment la définition du “poids carcasse” sont
arrétées selon la procédure 2 Farticle 26.» (3) (2)

(1) [R. (CEE) 2640/80)
@) R.(CEE) 2657/80 R.(CEE) 1266/83  R.(CEE) BB89/85
R. (CEE) 1236/82 R.(CEE) 314/84
3 [r. ccee) 790782 R.(CEE) 726/83  R.(CEE) 929/85
R.(CEE) 932/82 R.(CEE) 958/83  R.(CEE) 1069/85
R. (CEE) 1032/82 R.(CEE) 1023/83  R.(CEE) 1163/85
R. (CEE) 1149/82 R.(CEE) 821/85
(a) R.(CEE) B71/84_
[R- (cee) 1195782
(b) R.(CEE) B71/84
R. (CEE) 3446/80
R. (CEE) 1195/82
(¢) R.(CEE) 1312/85

(d) Acte relatif aux conditions d'adhésion du Royaume

d'Espagne et de la République portugaise et aux

adaptations des traités, p. 235 (J.0. n" L 302 du 15.11.1985, p. 23

(e) R.(CEE) 3789/85
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Text von Art. 3 und 4 der Schaffleischmarktordnung zeigt, geht dabei aber zuwei-
len die Ubersichtlichkeit verloren (vgl. Abbildung 5). Insgesamt ist die Schaf- und
Ziegenfleischmarktordnung seit ihrem Inkrafttreten wohl zw&lfmal geédndert worden
(ohne Gewihr)ﬁl. Und der "Blick in die Werkstatt" mag zeigen, daB man sich aufs
Glatteis begibt, wenn man versucht, in die Details des europdischen Agrarrechts
einzudringen.

Abbildung 6: Die Einteilung der Gebiete in der Schaf- und Ziegenfleischmarktordnung

L Art. 3 Abs. 1 VO (EWG) Nr. 1837/80. Amisblatt L 183/1
Gebiet 1: Italien
Gebiet 2: Frankreich '
Gebiet 3: Ddnemark, Benelux, Deutschiand
Gebiet 4: Irland
Gebiet 5: Vereinigtes Konigreich

2. VO (EWG) Nr. 3446/80, Amtsblatt L 359/16
Gebiet 6: Griechenland
3. VO (EWG) Nr. 1195/82, Amtsblatt L 140/22

Gebiet 5: GroBbritannien
Gebiet 6: Nordirland
Gebiet 7: Griechenland
4. VO (EGW) Nr. 871/84, Amtsblatt L 90/35: nunmehr als Art. 3 Abs. 5:
Gebiet 1: ltalien und Griechenland
Gebiet 7: weggefalien

6. Beitrittsakte Spanien/Portugal. Anhang I, XIV. f), Amtsblatt 1985, L 302. S. 235
Gebiet 7: Spanien, Portugal
T. Zweiter Bericht der Kommission Uber das Funktionieren der gemeinsamen Marktordnung

fir Schaf- und Ziegenfleisch vom 16.10.1987. KOM DOK (87) 452, Band II/C. S. 12 a:
Vorschiag: Abschaffung oder duBerstenfalls zwei Gebiete:

Gebiet 1: Griechenland, Italien, Spanien, Portugal
Gebiet 2: die iibrigen Mitgliedstaaten

61 Grundverordnung: VO (EWG) Nr. 1837/80 vom 27.6.1980,  Amtshl. L 183, S.1:
gedndert durch: VO (EWG) Nr. 2966/80 vom 14.11.1980, Amtsbl. L 307, S. &
VO (EWG) Nr. 3446/80 vom 22121980, Amtsbl. L 359. S. 16:
VO (EWG) Nr. 899/81 vom 1.4.198l. Amitsbl. L Q0. S. 26,
VO (EWG) Nr. 1195/82 vom 18.5.1982,  Amtsbl. L 140/22,
VO (EWG) Nr. 871/84 vom 31.3.1984, Amtsbl. L 90, S. 35,
berichtigt durch: VO (EWG) Nr. 1837/84 vom 12.7.1984. Amisbl. L 185/42;
gesindert durch: VO (EWG) Nr. 1312/85 vom 30.5.1985, Amtsbl. L 137, S. 22
Beitrittsakte Spanien/Portugal, Anh. [, XIV. ). Amtsbl. 1988, L 302,
VO (EWG) Nr. 3523785 vom 10.12.1985.  Amitsbl. L 336, S.2:
berichtigt durch: Berichtigung vom 21.12.1985, Amisbl. L 344, S. 6T;
geéndert durch: VO (EWG) Nr. 3768/85 vom 20.12.1985,  Amtsbl. L 362, S. 8:
VO (EWG) Nr. 3789/85 vom 20.12.1985.  Amisbl. L 367. S. 4,
VO (EWG) Nr. 882/86 vom 24.3.1986, Amisbl. L 82, S. 3;
VO (EWG) Nr. 794/87 vom 16.3.1987, Amtsbl. L 79, S.3.
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Die Entwicklung der Differenzierungen in der Marktordnung

Doch nun zuriick zur Ausgangsfrage: hat sich die Marktordnung tatsichlich so

weiterentwickelt, daB ein Binnenmarkt fiir Schaffleisch entstanden ist? Wurden die

vorhandenen Differenzierungen abgebaut? Sind verbliebene Differenzierungen ge-
rechtfertigt?

1.

Zunichst zu der Differenzierung des Referenzpreises, also dem nach Gebieten
unterschiedlich hohen Grundpreis. Die Grundverordnung hatte die Gemeinschaft
in 5 Gebiete unterteilt. Danach wurde zunichst noch stirker differenziert. Ende
1980 wurde die Gemeinschaft in 6 Gebiete, und 1982 sogar in 7 Gebiete aufge-
teilt (vgl. Abbildung 6). 1984 wurde das System der Referenzpreise abgeschafft.
Seither gilt fiir die gesamte Gemeinschaft ein einheitlicher Grundpreis. Insoweit
hat sich die Erwartung des EuGH also tatsadchlich erfiillt. Allerdings orientierte
man sich bei der Anpassung der Referenzpreise am relativ hohen franzésischen
Preis und legte, damit auch alle zufrieden sind, noch ein biBchen drauf. Genauer
gesagt, der gemeinschaftliche Grundpreis wurde auf einem Niveau festgelegt,
das iiber dem bisher héchsten Referenzpreis lag (Abbildung 7).

Fiir die Gewdhrung der Mutterschafprimie in Italien enthielt die Grundver-
ordnung eine Sonderregelung (damals Art. 5 Abs. 4). Da das Schaffleisch bei
Einfithrung der Marktordnung in Italien am teuersten war, wiren die Erzeuger
- trotz des hoéheren Referenzpreises - leer ausgegangen. Deshalb konnte ihnen
auf Antrag die fiir Frankreich festgesetzte Primie gewihrt werden. Diese Sonder-
regelung, bei der die Subvention véllig von der Entwicklung der Marktpreise im
betreffenden Gebiet abgekoppelt wird, wurde 1982 auf Griechenland (Art. 5 Abs. 5)
und 1987 - in abgeschwichter Form - auf Spanien und Portugal (Art. 5 Abs. 5 a)
ausgedehnt. Die Kommission hilt diese Sonderregelung aufgrund der
besonderen Produktionsverhiltnisse im Mittelmeerraum fiir gerechtfen:igtbz.
Wegen der Verwendung anderer Rassen, der sehr friithen Schlachtung der Limmer
bei duBerst niedrigem Gewicht und der Milcherzeugung sei die Fleischerzeugung
je Mutterschaf erheblich niedriger als in den anderen Mitgliedstaaten, so daB
die Primie sehr gering ausfalle. Der hShere Preis des Fleisches ganz junger Tiere
konne "kaum einlen] Einkommenausgleich herbeifiihren”. Dennoch erscheint die
gewihlte Regelung nicht frei von Willkiir: Die Hoéhe der Primie in Frankreich

62

Zweiter Bericht der Kommission tiber das Funktionieren der gemeinsamen Marktorganisation
fir Schaf- und Ziegenfleisch und Vorschlage (Vorlage der Kommission an den Rat) vom
16.10.1987, KOM DOK (87) 452, Band II/C. S. 9 f.
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Abbildung 7: Angleichung der Referenzpreise (ECU/100 kg Schiachtgewicht)

500 -
Alle Gebiete
450 §-
Gebiete 2+7
Gebiet 2
Gebiete 1+7
. N Gebiete 5+6
400 Gebiet 1 Gebiet 2
Gebiet 1 Gebs 347
: ebiete Gebiete 5+6
350 |- :
Gebiete 247
Gebiete 5+§
300 |-
Gebiete 5+6
—_—
] | l . !
1980/81 1981782 1982/83 1983/84 1984/85

Quelle: Erster Bericht der Kommission, KOM DOC (83) 585, S. 9

steht in keiner Beziehung zu den besonderen Produktionsbedingungen im
Mittelmeerraum, und es ist nicht ersichtlich, warum in Spanien und Portugal
nur die Hilfte des Unterschiedes zwischen der fiir dieses Gebiet berechneten
und der franzSsischen Priamie zusatzlich gewdhrt wird.

Auch die Muttertierprimie fiir Ziegen ist - zwar nicht in ihrer rechtlichen
Ausgestaltung, aber in ihrer Wirkung - eine Sonderregelung fiir die Mittel-
meerldnder. Die Aufzucht von Ziegen spielt allein in Griechenland eine gr&Bere
Rolleﬁs. Bis 1986 galt fiir Ziegenfleisch ausschlieBlich der Einfuhrschutz gegen-
iiber Drittstaaten, nicht aber die interne Regelung der Marktordnung. Man hatte
es wohl nur deshalb in die Marktorganisation mit einbezogen, weil Schaf- und
Ziegenfleisch unter diesselbe Nummer des gemeinsamen Zolltarifs fallen (vgl.
Art. 1 der Marktordnung). Die Gewidhrung einer Primie hielt die Kommission
nicht fiir erforderlich, da der Schaffleisch- und der Ziegenfleischmarkt vollig

63  Zweiter Bericht. Fn. 6z, Anhang VII
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unabhingig voneinander seien und da bei der Ziegenhaltung die Milcherzeugung
im Vordergrund stehe64. Seit dem Wirtschaftsjahr 1986 wird die Muttertierprimie

nun auch fiir Ziegen in bestimmten Berggebieten gewéhrt (Art. 5 Abs. 1, 5)65.

Bei der Durchfiihrung der Primienzahlung bestehen weitere Unterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten: zunichst konnten die Mitgliedstaaten den Zeitraum
bestimmen, in dem die Primie zu beantragen und auszuzahlen ist, und bei der
Definition des Schaffleischerzeugers, des Mutterschafes und der Mindestanzahl
pro Erzeuger stand ihnen ein gewisses Ermessen zu66. Diese nationalen Durch-
fitlhrungsbestimmungen wurden 1984 durch eine einheitliche Regelung ersetzt.
Bei der Frage, ob eine Vorauszahlung der Primie fiir das laufende Wirtschafts-
jahr gewdhrt wird, ist demgegeniiber die anfangs einheitliche Regelung immer
weiter differenziert worden: Nach der Grundverordnung mufte eine Anzahlung
erfoigen {Art. 5 Abs. 5). 1982 wurde die Zahlung in das Ermessen der Mitglied-
staaten gestellt, und 1984 wurde die Befugnis auf die benachteiligten Berg-
gebiete beschrinkt (Art. 5 Abs. 4). Seit 1985 bedarf die Anzahlung einer Er-
michtigung durch die Gemeinschaft, kann dafiir aber wieder fiir alle Erzeuger
eines Gebietes sowie fiir die Ziegenfleischerzeuger in den benachteiligten Berg-
regionen gewihrt werden. Ein schliissiges Konzept, das diesem Wechselspiel
zugrundeliegen kdnnte, ist nicht erkennbar. Hatte die Kommission 1983 die Ab-
schaffung der Vorauszahlung vorgeschlagen, so spricht sie sich heute fiir eine
systematischere Gewihrung von Vorschiissen au567.

Auch heute noch teilt die Verordnung die Gemeinschaft in 7 Gebiete ein. Der
Marktpreis, nach dem sich die pro Mutterschaf gezahlte Subvention richtet,
wird fiir jedes Gebiet gesondert ermittelt, so daB die Hohe der Primie je nach
Gebiet variiert. Zwischen 1981 und 1984 wurde bei der Berechnung der Primie
sogar noch innerhalb der Gebiete, die aus mehreren Mitgliedstaaten bestehen,
weiter differenziert, so da8 am Ende die Primie fiir jeden Mitgliedstaat geson-
dert festgesetzt wurde()a. Das ist auf den ersten Blick nicht so gravierend, weil

64
05
66

o7

Erster Bericht, Fn. 17, S. 16.

Verordnung (EWG) Nr. 3523/85 des Rates voem 10.12.1985, Amitsbl. L 336, S. 2.
Verordnung (EWG) Nr. 2643/80 des Rates vom 14.10.1980, Amitsbl. L 275, S. 6 zur Festlegung
der Grundregeln und die Verordnung (EWG) Nr. 2660/80 der Komumission vom 17.10.1980,
L 276, S. 16 mit Durchfthrungsbestimmungen itur die Pramie zugunsten der Schaffleisch-
arzeuger; zum [nhalt der nationalen Bestimmungen vgl. die Aufstellung im ersten Bericht,
Fn. I7. 8. 78 f.

Erster Bericht, Fn. 17, 5. 15. Zweiter Bericht, Fn. 62, S. 13a.

vgl. die Anderung des Art. 5 Abs. 4 durch die VO (EWG) 1195/82, Amisbl. L 140, 5.22.
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jeder Erzeuger am Ende das Gleiche erhilt, nimlich den nationalen Marktpreis
zuziiglich einer Beihilfe bis zur Héhe des gemeinschaftlichen Grundpreises. Diese
Regelung verhindert aber, daB ein einheitlicher Binnenmarkt fiir Schaffleisch
entsteht. Durch die unterschiedliche Héhe der Subvention werden die Unter-
schiede bei den Verbraucherpreisen konserviert, so daB die Gemeinschaft weiter
in nationale Teilmidrkte zerfillt. Dariiber hinaus fiithrt die Regelung zu Wettbe-
werbsverzerrungen im innergemeinschaftlichen Handel: Der Erzeuger aus einem
Mitgliedstaat mit einem niedrigeren Marktpreis erhilt eine héhere Subvention.
Er kann deshalb sein Schaffleisch zu diesem giinstigeren Preis in einen Mit-
gliedstaat mit einem héheren Marktpreis exportieren und die dortigen Erzeuger
unterbieten.

Auch beziiglich der einzelnen Marktregulierungsmechanismen wurden die ver-
schiedenen Optionen fiir die Mitgliedstaaten nicht beseitigt. Vielmehr wurde
1982 klargestellt, daB Interventionskiufe oder die variable Schlachtprimie auch
in den Gebieten, die aus mehreren Mitgliedstaaten bestehen, von jedem Mit-
gliedstaat gesondert angewandt werden kénnen, wenn der Marktpreis in diesem
Mitgliedstaat unter 85 % des Grundpreises fillt.

Von der Moéglichkeit, eine variable Schlachtprimie zu gewdhren, hat er-
wartungsgemiB nur das Vereinigte Kénigreich Gebrauch'gemachtﬁg. Es zeigte sich
dabei, daB die Zahlung der Schlachtpriamie in Nordirland zum Schmuggel zwischen
dieser Region und der Republik Irland fiihrte70. Deshalb wurde das Vereinigte
Kénigreich 1982 in zwei Gebiete aufgeteilt, und zwar in GroBbritannien und
Nordirland. Zur Vermeidung des Schmuggels hitte es sich angeboten, die Re-
publik Irland und Nordirland zu einem Gebiet zusammenzufassen. Aber soweit
wollte man anscheinend nicht einmal bei einer Marktordnung fiir Schaffleisch
gehen. Seit 1984 ist nun die Gewdhrung der Schlachtprimie allein auf GroB-
britannien beschrankt. Ob diese Sonderbehandiung auch heute noch gerechtfertigt
ist, erscheint zweifelhaft. Der Grund, daB das Vereinigte Konigreich friiher ein-
mal eine besondere Form der Marktordnung hatte, diirfte heute wohl nicht
mehr als Rechtfertigung geniigen. Die Riickzahlung der Schlachtprimie bei der
Ausfuhr macht zudem Grenzkontrollen erforderlich. Diese Behinderung des
freien Warenverkehrs ist mit dem Ziel, bis Ende 1992 samtliche Binnengrenzen

zu beseitigen, nicht vereinbar.

69
70

Erster Bericht, Fn. 17, S. TC.
ebenda. S. T6.
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Interventionskdufe hat es bislang noch nicht gegeben. obwohl die Voraus-
setzungen in einigen Mitgliedstaaten des ofteren vorlagenn. Das Mittel, um
dessen Erhait Frankreich so gekdmpft hatte, ist also offenbar angesichts der
gemeinschaftsweiten Pramie fiir Mutterschafe iiberfliissig.

Die Untersuchung der rechtlichen Entwickiung der Marktordnung zeigt. daB8 ein
einheitlicher Markt fiir Schaf- und Ziegenfleisch noch lange nicht erreicht ist.
Der einzige Schritt in diese Richtung war die Abschaffung des Referenzpreises.
Ansonsten ist die Entwicklung eher durch eine stdrkere Ausdifferenzierung
zwischen den Mitgliedstaaten gekennzeichnet. Auch die tatsdchliche Entwickiung
des Schaffleischmarktes zeigt, daB die Gemeinschaft weiter in Teilmirkte zerfilit.
Nach wie vor bestehen erhebliche Preisunterschiede zwischen den Mitgliedstaaten,
und eine Konvergenz der Preisentwicklung ist nicht erkennbar (vgl. Abbildung 8).
Von Belgien abgesehen, ist Schaffleisch nach wie vor in Italien und Griechenland
am teuersten. und im Vereinigten K&énigreich noch immer 20 - 25 % billiger als in
Frankreich72.

Auch die Kommission beklagt deshalb in ihrem zweiten Bericht iiber das Funktio~
nieren der gemeinsamen Marktordnung fiir Schaf- und Ziegenfleisch von Ende
1987. daB sich die Entwicklung in Richtung auf die Markteinheit bislang nur sehr
" schleppend vollzogen hat73. Angesichts des Zieles, bis Ende 1992 den Binnenmarkt zu
vollenden, schldgt sie "mittelfristig” die Abschaffung sowohl der variablen
Schlachtpramie als auch der Méglichkeit von Interventionskdufen vor und spricht
sich fiir die Einfiihrung einer einheitlichen Mutterschafprimie aus. Allenfalls fiir
die Mittelmeerldnder sei eine Sonderregelung gerechtfertigt. Ob sich dies auch
politisch durchsetzen léBt, bleibt abzuwarten. Hitte doch die einheitliche Berech-
nung des Einkommensausfalls zur Foige, daB die Beihilfen fiir Erzeuger in den
Mitgliedstaaten mit niedrigen Marktpreisen, also vor ailem in England und Iriand,
erheblich gekiirzt wiirden.

Die Kosten der Marktordnung und die Entwicklung der Schaffleischproduktion
Man war, wie gezeigt wurde, beim ErlaB der Marktordnung und bei der Fest-

setzung des Grundpreises den Weg des geringsten Widerstandes gegangen. Das ist
zugleich die teuerste Losung. Allen Schaf- und Ziegenfleischerzeugern wird jetzt

Tl ebenda. S. TO. Zweiter Bericht, Fn. 62. S. 8.
Tz Zweiter Bericht. Fn. 6Z. 3. 5.
73  ebenda. 3. 10-13a.
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ein Preis garantiert, der iiber dem hochsten nationalen Niveau bei Schaffung der
Marktordnung liegt. Diese Subventionierung regt die Uberproduktion an. Wahrend
der Schafbestand in der Gemeinschaft zwischen 1961 und 1979 jdhrlich im Durch-
schnitt um 0,4 ¥ zunahm, betrug die jihriiche Zuwachsrate zwischen 1980 und 1987
1,7 %74. Der Selbstversorgungsgrad in der Gemeinschaft, der 1970 bei 56 % lag, stieg
von 74 % im Jahre 1980 auf 80 % im Jahre 1986, und fiir 1992 rechnet man mit 84 %75.
Beriicksichtigt man, daB Drittstaaten im Rahmen von Selbstbeschriankungsabkom-
men Anspruch auf ein Kontingent von insgesamt 320.000 t haben, so besteht schon
jetzt eine {berversorgung (106 %), und der Zwang zu weiteren protektionistischen
MaBnahmen gegeniiber Drittstaaten verstirkt sich. Mit dem Anstieg der Produktion
nahmen auch die Kosten der Schaffleischmarktordnung - iiberproportional - zu
(Abbildung 9). Zur Stabilisierung der Kosten schligt die Kommission nunmehr eine

Begrenzung der Einkommensgarantie vor76.

Abbiidung 9 : Entwicklung der Ausgaben fiir die Schaffleischmarktordnung

in Mio. ECU  Anteil an den Gesamt- Anteil des Vereinigten Konigreiches
ausgaben EAGFL-Garantie an den Ausgaben im Eurepa der 10

1980 53,4 - 100 %
1981 191,5 17 % 98 %
1982 251,7 20% 9 %
1983 305,5 1,9 % 94 %
1984 4435 24 % 87 %
1985 502,4 2,5% 73 %
1986 616,9 28% 57 %
1987* 551 24 % 44 %
1988™ 924 34 %
Haushalt **  Haushaltsentwurf

Quelle: Zweiter Bericht, KOM DOC (87) 452, Anhang Xl

T4  ebenda. S. 2.
75  ebenda. S. 4.
76  Vorentwurf eines Vorschlags zur Anderung der Schaffleischmarktordnung. ebenda, Anhang XIII.
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Die Situation im Vereinigten Kénigreich und in Frankreich

Und wie hat sich nun das Verhéltnis zwischen den beiden Hauptkontrahenten
im Schaffleischkrieg, also zwischen Frankreich und England seit 1980 entwickelt?
Hatte es bei ErlaB der Richtlinie den Anschein, als hidtte England Zugesténdnisse
gemacht, so zeigt sich heute, daB das Vereinigte Konigreich von der Marktordnung
weit mehr profitiert hat als Frankreich: Der griBte Teil der Subventionen flieBt
nach England (vgl. Abbildung 9). Wihrend die Produktion im Vereinigten Kénigreich
zwischen 1981 und 1987 mit jéhrlich 2,9 % und in Irland sogar mit 3,8 % iiberdurch-
schnittlich zunahm, ging die Produktion in Frankreich im gleichen Zeitraum jihrlich
um 1,7 % zurﬁck77. Zur gleichen Zeit wurden die Ausfuhren aus dem Vereinigten
Konigreich nach Frankreich mehr als verdoppelt (vgl. Abblidung 10). Auf franzésicher
Seite und auch von der Kommission wird geargwohnt, daB diese Entwicklung nicht
das Ergebnis freien Handels, sondern einer Wettbewerbsverfilschung ist. Da es
aber zwischen England und Frankreich nie einen freien Handel mit Schaffleisch
gegeben hat, lassen sich solche Wettbewerbsverzerrungen nur schwer nachweisen.
Und so setzt sich der alte Konflikt auf anderer Ebene fort.

Abbildung 10: Entwicklung des innergemeinschaftliichen Handels

1981 1986
Innergemeinschaftlicher Handel 81.000 t 124.000 t
Einfuhren nach Frankreich 49.000 t 86.769 t
- davon aus Irland 12.500 t 20.329 t
- aus Nordirland 2.285 t
- aus GroBbritannien } 20.400 1 45781 t
Ausfuhren aus dem Vereinigten Kénigreich 36.370 t 59.000 t

Quelle: Erster Bericht, KOM DOC (83) 585, S. 60 f., Zweiter Bericht,
KOM DOC (87) 452, Band 1I/C, Anhang IV

TT  siehe Fn. 74
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Streit um die variable Schlachtprimie

Stein des AnstoBes ist dabei die variable Schlachtpridmie, der einzigen offen-
kundigen Bevorzugung Englands. Insbesondere das "clawback”, mit dessen Hilfe
die Wirkung der Schlachtprimie bei der Ausfuhr kompensiert werden soll, ist, wie
die Kommission berichtet, "Quelle fast stdndiger Streitigkeiten"78. Die Kommission
hatte versucht, die Wirk'ung der variablen Schlachtprimie durch eine rigorose Be-
riicksichtigung dieser Beihilfe bei der Berechnung der Mutterschafpriamie und bei
der Anwendung des “"clawbacks" auszugleichen. Dies fiihrte zu zwei Klagen des

Vereinigten Konigreiches gegen die Kommission.

Berechnung der Mutterschafprémie

In dem ersten Verfahren79 ging es um die Beriicksichtigung der variablen
Schlachtprimie bei der Berechnung der Mutterschafprimie fiir GroBbritannien.
Gem. Art. 5 Abs. 6 der Marktordnung wird die errechnete Hohe der Mutterschaf-
pridmie "um den gewichteten Durchschnitt der tatsdchlich gewdhrten variablen
Pramie” verringert. Einigkeit bestand zwischen der Kommission und dem Vereinigten
Konigreich insoweit, als die Summe der von der Gemeinschaft gewihrten Pramie
durch die Fleischerzeugung der Tiere zu teilen ist, die in den GenuB der Primie ge-
kommen sind. Das Problem bestand in der Anrechnung einer zusétzlichen Subventi-
onierung der Ausfuhr, die bis Ende 1985 im Rahmen des sog. "Special Export Certifi-
cation” gewdhrt wurde. Diese Beihilfe wurde beim Export solcher Tiere gezahit,
die ansonsten von der Schlachtprimie ausgeschlossen sind, also insbesondere fiir
Widder und Mutterschafe. Dadurch scllte sichergestellt werden, daB simtliche Tiere,
auf die beim Export das "clawback” erhoben wird, auch vorher tatséchlich eine
Prémie erhalten habenao. Diese Beihilfe hatte die Kommission nun in der Verordnung
Nr. 1989/85 und 728/865! bei der Berechnung der Mutterschafprémie in besonderer
Weise beriicksichtigt:

78 Zweiter Bericht, Fn. 62, S. 10.

79 Urteil vom 2.2.1988. verbundene RS 305/85 und RS 142/86. Vereinigtes Kénigreich/
Kommission.

80 Sitzungsbericht der Rechtssache 61/86, S. 6.

81 VO (EWG) Nr. 1989/85 der Kommission vom 18.7.1985, Amtsbl. L 186, S. 22 und VO (EWG)
Nr. 728/86 vom 11.3.1986, L 69, S. 6 zur Bestimmung des Einkommensausfalls sowie des
Betrages der je Mutterschaf zu zahlenden Pramie fur die Mitgliedstaaten ftr das Wirtschafts-
jahr 1984/85 bzw. 1985.
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Summe der variablen Schlachtpramie + "special export certification” (Zahler)

Fleischerzeugung der Tiere, die die variable Schlachtprdmie erhalten (Nenner)

Dadurch, daB diese Beihilfe nur im Zihler, nicht aber im Nenner beriicksichtigt
wurde, erhéhte sich der Wert, der bei der Berechnung der Mutterschafpramie abzu-
ziehen ist. Die Kommission begriindete diese Methode damit, daB ein "gewichteter"
Durchschnitt zu bilden sei und berief sich auf den weiteren Wortlaut des Art. 5
Abs. 6 der Marktordnung. Eine Benachteiligung der britischen Erzeuger liege nicht
vor, da diese durch die variable Schlachtprimie ohnehin gegeniiber den iibrigen
Erzeugern in der Gemeinschaft bevorzugt wiirdenBz. Das Vereinigte Kénigreich vertrat
dagegen die Ansicht, es seien schon duBerst prédzise gefaBte Vorschriften nétig, um
eine so radikale Abweichung von Grundprinzipien der Logik und Arithmetik zu
rechtfertigensa. Und so wurde der EuGH gezwungen, den Grundsatz "judex non
calculat” hintanzustellen und eine gemeinschaftsrechtliche Definition des "gewichteten
Durchschnitts" zu wagen. Er stellte fest, daB es zur Berechnung eines Durchschnitts
im allgemeinen erforderlich sei, daB die Berechnung sich auf vergleichbare GréBen
stiitze. Dies sei nicht der Fall, wenn der Zihler eines Bruches GriBen einschlieBt,
die im Nenner ausgeschlossen werden. Die weitere Priifung habe keine Auslegungs-
elemente ergeben, die eine Ausnahme von diesem Prinzip rechtfertigen konnten.
Ein Sieg der Logik also, der sich fiir die britischen Schaffleischerzeuger bezahit

macht.

"clawback”

In den beiden anderen Verfahren84, einer Klage des Vereinigten Konigreiches und
einem Vorabentscheidungsverfahren in dem Rechtsstreit eines britischen Schaffleisch-
erzeugers und eines Exporteurs gegen den "Intervention Board for Agricultural
Produce”, ging es um die Erhebung des "clawback”" auf Schaffleisch, fiir das keine
varjable Schlachtprimie gezahlt worden ist. Ende 1985 hatte die Kommission die
Durchfiihrungsbestimmungen fiir die variable Schlachtprimie so gedndert, daB diese

kiinftig - auch im Falle des Exportes - nicht mehr fiir Mutterschafe gewihrt wer-

82  Urteil in der RS 305/85 und 142/86, Rdnr. 1T.

83  Sitzungsbericht in der RS 305/85 und 142/86, S. 10.

84  Urteile vom 2.2.1988, RS 61/86. Vereinigtes Kénigreich/Kommission sowie RS 162/86,
Livestock Sales Transport Litd. und P.M. Johnson Esq./Intervention Board for Agricultural
Produce.
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den kann (vgl. Abbildung 11). Damit wurde die "special export certification” insoweit
unzuldssig. In einer Verordnung vom 3. Januar 198685 bestimmte sie dann, daB kiinftig
das "clawback” auch auf solche "Schiachtkorper” zu erheben sei, fiir die eine
variable Schlachtprimie nicht gewihrt werden kann. Fiir Mutterschafe und Widder
wurde dabei ein Koeffizient von 0,5 festgelegt. In den Erwidgungsgriinden der Ver-
ordnung fiihrt die Kommission aus, hierdurch solle die indirekte Begiinstigung
durch die Gewdhrung der variablen Schiachtprimie bei Limmern ausgeglichen wer-
den. Auf dem Schafmarkt stehe die Erzeugung von Limmern derart im Vordergund,
daB sich die Primie fiir diese Tiere automatisch auf die Preise fiir andere Schafe
auswirke und es zu schweren Stérungen im Handel mit anderen Gebieten der Ge-

meinschaft kommen konne.

Das Vereinigte Konigreich vertrat die Ansicht, diese Regelung sei nicht durch
Art. 9 Abs. 3 der Grundverordnung gedeckt, der ein "clawback” nur "in Hohe der
tatsdchlich gewéihrten Pramie" erlaubt. Dariiber hinaus habe die Pridmie fiir Lammer
nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung beim Export von Mutterschafen gefiihrt.
Insbesondere sei der franzdsische Lammfleischmarkt nicht beeintrdchtigt worden.
Sowohl in GroBbritannien als auch in Frankreich seien die Mirkte fiir Lammfleisch
und fiir das Fleisch von Muttertieren véllig unabhiingig voneinander. Wihrend
.Lammfleisch ein Luxusprodukt etwa fiir Restaurants sei, diene ein GroBteil des
‘Mutterschaffleisches als Fleisch fiir Tiere (an anderer Stelle heiBt es dann, dieses
Fleisch sei fiir Schulen, Krankenhiuser, Kantinen und Altersheime bestimmt)86.

SchlieBlich sei der von der Kommission gewidhlte Koeffizient willkiirlich.

Demgegeniiber stellte sich die Kommission, von Frankreich als Streithelfer un-
terstiitzt, auf den Standpunkt, Art. 9 Abs. 3 der Marktordnung erlaube es, das
"clawback" auch auf solche Schaffleischerzeugnisse zu erheben, die nur mittelbar
von der Schlachtprimie profitierten. Es sei naiv anzunehmen, daB eine Pramie, die
fiir 85 % der Schaffleischproduktion in GroBbritannien gewidhrt werde, keine Aus-
wirkungen auf den Preis der iibrigen Schaffleischerzeugung habe. Die Entwicklung
des Exportes von Mutterschaffleisch von GroBbritannien nach Frankreich zeige eine
Stérung des Handels: Wihrend dieses Fleisch nur 15 % der britischen Produktion
ausmache, sei sein Anteil am Export weit hSher. Zwei Drittel der Steigerung des
Exportes seit etwa 1981 entfalle auf diese Fleischsorte. Eine Studie des Marktes

85  Verordnung (EWG) Nr. 3451/85 der Kommission vom 6.12.1985, Amisbl. L 328, S. 23 sowie
Verordnung (EWG) Nr. 9/86 vom 3.1.1986, Amtsbl. L 2, S. 14 zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1633/84 mit Durchfithrungsbestimmungen fiir die variable Schlacht-
pramie fiir Schafe.

86 Sitzungsbericht in der RS 61/86, 5. 28, 31.
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Abbildung 11: Definition der Schafe,

fiir die in GroBbritannien die variable Schlachtprimie gewdhrt werden kann

Artikel 1 der Verordnung (EWG) Nr. 3451/85 der Kommission vom 6.12.1985 zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 1633/84 mit Durchfithrungsbestimmungen filr die variable
Schlachtpramie fur Schafe, Amtsblatt 1985, L 328, S. 23:

Fiir die in Artikel 9 der Verordnung (EWG) Nr. 1837/80 genannte Pridmie kommen
nur Schafe in Betracht,

a) die den Qualititsnormen im Anhang entsprechen ;

b) die ein Schlachtgewicht erreichen, das auf mindestens 8 kg geschitzt wird;
auBerdem wird die Prdmie nur bis zu 24,5 kg Schlachtkérpergewicht gewibrt;

c) die im Gebiet 5, in dem die Primie gewidhrt wird, geboren sind, oder in diesem
Gebiet mindestens zwei Monate lang aufgezogen worden sind.

Fiir die Priamie kommen nicht in Betracht:

a)  Widder und Schiachtkérper von Widdern oder andere minnliche Schafe oder
deren Schlachtkérper, welche die Merkmale von Widdern aufweisen,

b}  Mutterschafe oder deren Schlachtkérper.

Das Vereinigte Konigreich kann jedoch die Gewdhrung der Pramie bei der Ausfubr
fir andere Tiere als die in Absatz 1 und Absatz 2 Buchstabe b) genannten Tiere
vorsehen, welche die Bedingung von Absatz 1 Buchstabe c) erfiillen und fiir die der
Nachweis erbracht wird, daB sie oder ihr Fleisch aus dem Gebiet 5 verbracht wor-
den sind.

Anhang der Verordnung (EWG) Nr. 1633/84 der Kommission vom 8.6.1984 mit Durchfith-
rungsbestimmungen fur die variable Schlachtprdmie fur Schafe, Amisblatt 1984, L 154/2T:

ANHANG

Qualitdtsnormen

Um in den GenuB der Prémie zu kommen, muB ein Tierkdrper einen durchweg guten
Fleischbesatz aufweisen. Die Lenden miissen gut entwickelt, die Keulen und Schultern
ausreichend fleischig sein, die Vorderviertel kdnnen jedoch ziemlich schwer sein. Das
Fleisch muB fest sein. Die erforderliche Mindestfettschicht muB gering sein. Ein zu
fetter Tierkdrper ist zuriickzuweisen. Ein lebendes Tier muB aufgrund seiner Aus-
formung einen Schlachtkérper abgeben, der mindestens diese Qualititsnormen er-
reicht.

Erster Bericht der Kommission Uber das Funktionieren der Gemeinsamen Marktorganisation
fur Schaf- und Ziegenfleisch. KOM DOC (83) 585 vom 4.11.1983. S. T2 {.

Die Einstufung betrifft jedoch iediglich Tiere, die bestimmte Qualitdtsanforderungen
erfiillen kénnen, und zwar das sogenannte “clean sheep”... Es gibt eine Reihe von
Tierkategorien, die von der variablen Primie ausgenommen sind, und zwar: ... f} Schafe,
die in einem Herdenzentrum in duBerst schmutzigem Zustand vorgefiihrt wurden.
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von Rungis in Frankreich habe gezeigt, daB dies zu Stérungen auf dem franzo-
sischen Lammfleischmarkt gefiihrt habe. Einige gute Stiicke Mutterschaffleisch
wurden dort Seite an Seite mit vergleichbaren Stiicken franzésischen Lammfleisches
feilgeboten, und wiesen, von der Farbténung abgesehen, eine frappante Ahnlichkeit
mit dem Lammfleisch auf - und das bei einem erheblich niedrigeren Prei587. Der
Koeffizient sei auf 0,5 festgesetzt worden, weil die Vorschiige der betroffenen
Mitgliedstaaten diametral entgegengesetzt gewesen seiengs_ Wihrend England das
"clawback" auf Mutterschafe ablehnte, hatte Frankreich einen Betrag in HShe von
100 % verlangt. Die Kommission entschied sich nach ihrer Studie in Rungis fiir einen
Mittelweg: Der Koeffizient ist also das Produkt politischer Arithmetik.

Als Laie mag man gar nicht glauben, daB die variabie Schlachtprimie zu solch
spiirbaren Wettbewerbsverzerrungen fiihren soll: bewirkt sie doch lediglich, daB die
Erzeugerbeihilfe frither ausgezahlt wird. Im Gegenteil: durch das "clawback” wer-
den die Erzeuger, die Lammfleisch fiir den Export produzieren, sogar benachteiligt.
Sie verlieren beim Export die Schlachtprimie, und erhalten trotzdem am Ende des
Wirtschaftsjahres nur eine Mutterschafprimie, von der die im Landesdurchschnitt
gewdhrte Schlachtpramie abgezogen worden ist. Die wesentliche Ursache fiir eine
Verzerrung des Schaffleischhandels mit Frankreich diirfte vielmehr darin liegen, daB
der "Einkommensausfall”, der durch die Beihilfen ersetzt wird, fiir jedes Gebiet
gesondert aufgrund der jeweiligen Marktpreise ermittelt wird. Da der Marktpreis
aber in England etwa 25 % unter dem franzosischen liegt, erhalten die britischen
Erzeuger eine entsprechend hohere Subvention. Fiir die Richtigkeit dieser Annahme
spricht, daB auch die irischen Exporte nach Frankreich massiv gestiegen sind und
auch aus Nordirland relativ viel Schaffleisch ausgefiihrt wird, obwohl es dort keine
variable Schlachtpridmie gibt. Dafiir spricht zudem die iiberproportionale Ausfuhr
von Mutterschaffleisch aus GroBbritannien: wihrend die Erzeuger von Lammfleisch
beim Export wegen des "clawback" eine niedrigere Beihilfe erhalten, als wenn sie
das Fleisch im Inland vermarkten, waren bis Ende 1985 die Bedingungen fiir den
inlindischen Verkauf und den Export von Mutterschafen dieselben, da ja auch bei
einer Vermarktung im Inland keine Schlachtprémie fiir dieses Fleisch gewihrt wurde.

Generalanwalt und EuGH lieBen sich verstindlicherweise auf solche ékono-
mischen Spekulationen nicht ein. Generalanwalt Lenz hielt die Regelung fiir zuldssig,
da es sich bei der Marktordnung fiir Schaf- und Ziegenfleisch um eine "Marktorga-

nisation im Werden" handele, "deren Endstadium immer noch nicht erreicht" sei,

87  ebenda, S. 35 1., 39.
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und der Kommission deshalb bei den DurchfithrungsmaBnahmen ein weitreichender
wirtschaftspolitischer Ermessensspielraum zusteheBB. Auch der EuGH stelit darauf
ab, daB die Marktordnung noch nicht die vollstindige Vereinheitlichung der
verschiedenen Regionalmirkte verwirklicht habe und dadurch gekennzeichnet bleibe,
daB sie sich progressiv zu einem einzigen Markt hin entwickele. Die Unvollstindig-
keit der Marktorganisation kénne KorrekturmaBnahmen wie das "clawback" erfor-
derlich machen, um die Gleichheit der Wettbewerbsstellung der Erzeuger aller
Regionen sicherzustellen. Derartige MaBnahmen steliten eine Einschrinkung des
freien Warenverkehrs dar und hdtten deshalb Ausnahmecharakter. Ihre Tragweite
miisse streng auf ihr besonderes Ziel im Rahmen der Verwirklichung von Marktbe-
dingungen, die sich soweit wie moglich einem Binnenmarkt annihern, begrenzt
werden. Art. 9 Abs. 3 der Grundverordnung sei deshalb eng auszulegen, so daB das
"clawback" nicht bei Schafen erhoben werden diirfe, die keine Schlachtprimie

erhalten haben.

Hatte der EuGH noch 1984 zur Ausgleichsabgabe gem. Art. 46 EWGYV aus-
gefiihrt, es handle sich nur "scheinbar" um ein Hemmnis fiir den innergemein-
schaftlichen Handel, und hatte er in der Rechtssache Kind sogar angenommen, das
"clawback” diene der Verwirklichung des Binnenmarktes, so wird nunmehr aus-
driicklich festgestellt, daB diese MaBnahmen eine Einschrinkung des freien Waren-
verkehrs bedeuten. Dadurch, daB der EuGH die feste Erwartung zum Ausdruck
bringt, die Marktordnung werde sich zu einem einheitlichen Markt hin entwickeln,
macht er zugleich deutlich, daB der derzeitige Zustand nicht fiir alle Zukunft bei-
behalten werden darf. Es ist zu erwarten, daB sich die Anforderungen, die der
Gerichtshof an Regelungen des Gemeinschaftsgesetzgebers stelit, mit der fort-
schreitenden Vollendung des Binnenmarktes verschidrfen werden. Bislang hatte man
den Eindruck, als wiirden bei Regelungen der Gemeinschaft in Bezug auf Beschran-
kungen des innergemeinschaftlichen Handels und auf Ungleichbehandlungen, die zu
Wettbewerbsverzerrungen fiihren, weniger strenge MaBstidbe angelegt als bei ein-
zelstaatlichen MaBnahmen. Die Mitgliedstaaten miissen das Diskriminierungsverbot
strikt beachten, und auch nichtdiskriminierende nationale Vorschriften, die nur
mittelbar den freien Warenverkehr behindern, verstoBen gegen Art. 30 EWGYV, es
sei denn, daB sie durch iiberwiegende Interessen der Allgemeinheit gerechtfertigt
sind. Der Mitgliedstaat muB darlegen, daB die Regelung erforderlich ist, und daB es
kein milderes Mittel gibt, um das Ziel zu erreichen. Einer solchen, strengen
Priifung diirften die Differenzierungen in der Schaffleischmarktordung und das

"clawback” kaum standhalten.

a8 Schlufantrag in der RS 61/86 vom 21.10.1987, Rdnr. 16 und 1T.
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Der Ausflug in das Dickicht wirtschaftslenkender Regelungen hat gezeigt, da8l es
kaum méglich ist, die Aus-, Neben- und Riickwirkungen von Sonderregelungen vor-
auszusehen oder auch nur im nachhinein vollstindig zu erfassen. Neben dem enormen
Verwaltungsaufwand, den sie veruréachen, bewirken sie Wettbewerbsverzerrungen
und Hindernisse fiir den freien Warenverkehr. Nur eine Vereinheitlichung kann den
Binnenmarkt schaffen und gleiche Chancen fiir alle Erzeuger gewihrieisten. Doch
bis dahin ist noch ein weiter Weg, der allen Seiten ein hohes MaB an KompromiB-
bereitschaft abverlangen wird.
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ANHANG

DIE MECHANISMEN DER GEMEINSAMEN MARKTORGANISATION

Im GATT konsolidierter Sektor, daher freier Warenverkehr mittels Stiitzung der

Erzeugereinkommen durch direkte Beihilfen.

1. Preis- und Interventionsregelung

a)

b)

c)

d)

Grundpreis: Im Rahmen der Preispakete festgesetzt. Seit finf
Wirtschaftsjahren praktisch eingefroren (derzeit 432.32 ECU/100 kg).

Das Wirtschaftsjahr beginnt jeweils am ersten Montag im Januar.

Die Gebiete
Die Mitgliedstaaten sind zu sieben Gebieten zusammengefasst. In jedem

Gebiet wird die gleiche Mutterschafprédmie gewdhrt.

Gebiet 1: Italien und Griechenland
Gebiet 2: Frankreich

Gebiet 3
Gebiet 4: Irland

Belgien, Ddanemark, Deutschland, Luxemburg und Niederlande

Gebiet 5: Grossbritannien
Gebiet 6: Nordirland

Gebiet 7: Spanien und Portugal

Marktpreis

Ein gemeinschaftlicher Marktpreis fiir Tierkdrper von Schafen wird
wochentlich unter Zugrundelegung der auf den reprdsentativen Markten
der Gemeinschaft festgestellten Preise ermittelt. Fiir jedes Gebiet wird

ein regionaler Marktpreis bestimmt.

Erzeugerpimien (Mutterschafpridmie)

Diese Pridmien sollen die Erzeuger fiir die eventuelle Differenz zwischen
dem Grundpreis und dem Marktpreis jedes Gebiets (Durchschnitt des
vergangenen Wirtschaftsjahres) entschiidigen. Auf diesen Unterschied,
Einkommensausfall genannt, (ausgedriickt in ECU/100 kg) wird ein
Koeffizient angewendet, der fir jedes Gebiet die jdhrliche

Lammf leischerzeugung je Mutterschat angibt. In den benachteiligten
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KAB/IV/151/87 (PMAR-16)
- la-

Gebieten kann im Laufe des Wirtschaftsjahres (auf der Grundlage eines
geschitzten Einkommensverlusts) ein Vorschuss von 30 % auf die Primie
gezahlt werden. Angesichts der spezifischen Aspekte der Erzeugung gilt

fir die Mittelmeerregionen eine besondere Berechnungsweise:

Gebiet 1: Die Erzeuger erhalten die gleiche Priamie wie in dem Gebiet 2
fiir Mutterschafe, deren Limmer nach dem Lebensalter von zwei Monaten
geschlach;et worden sind.

Gebiet 7: Die Erzeuger erhalten ausser ihrer eigenen Prdmie einen Bonus
von 50 % des Unterschieds zwischen der fiir das Gebiet 2 und der fir das
Gebiet 7 berechneten Priamie (diese Bestimmung ist auf die

Wirtschaftsjahre 1987 und 1988 anwendbar).

In Griechenland, in Mittelitalien, in Portugal, in Spanien (ausser dem
Norden) sowie in den ibrigen unter die Richtlinie "Berglandwirtschaft”
fallenden Berggebieten wird eine Primie fiir Ziegen gezahlt (80 % des

Betrags der Mutterschafprimie).



- 47 -

e) Variable Pridmie in Grossbritannein (Gebiet 5). In diesem Gebiet, in dem
die Intervention nicht gilt, wird jede Woche eine variable
Schlachtprdmie gezahlt, die dem Unterschied zwischen dem Leitniveau
(85 % des jahreszeitlich gestaffelten Grundpreises) und dem
wochentlichen Marktpreis in diesem Gebiet entspricht. Der Betrag der
Prdmie wird bei der Ausfuhr nach anderen Gebieten der Gemeinschaft in
Form eines "clawback" wieder eingezogen.

Am Ende des Wirtschaftsjahres wird der Gesamtbetrag der im Gebiet 5
gewdhrten variablen Pramien vom Einkommensverlust abgezogen; der

Restbetrag wird in Form der Mutterschafprdmie gezahlt.

f

~

Interventionsregelung

Liegt der Marktpreis eines Gebiets unter 90 % des Grundpreises, so
konnen Beihilfen fiir die private Lagerhaltung ausgellst werden; liegt
der Marktpreis eines Gebiets unter B85 % des Grundpreises, so kdnnen
Interventionskdufe ausgeldst werden, die grundsdtzlich (ausser in
schweren Krisenfdllen) auf den Zeitraum vom 15. Juli bis 15. Dezember

eines jeden Jahres begrenzt sind.

~

g) Die Regelung der Wiahrungsausgleichsbetrdge wird in diesem Sektor nicht

angewandt.

Regelung des Handels mit Drittléndern

Grundlage: Selbstbeschrinkungsabkommen mit 12 Drittldndern. Als
Gegenleistung ist der im GATT konsolidierte Zollsatz von 20 % auf 10 % "ad
valorem" gesenkt worden (autonom festgesetzte Abschipfung).

Festgesetzte Mengen: Siehe Anhang V.

Zwei empfindliche Zonen: Frankreich (1987: 9.103,5 Tonnen) und Irland (0).
Ein kleines Kontingent (etwa 3.000 Tonnen) gilt fiir die iibrigen Ldnder.
Ein Selbstbeschrankungsabkommen mie der DDR (2.400 Tonnen) wird derzeit

ausgehandelt.

Obwohl in der Grundverordnung die Gewdhrung von Ausfuhrerstattungen
grundsdtzlich vorgesehen ist, sind keine diesbeziiglichen

Durchfihrungsvorschriften erlassen worden.

Quelle: Zweiter Bericht, KOM DOC (87) 452, Band lI/C, Anhang |
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VERORDNUNG (EWG) Nr. 1481/86 DER KOMMISSION
vom 15. Mai 1986
zur Bestimmung der auf den reprisentativen Mirkten der Gemeinschaft festge-
stellten Preise fiir frische oder gekiihlte Tierkérper von Lémmern und zur

Ermittlung der Preise einiger anderer Qualititen von Tierkérpern von Schafen
in der Gemeinschaft

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 1837/80 des Rates
vom 27. Juni 1980 iber die gemeinsame Marktorganisa-
tion fiir Schaf- und Ziegenfleisch (), zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EWG) Nr. 882/86 (%), insbesondere
auf Artikel 4 und Artikel 7 Absatz 4,.

in Ewigung nachstehender Griinde :

Gemafl Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1837/80
mufl der auf den reprisentativen Mirkten der Gemein-
schaft festgestclite Preis der Preis sein, der anhand der auf
dem reprisentativen Markt oder den reprisentativen
Mirkten jedes Mitgliedstaats fir die einzelnen Kategorien
frischer_ oder gekiihlter Tierkdrper von Schafen festge-
stellten Preise ermittelt worden ist, wobei einerseits die
Bedeutung jeder dieser Kategorien und andererseits die
relative Bedeutung des Schafbestands jedes Mitgliedstaats
beriicksichtigt werden.

In Anbetracht der vorherrschenden Stellung von Lamm-
fleisch lassen sich die Marktpreise erfahrungsgemifi am
. besten unter Zugrundelegung des Marktpreises von
weniger als zwdlf Monate alten Limmern ermitteln.

Der auf den reprisentativen Mirkten der Gemeinschaft
festgestellte Preis kann anhand des Durchschnitts der auf
dem reprisentativen Markt oder den reprasentativen
Mirkten jedes Mitgliedstaats festgestellten Preise fir die
betreffenden Erzeugnisse ermittelt werden. Dieser Durch-
schnitt mufl mit den Koeffizienten gewogen werden, die
die relative Bedeutung des Schafbestands jedes Mitglied-
staats zum Ausdruck bringen.

" Der auf dem reprisentativen Markt oder den reprisenta-
tiven Markten jedes Mitgliedstaats festgestellte Preis kann
anhand des gewogenen Durchschnitts der Preise ermittelt
werden, die wihrend eines bestimmten Zeitraums in
diesern Mitglicdstaat auf der gleichen Vermarktungsstufe
festgestellt worden sind. Diese Wiegung mufl mit Hilfe
von Koeffizienten vorgenorhmc-n werden, die die relative
Bedeutung jeder Kategorie und Qualitit in der Marktbe-
licferung widerspicgeln.

Der auf dem Markt festgestellte Preis griindet sich auf die
Preise fiir Tierkorper abziiglich der Mehrwertsteuer, wobei
jedoch andere Belastungen nicht abgezogen werden
kénnen.

('} ABL. Ne. L 183 vom 16. 7. 1980, S. 1.
(*} ABL. Nr. L 82 vom 27. 3. 1986, S. 3.

Die Marktpreise sind fiir das ,Schlachtgewicht” gemifl der
Definition der Entscheidung 82/958/EWG der Kommis-
sion vom 22. Dezember 1982 Giber die Durchfiihrungsbe-
stimmungen zu den von den Mitgliedstaaten durchzufiih-
renden statistischen Erhebungen iiber den Schaf- und
Ziegenbestand (°) festzustellen. Bei Tierkérpern junger
Lammer mit einem Gewicht von 9 bis 16 kg sollte jedoch
gestattet werden, von dieser Definition abzuweichen, um
der handelstblichen Gewohnheit, den ganzen mit Kopf
und Innereien vermarkteten Tiérkérper héher zu
bewerten, Rechnung zu tragen.

In bestimmten Mitgliedstaaten beziehen sich diese Preise
auf Preise fiir lebende Tiere. Diese Preise sind also
anhand geeigneter Koeffizienten umzurechnen. In
Gebieten, in denen eine Einzelbeurteilung der lebenden
Tiere durchgefithrt wird, um das Tierkdrpergewicht zu
schitzen, kann die Umsechnung anhand dieser Beurtei-
lung erfolgen.

Es empfiehlt sich, den reprasentativen Markt oder die
reprisentativen Mirkte der einzelnen Mitgliedstaaten
aufgrund der Erfahrungen der letzten Jahre zu
bestimmen. Fir die Mitgliedstaaten mit mehreren repri-
sentativen Mirkten ist ferner das arithmetische. oder, falls
erforderlich, das gewogene Mittel der auf diesen verschie-
denen Mirkten festgestellten Notierungen zu beriicksich-
tigen.

Es sind die Regeln fiir die Ubermittlung der Preise festzu-
setzen.

Die Mitgliedstaaten kénnten sich, insbesondere aufgrund
veterindr- und gesundheitspolizeilicher Vorschriften, zu
Maflnahmen veranlafit sehen, die sich auf die Preise
auswirken. In diesem Fall ist es bei der Feststellung der
Marktpreise nicht immer gerechtfertigt, die nicht die
normale Markttendenz widerspiegelnden Notierungen zu
beriicksichtigen. Daher sind bestimmte Kriterien vorzu-
schen, die es der Kommission erméglichen, dieser Lage
Rechnung zu tragen. Auch fiir den Fall, dafl die Preisfest-
stellung aufgrund auflergewthnlicher Umstinde oder
einer saisonabhingigen Versorgung unmdglich ist, sind
bestimmte Kriterien festzulegen, um dicser Lage
Rechnung zu tragen.

Der Verwaltungsausschufl fiir Schafe und Zicgcﬁ hat
nicht innerhalb der ithm von seinem, Vorsitzenden
gesetzten Frist Stellung penommen —

() ABL. Nr. L 386 vom 31. 12. 1982, S. 43.
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Nr. L 130/13

- HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN :

Artikel 1

Der Preis fir Tierkérper von Schafen auf den reprisenta-
tiven Mérkten der Gemeinschaft im Sinne von Artikel 4
der Verordnung (EWG) Nr. 1837/80 entspricht dem mit
den Koeffizienten des Anhangs 1 gewogenen Durch-
schnitt der auf dem reprisentativen Markt oder den repra-
sentativen Mirkten der einzelnen Mitgliedstaaten oder im
Falle des Vereinigten Kénigreichs der einzelnen Gebiete
im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1837/80 festgestellten Preise fiir Tierkdrper von
Limmern. .

Artikel 2

(1)  Der auf jeaem reprisentativen Markt der einzelnen
Mitgliedstaaten festgestellte Preis fiir frische oder gekiihlte
Tierkdrper von Limmern entspricht dem gegebenenfalls
mit dem die relative Bedeutung der verschiedenen Kate-
gorien ausdriickenden Koeffizienten gewogenen Durch-
schnitt der Preise, die fiir diese Kategorien wihrend eines
Zeitraums von sieben Tagen auf der gleichen Grofthan-
delsstufe festgestellt worden sind. Dieser Preis wird auf
der Grundlage der Marktpreise abziiglich der Mehrwert-
steuer berechnet. .

Die Feststellung der Marktpreise wird fiir das Schlachtge-
wicht im Sinne der Entscheidung 82/958/EWG der
Kommission vorgenommen. Bei Tierkérpern von
Limmern mit einem Gewicht zwischen 9 und 16 kg kann
diese Feststellung jedoch gemifi der handelsiiblichen
Praxis bei den Tierkdrpern vor dem Ausweiden und dem
Abtrennen des Kopfes vorgenommen werden.

Wurden die Preise fiir lebende Tiere festgestellt, so
werden die Preise je Kilogramm Lebendgewicht durch
einen maximalen Umrechnungskoeffizienten von 0,5
geteilt. .

Ist es jedoch handelisiiblich, bei Limmern mit einem
Lebendgewicht von 16 bis 28 kg Kopf und Innereien
beim Tierkdrper zu belassen, so belduft sich der maximale
Koeffizient auf 0,58.

In Gebieten, in denen sich die Preisfeststellung auf die
Einzelbeurteilung des Gewichts der Tierkérper von
Limmern griindet, griindet sich jedoch auch die Umrech-
nung auf diese Beurteilung.

Wird wihrend des obengenannten Zeitraums von sieben
Tagen mehrmals Markt abgehalten, so entspricht der Preis
fir jede Kategorie dem arithmetischen Mittel der auf
jeder Marktveranstaltung festgestellten Notierungen.

Gibt es in einem Mitgliedstaat mehrere reprisentative

Mirkte,

a) so entspricht der in diesem Mitgliedstaat festgestellte
Preis dem Durchschnitt der auf diesen Mirkten festge-
stellten Preise, der mit den die relative Bedeutung
jedes M::;rk!es oder jeder Kategorie ausdriickenden
Koeffizienten gewogen wird; liegen jedoch keine
Angaben vor, so werden die auf den reprisentativen
Mirkten dieses Mitgliedstaats festgestellten  Preise,

insbesondere unter Beriicksichtigung der letzten
bekannten Preise, bestimmt;

b) so entspricht der Preis jeder Kategorie bei Anwendung
“von Artike] 7 Absatz 4 der Verordnung (EWG) Nr.
1837/80 dem arithmetischen oder dem erforderlichen-
falls mit den die relative Bedeutung jedes Marktes fiir
diese Kategorie ausdriickenden Koeffizienten gewo-
genen Mittel der fiir diese Kategorie auf den reprisen-
tativen Miirkten des betreffenden Mitgliedstaats festge-
stellien Preise.

(2) In Anhang Il werden festgelegt:

a) die reprisentativen Mirkte der einzelnen Mitglied-
staaten, )

b) die Kategoﬁen der Tierkérper von Limmern,

c) die in Absatz 1 genannten Wiegungs- und Umrech-
nungskoeffizienten.

(3) Die in Absatz 2 Buchstabe b) genannten Kategorien
werden in Anhang III definiert.

(4) Dieser Artikel gilt im Vereinigten Kénigreich
gesondert fiir das Gebiet 5 und das Gebiet 6.

Artikel 3

(1) Die Mitgliedstaaten, deren Schaffleischerzeugung
200 Tonnen jahrlich dbersteigt, teilen der Kommission
spitestens jeden Donnerstag fir jeden Markt die Preise fiir
die Kategorien und die in Artikel 2 Absatz 1 genannten
Preisdurchschnitte mit, die in der der Mitteilung voraus-
gehenden Woche festgestellt worden sind.

(2) Das Vereinigte Konigreich teilt der Kommission
fir Gebiet 5 jedoch folgendes mit:

a) gemif Absatz 1 die vorliufige Aufstellung der festge-
steliten Preise im Hinblick auf die Anwendung von
Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1837/80;

b) innerhalb von 15 Tagen nach dieser Mitteilung den
Marktpreis, der sich aus der endgiiltigen Aufstellung
dieser Preise ergibt und der fir die etwaige Anwen-
dung des Artikels 9 der gleichen Verordnung heranzu-
ziehen ist.

(3) Innerhalb der gleichen Fristen teilen die in Absatz
1 genannten Mitgliedstaaten der Kommission auch die
Preise fiir Mutterschafe und, soweit méglich, die Preise fiir
die nicht in Artikel 2 genannten sonstigen Kategorien
mit.

' Artikel 4

(1)  Ergreifen ein oder mehrere Mitgliedstaaten, insbe-
sonderc aus veterinir- oder gesundheitspolizeilichen
Griinden, Mafinahmen, die die normale Entwicklung der
auf ihren Mirkten festgestellten Preise beeintriichtigen, so
kann die Kommission

— entweder die auf dem betreffenden Markt oder den
betreffenden Mirkten festgestellten Preisnotierungen
unberiicksichtigt lassen

— oder die letzten vor Anwendung dieser Mafinahmen
auf dem betreffenden Markt oder den betreffenden
Mirkten festgestellien Preise zugrunde legen.
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Kénnen unter auflergewdhnlichen Umstinden oder
grund der saisonabhingigen Vessorgung auf einem
rasentativen Markt oder reprasentativen Mirkten eines
gliedstaats keine Preisc festgestellt werden, so kann die
mmission die letzten vor dem Auftreten dieser Lage

dem  betreffenden Markt oder den betreffenden
rkten festgestellten Preise zugrunde legen.

Hilt die in den Absitzen 1 und 2 genannte Lage
irend zweier aufeinanderfolgender Wochen an,. so
in -die Kommission entscheiden, ob der betreffende
rkt oder die betreffenden Markte zeitweilig fir die

Feststellung der Preise nicht herangezogen werden und
ihre Wiegung oder Wicgungen zeitweilig entsprechend
neu aufgeteilt werden missen.

Artikel 5

Die Verordnung (EWG) Nr. 2657/80 der Kommission (')
wird aufgehoben.

Artikel 6

Diese Verordnung tritt am 2. Juni 1986 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 15. Mai 1986

Fiir die Kommission
Frans ANDRIESSEN
Vizeprdsident

ANHANG I

KOEFFIZIENTEN ZUR BERECHNUNG DES AUF DEN REPRASENTATIVEN
: MARKTEN DER GEMEINSCHAFT FESTGESTELLTEN PREISES

Belgien

Dianemark
Bundesrepublik Deutschland
Spanien

Frankreich
Griechenland

Irland

Italien

Luxemburg
Niederlande

Portugal

Vereinigtes Kénigreich
Nordirland

0,1 %
0,1 %
1,5 %
20,9 %
143 %
124 %
32%
134 %
L1 %
3,8 %
28,0 %
1,2%

100 %

{") ABL. Nr. L 276 vom 20. 10. 1980, S. 1.
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ANHANG 1I

FAKTOREN ZUR BESTIMMUNG DER AUF DEN REPRKSENFTATIVEN MARKTEN DER
GEMEINSCHAFT FESTGESTELLTEN PREISE

A. BELGIEN

1.

2.

Repriisentative Miirkre :
Sint-Truiden

Gent

Kategorie :

Agneaux extra

B. DANEMARK

L 'chrﬁs:nmtivcr Markt : Dinemark

g

C. BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

1. Reprisentativer Markt: Bundesrepublik Deutschland

o

Wiegungskoeffizienten
70 %
30 %

100 %

Der auf diesem Markt festgestellte Preis ist der gewogene Durchschnitt der an folgenden Notierungs-

orten festgesteliten Preise :

Jutland, Skive
Celebrity, Esbjerg
FNK, Alborg
Kreaturslagteriet, Vest
Dalko, Arhus

Tulip, Nyborg

Kebenhavns Eksportslagteri

Henry Nielsen, Aggersund

Kategorien :

Lam Ekstra
Lam 1. Kvalitet

Wiegungskoeffizienten
128 %
119%
363 %
7,3%
8,6 %
20%
203 %
08 %

333%
66,7 %

Der auf diesem Marke festgestellte Preis ist der gewogene Durchschnitt der in folgenden Regionen

festgestellten Preise :

Bayern
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen
Saarland

. Kategorie :

Mastlammfleisch

D. SPANIEN

1.

1o

Repriisentative Mirkte :
Albacete

Barcelona

Madrid

Medina del Campo
Talavers de la Reina
Valencia

Zafra

Zaragoza

. Kategorie :

Corderos

Wiegungskoeffizienten
32 %
61,7 %
3,6 %
2,7 %

100 %

Wiegungskoeffizienten

12%

10 %

10 %

14 %

14 %

4%
20 %

16 %

100 %
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E. FRANKREICH

L. Reprisentative Mirkte : Wiegungskocffizienten
Januar — Juni Juli — Dezember
a) Markt von Rungis 25 %h 25 %
b) Regionale Mirkte :
Paris 15 % 15 %
Limoges 22,5 % 26,25 %
Toulouse 18,75 % 15 %
Avignon 18,75 % 18,75 %
2. Kategorien :

a) Markt von Rungis: Vermarktete Kategorien Inlandslimmer insgesamt

b) Regionale Mirkte : Agneaux

Maststufe . Ausformung Wiegungskoeffizienten
Couvert E 10 %
(Bezeichnung ,.parfait”) u 12%
R 19 %
0 10%
Gras E 7%
U 9%
R 13%
o 8%
Trés gras E 4%
(Bezeichnung .suiffard”) U 4%
: R 4%
F. GRIECHENLAND
1. Repriisentative Mirkte : Wiegungskoeffizienten
ASfva 10 %
lodvviva 29%
Kolévn 15%
Kopotnvi 8 %
Aépioa 18 %
Tpinoin 15%
Xoavid 5%
2. Kategorie :
Apvol 106 %
G. IRLAND
1. Reprisentative Mirkte : Wiegungskoeffizienten
a) Schiachthéfe :
Ballyhaunis 225%
Dublin 17,0 %
Waterford 10,5 %
b) Mirkte fir lebende Tiere:
Ballina 22,5 %
Enniscorthy 170 %
Fermoy 10,5 %
2. Kateporie :
Lambs 100 %
H. ITALIEN
1. Reprisentative Mirkte : Wiegungekoeffizienten
a) Roma 25 %
b) Andere Mirkte :
Avellino B8 %
Firenze 8.8 %
Foggia 25 %
Noci 88 %
Nuoro 23,6 %

2. Kateporie :
Agnelli 100 %
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I. NIEDERLANDE

1. Repriisentative Miirkte:
Bodegraven
Breukelen
Harlingen
Hoorn
Nieuwerkerk a/d 1Jssel

2. Kategorie:

Slachtlammeren

J. PORTUGAL

1. Repriisentative Mirkte :

Alentejo
Beira-Intesior

" 2. Kategorie :

Borregos

K. GROSSBRITANNIEN

1. Repriisentative Miirkte :

Alle cine Klassifizierung von gesund-
heitspolizeilich unbedenklichen Schafen
und Limmern vornehmenden Viehver-
steigerungsmarkte in:

~ England und Wales

— Schottland

I

Kategorie :
New season lamb
Old season lamb

L. NORDIRLAND

1. chriser;(ntivc WMirkte :
a) Schlachthéfe :
Belfast
Foyce
b) Mirkte fiir lebende Tiere :
Ballymoney
Deonemana
Markethill
Omagh
2. Kategorie :
Lambs

Wiegungskoeffizienten

Die in jedem Schlachthof festgesteliten Preise werden

mit Koeffizienten gewogen, die fiir jede Woche

variabel sind und den Anteil der in jedem Schlachthof

geschlachteten Tiere an den Gesamtschlachtungen des
Landes ausdriicken.

Wiegungskoeffizienten
100 %

Wiegungskoeffizienten
80 %
20%

100 %

Wiegungskoeffizienten
Dic in jeder Region festgestellten Preise werden mit
Koceffizienten gewogen, die fiir jede Woche variabel
sind und den Anteil der in jeder Region erfafiten
Tiere an der Gesamtzahl der erfaliten Tiere des
Landes ausdriicken.

Wiegungskoeffizienten

Die fiir jede Kategorie festgestellten Preise werden mit
Koeffizienten gewogen, die fir jede Woche variabel
sind und den Anteil des geschitzten Tierkdsperge-
samntgewichts der in jeder Kategorie erfafiten Tiere an
dem  geschirzten Tierkorpergesamtgewicht aller
erfaflien Tiere susdriicken, die in dem Zwdlfmonats-
zeitraum vor ihrer Vermarktung geboren sind.’

Wiegungskoeffizienten

0%
29 %

11%
19 %
12%
8%

100 %

Nr. L 130/17





