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I. Grinde flir die Entwicklung des Schlichtungssystems in Japan

1. Wurzeln und geschi

iche; Hintergrund

Vor der Schaffung eines modernen Rechtssystems Ende des 19. Jahrhunderts
bestand in der japanischen Gesellschaft eine starke Tendenz, Streitig-
keiten zwischen Mitgliedern derselben Gebietsk&rperschaft im Rahmen von
Schlichtungsvereinbarungen oder Vergleichen beizulegenl. Bereits kurz

nach der Meiji-Restauration im Jahre 1868 wurde das traditionelle
Schlichtungssystem fir die Streitlésung als "Kankai" (wdrtlich bedeutet
dieser Begiiff: "Ermutigung zum Vergleich"”) als Teil des modernen Ver-
fahrensrechts in Gesetzesform gebrachtz. 1880 trat dann in Japan die
Zivilprozefrechtsordnung in Xraft, die in erster Linie das deutsche Recht
zum Vorbild hatte. Die ursprilingliche Fassung dieses Gesetzes enthielt
nicht nur Bestimmungen ber die Schiedsgerichtsbarkeit, sondern auch Uber
die“gtitliche Einigung" vor Beginn der Rechtsverfolqung und Einleitung
eines Prozesses. Damit verlor das traditionelle System des "Kankai" an

Bedeutung, und es wurde kaum noch Gebrauch davon gemacht.

Diese Lage &nderte sich mit dem Inkrafttreten des Schlichtungsrechts fir
die Landpacht und das Mietrecht im Jahre 1922, Andere spezielle Schlich-
tungsgesetze folgten: 1924 das Schlichtungsrecht in Landwirtschaftsange-
legenheiten, 1926 in Handelsangelegenheiten und im selben Jahr fir

Arbeitsrechtsangelejenheiten. 1932 trat dann das (zeitlich befristete)

1 Das "Naisai" System im Tokugawa-Shogunat wird als eine Art von Vermitt-
lung der Schlichtung angesehen. Der Vermittler des Systems mischte sich
aktiv in das Leben der Parteien ein und flihrte und leitete sie auf
verschiedene Art und Weise. Siehe Noboru Koyama, Minji Chotei Ho
(zivilschlichtungsordnung) 1977, S. 7; Kingo Kobayakawa, Kinsei Minji
Sosho Seido no Kenkyu (Studium zum System des Zivilprozesses) 1957,

S. 81,

2 FiOr "Kankai", das System, Zivilstreitigkeiten zu l&sen, war das unter-
ste Gericht zustédndig. Zwei "Kankai gakari" (Schlichtungsmitglieder),
ein Richter und ein anderer in hohem Ansehen stehender hiesiger Mann,
fihrten die Schlichtung durch. Es wurde berichtet, daf dieses System
begrtiBt und angewendet wird. Siehe Saikosaibansho Jimukyoku, Wagakuni
ni okeru Chotei Seido no Enkaku (Die Entwicklung der Schlichtungs-
rechte in Japan), Ausgabe 1972, S. 3; Tatsujiro Ishihara, Minji Chotei
Ho Jitsumu Soran (Praktisches Handbuch iiber die Zivilschlichtungsord-
nung), 1970, S. 4.
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Gesetz Uber Geldverbindlichkeiten in Kraft, 1939 das Schlichtungsrecht
fdr personliche Angelegenheiten sowie das Schlichtungsrecht fGr Gruben-
schéden, das sich insbesondere mit der Beilegung von Streitigkeiten iiber
den Ersatz von Bergbauschaden befaBt, und schlieBlich 1942 das Schlich-
tungsrecht fir zivile Angelegenheiten wéhrend Kriegszeiten. Alle diese
Gesetze filihrten zu einer erheblichen Erweiterung und Fortentwicklung

des Schlichtungswesens auf verschiedenen Rechtsgebieten.

Diesen Schlichtungssystemen lagen unterschiedliche Ideen von den Aufgaben
der Schlichtung zugrunde. Teilweise sollten sie mit der streitigen
Gerichtsbarkeit koexistieren und sie ersetzen; nach anderem Verstdndnis
war daé Schlichtungsverfahren als Gegensatz und Widerspruch zum Verfahren
vor den Zivilgerichten zu sehen.Letztere Betrachtungsweise beherrschte
vor allem die Schlichtungsordnungen friherer Zeiten. Daher soll zunéchst
auf den geschichtlichen Hintergrund und die Ursachen fiir die Rechtsetzung
sowie die Entwicklung des Schlichtungswesens eingegangen werden. Dabei ist
besondere Aufmerksamkeit dem sich wandelnden ﬁersténdnis von den Aufgaben
~ des Schlichtungswesens zu widmen. Die sachgerechte Idee der Schlichtung
soll im anschlieBenden Kapitel behandelt werden, da sie eng mit der

Konzeption des heutigen Schlichtungswesens verkniipft ist.

Jedes Mal, wenn in Japan eine Schlichtungsordnung in Kraft trat, war es
politisches Kalklil, das zur Schaffung des Systems fﬁhrte3. Die Staats-
autoritat oder der entsprechende Machthaber propagierten einen "Geist der
Harmonie und des Friedens”, um das sich allmdhlich in der Bevdlkerung
entwickelnde BewuBtsein fiir pers&énliche Rechte unter Kontrolle zu halten
und so die antiquierte Macht- und Autoritdtsstruktur im Staat aufrecht-

erhalten zu kénnen, wann immer die Macht bedroht schien4. Bildlich

3 Yasuhiro Matsui, Chotei Seido no Rinen o meguru futatsu no Rosen (Die
zwei verschiedenen Richtlinien um die Lehre des Schlichtungsrechts),
in: Jiyu to Seigi 1973, BA. 24, Nr. 3, S. 19 ff. Siehe auch Yoshio
Sasaki, Minji Chotei no Kenkyu (Studien im Zivilschlichtungswesen)
1974, ergdnzte Auflage, S. 29; Takashi Tachibana, Chotei Seido no Riso
to Genjitsu (Ideal und Wirklichkeit des Schlichtungsrechts), in: Jiyu
to Seigi 1973, Bd. 24, Nr. 3, S. 11; u.a.

4 2Z.B. der Hintergrund der Einfihrung der "Schlichtung von Landpacht- und
Mietstreitigkeiten" waren die sozialen Umst3nde der zunehmenden Anzahl
der Streitigkeiten lber die ernsten Schwierigkeiten in bezug auf Land-
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gesprochen kénnte man sagen, daf die Schlichtungsordnungen mit Hilfe der
Hebamme mit dem Namen "politische Intention" zur Welt gebracht wurden,
wdhrend die soziale Struktur des traditionellen Japan den MutterschoB
bildete. Diese soziale Struktur wird vor allem durch enge und umfang-
reiche Familienbeziehungen geprédgt. Sie hat ihr geistiges Oberhaupt im
Tenno (Mikado) und ist von einem schwach ausgepragten éewuBtsein far
persdnliche Rechte gekennzeichnets. Die gesellschaftliche Ordnung, die auf
verwandtschaftlichen Beziehungen und einem geringen BewuBRtsein fiir
persdnliche Rechte basiert, hat die Akzeptanz und Verbreitung von
Schlichtungsordnungen in Japan wesentlich gef&rdert. Daneben wurde diese
Entwicklung durch den Umstand beglinstigt, daB in vielen Bereichen die
geltenden Rechtsnormen und das Gerichtssystem des Staates dem tats&chli-
chen Leben im modernen Japan entfremdet oder jedenfalls fern von der
Realitdt waren. Diese Lage hdngt vor allem damit zusammen, daB vielfach
Gesetze aus westlichen Landern ibernommen wurden, bevor sich eigenstan~

dige japanische Rechte entwickeln konnten. Um diese Entfremdung aus-

pacht- und Mietangelegenheiten, da sich eine natiirliche Tendenz der
BevOlkerung zeigte, wegen der schnellen Entwicklung des Kapitalismus
in der Stadt zu wohnen. Die Umstédnde der hdufig auftretenden Miet-
und Arbeitsrechtsstreitigkeiten, die die Tendenz des Klassenkampfes
im Volk enthielten, forderten die Grindung des Schlichtungsrechts in
Landwirtschafts- und Arbeitssachen. Unter der Notsituation der wirt-
schaftlichen UngewiBheit wurde das voriibergehende Schlichtungsrecht
fir Geldschulden als Mittel, die Belastungen des Schuldners zu tilgen,
eingefihrt.

Das "Schlichtungsrecht {iber Grubenschdden" spielte eine wichtige Rolle
bei der Losung der Streitigkeiten bei Grubenschaden und bestimmte
einen Teil der nationalen Férderungspolitik, um die Militérindustrie
anzuregen. Sowohl "Schlichtungsrecht fir zivile Angelegenheiten wdh-
rend Krlegszelten" als auch "Schlichtungsrecht fiir persénliche Ange-
legenhelten wurden gefestigt in der politischen Absicht, "den harmo-
nischen Geist" zu propagieren oder den Frieden im eigenen Land zu
schiitzen, um die kdmpfenden Truppen zu unterstitzen.

Das "Schlichtungsrecht fir Handelssachen" ist aber eine Ausnahme. Es
gab weder gespannte Umst&nde der sozialen oder wirtschaftlichen Situ-
ation, noch eine bloBe politische Absicht. Es war das System, um die
Streitigkeiten idber Handelssachen verninftig mit Ricksicht auf ihren
bedeutenden Charakter zu l&sen.

5 2Zu den weiteren Einzelheiten siehe die Serie der Arbeiten von Take-
yoshi Kawashima: Kindai Shakai to Ho (Die moderne Gesellschaft und
das Recht) 1959; Shakai Kozo to Saiban (Die Sozialstruktur und die
Justiz), in: Shiso 1960, Nr. 432; Nihon Shakai no Kazokuteki Kosei
(Die familiendhnliche Struktur in der japanischen Gesellschaft) 1950;
u.a.
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zugleichen, ist ein Schlichtungswesen entwickelt worden |

2. g;ﬁggg_fﬁ;‘dig heutigen Schlichtungsordnungen

Nach dem zweiten Weltkrieg sind zahlreiche Schlichtungsordnungen angepaft
und integriertworden. Als erstes ist die Schlichtungsordnung fir Arbeits-
rechtsangelegenheiten zu nennen, die durch die Schlichtung nach Kapitel

3 des "Labor Relations Adjustment Act" von 1946 ersetzt wurde und durch
das "Labor Committee" durchgefihrt wird. Weiterhin ist das Schlichtungs-
verfahren flir Statusangelegenheiten in dem neuen Schlichtungssystem fir
Familiensachen, wie es in Kapitel 3 des "Domestic Affairs Inquiries act"
geregelt ist, aufgenommen worden. SchlieBlich wurde 1951 das Zivil-
schlichtungséesetz verabschiedet. Dieses faBte die vorhandenen Schlich-
tungsrechte zusammen und fihrte ein einheitliches Schlichtungswesen fiir

zivile. Rechtsstreitigkeiten ein.

Es dirfte weithin bekannt sein, daB die soziale Struktur Japans und das
Rechtsbewultsein der Japaner sich mittlerweile erheblich gedndert haben.
Die moderne japanische Gesellschaft, die vor allem in den Stddten lebt
und durch eine groBe Bevélkerungsdichte geprédgt ist, weist erhebliche
Unterschiede zur Gesellschaft der Vorkriegszeit auf, die auf festen
Familienstrukturen beruhte. Dementsprechend hat sich das BewuBtsein der
Japaner fir persénliche Rechte deutlich verstdrkt. Dies ist eine Tat-
sache, die unbestritten ist und auf die in der Literatur h&ufig hinge-

: L7
wiesen wird. .

Demzufolge gibt es fiir das beschriebene alte Verstdndnis von den Aufgaben
des Schlichtungswesens keine Grundlage mehr. Schlichtungsordnungen schaf-

fen kein System, das als Gegensatz zur zivilen Gerichtsbarkeit zu sehen

6 Siehe Yoshihei Rokumoto, Minji Funso no Hoteki Kaiketsu (Gesetzliche
Lésungen von Zivilstreitigkeiten) 1971, S. 3 und 4; Akira Mikazuki,
Sosho (ProzeB), in: Minji Sosho Ho Kenkyu 1972, Bd. 5, S. 185; u.a.

7 Viele Berichte sind publiziert worden von den aktiven Mitgliedern,
die praktisch in Schlichtungen sich engagieren, etwa Schlichtungs-
mitglieder, Richter etc. Z.B. die AuBerung von Muramatsu, Zadankai:
Minji no Hoko (Symposium: Trend des Zivilprozesses) in: Horitsu Jiho,
Bd. 32, Nr. 10 (1960), S. 32.



ists. Es ist vor allem der Charakterzug der Japaner, Gegensdtze so weit
wie mdglich zu vermeiden, der zu einem weiten Gebrauch der Schlichtungs-
ordnungen fiihrt. Ein Schlichtungssystem, von dem in sachgerechtem Umfang
Gebrauch gemacht wird, wird heute als ideale Form einer unabhdngigen
Streitldsung angesehen9. Gesetzlich erzwungenen Entscheidungen durch
Prozesse ist das Finden unabhdngiger L&sungen zwischen den Parteien fir

zivilrechtliche Dispute und Konflikte unbedingt vorzuziehen.

Der Staat steht der Idee der eigenstdndigen und unabhdngigen L&sung des
Rechtsstreits positiv gegentiber. Er unterstitzt diese Form der Streit-
beilegung, indem er Vértragéentwﬁrfe vorschldgt, die eine gfitliche und
sachgerechte L&sung durch beiderseitige Verstdndigung im Sinne eines
zwischen den Parteien ausgehandelten Kompromisses férdern. Hierin ist
die Funktion der heutigen Schlichtungsordnungen zu sehen. Mit anderen
Worten: Die Schlichtungsordnungen sollen mit dem System gerichtlicher

Streitentscheidung koexistieren und die Midngel des letzteren wettmachen.

Die Grinde fir die Entwicklung des Schlichtungswesens sind vielf&ltig.
Sie sind vor allem in seiner Einfachheit, Schnelligkeit und den niedri-
gen Kosten (1) zu sehen, aber auch in der gtitlichen Art der Beilegung
(2) und in der Angemessenheit (3) der im Rahmen der Schlichtung gefun-
denen Lésunglo. Es eriibrigt sich, zu den beiden erstgenannten Griinden
weitere Erlduterungen zu gebenll. GemaB Artikel 1 des Zivilschlichtungs-
gesetzes bedeutet Angemessenheit "consistent with reason and benefitting
actual circumstances", was soviel bedeutet wie der Natur der Sache und

den tatsdchlichen Umstdnden gerecht werdend.

8 Rokumoto, a.a.O., S. 255. Er kam zu dem folgenden Schluf3, nachdem er
den wirklichen Sachverhalt untersucht hatte (jedoch war der MaBstab
der Beispiele nicht so groB): "Im allgemeinen ist es heute sehr sel-
ten, den Fall zu finden, in dem das Schlichtungsrecht verwendet wur-
de, um den Parteien eine friedliche L8sung nur durch das gegenseitige
Nachgeben unter dem Namen von "harmonischem Geist" ohne gesetzliche
fiberlegung zu finden". Die gleiche Meinung kann in dem Untersuchungs-
bericht von Sasaki, a.a.0., S. 86, nachgelesen werden.

9 voshio Sasaki, Chotei Seido, Chusai Seido no Genjyo (Die heutige Si-
tuation der Schlichtungs- und Schiedssysteme), in: Gendai Ho 1965,
Bd. 5, s. 211.

10 Mikazuki, a.a.0., S. 151.

11 Zu weiteren Einzelheiten s. Akira Ishikawa, Minji Chotei to Soshojo-
no Wakai (Zivilschlichtung und ProzeBvergleich), 1979, S. 5-8.
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gibt verschiedene Falle, deren angemessene Ldsung durch Schlichtung

erreicht werden sollte. Sie lassen sich zu folgenden Gruppen zusammen-

fassen:

1.

Das anzuwendende Recht kann zu unangemessenen oder nicht mehr sach-
gerechten Ergebnissen flihren, da sich die tatsdchlichen Umst&nde gegen-
Gber dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens verandert haben. Wenn ein
solcher Fall vor ein Zivilgericht gebracht wiirde, bestiinde zwar die
Méglichkeit, inadadquate Ergebnisse in gewissem MaBe zu vermeiden oder
abzuschwidchen, indem allgemeine Bestimmungen in vernitinftiger und
sachgerechter Weise angewandt wiirden; allerdings bietet dieser Weg

natirlich nur sehr beschrankte Méglichkeitenlz.

In gerichtlichen Streitigkeiten muf bei schwieriger Beweislage die
Entscheidung oft nach Beweislast getroffen werden. Dadurch kann es

zu unbilligen Ergebnissen kommen.

Die Lésung des Gesetzes im Wege gerichtlicher Streitentscheidung ist
unvermeidlich eine Losung unter einem zurGckschauenden Aspekt. Im
Einzelfall kann aber eine auf die Zukunft gerichtete Gestaltung recht-
licher Beziehungen erforderlich sein. Hierzu folgendes Beispiel: Eine
Klage ist zugunsten des Kl&gers entschieden worden. Der Beklagte be-
streitet seine rechtliche Verpflichtung nicht mehr. Er hat allerdings
keinerlei Vermdbgen, in das der Kl&ger vollstrecken kdnnte. Die verniinf-
tigste Ldsung wire, dem Beklagten Ratenzahlung aufzugeben. Eine solche

. . 1
Vereinbarung kdénnte im Rahmen einer Schlichtung getroffen werden 3.

Sieht man die Funktion des Schlichtungswesens in der Entscheidung der

beschriebenen Fallgruppen, so bildet es einen wesentlichen Bestandteil in

einem gesetzlich geregelten System der Ldsung von Rechtsstreitigkeiten.

Die Schlichtung Gbernimmt dabei die Aufgabe, gewisse Mangel der gericht-

lichen Streitlésung wirkungsvoll auszugleichen.

12
13

Noboru Koyama, Minji Chotei Ho (Zivilschlichtungsordnung) 1977, S. 104.

Die AuBerungen von Sakamoto und Seki, Zadankai: Chotei to Minshu to
Horitsu (Symposium: Schlichtung, Menschén und Gesetz), in: Jiyu to
Seigi 1v69, B4d. 20, Nr. 4, S. 26.



II. Schlichtungsordnungen

Im japanischen Recht sind zwei Formen der Schlichtungsordnungen = zu unter-

scheiden, die auch in zwei verschiedenen Gesetzen geregelt sind.

(1) Schlichtungen von Angelegenheiten, die den persénlichen Status
betreffen, oder Begehren, die im wesentlichen auf Verwandschafts-

verhdltnissen beruhen, wie z.B. Anspriiche auf Unterhaltsleistung.

(2) schlichtungen von allgemeinen privatrechtlichen Vermdgensstreitig-

keiten.

Die erste Form der Schlichtung ist geregelt in den Vorschriften des
Kapitel 3 des Domestic Causes Inquiries Act; man nennt diese Form der
Schlichtung "domestic conciliation" (Schlichtung in Familiensachen) .

Das zweite Schlichtungsverfahren ist geregelt im Zivilschlichtungsgesetz

und wird "civil conciliation" (Schlichtung in Zivilsachen) genannt.

Da beide Verfahren weitgehend identisch sind, soll im folgenden detailliert
auf die Schlichtung in Zivilsachgn eingegangen werden. Hinsichtlich der
Schlichtung in Familiensachen werde ich auf die wesentlichen Unterschiede

hinweisen.

1. Schlichtungswesen fiir Zivilsachen

?i) Einleitung

Das Schlichtungswesen fir Zivilsachen ist ein spezifisch japanisches
System, mittels dessen Streitigkeiten zwischen Parteien in Zusammenarbeit
mit dem Gericht beigelegt werden. Der Zweck des Verfahrens ist in Art. 1

des Zivilschlichtungsgesetzes wie folgt definiert:

Der Zweck dieses Gesetzes ist es, durch gegenseitiges Nachgeben der
Parteien Losungen fiir Streitigkeiten in zivilen Angelegenheiten zu
erreichen, die der Natur der Sache und den tatsdchlichen Umst&nden

gerecht wexden.

Schlichtung ist daher ein Verfahren, das zu einem gemeinsamen Abkommen
der Parteien fihren soll, um die oben beschriebenen Zwecke zu erreichen.
Es hat offensichtlich mehr den Charakter von zivilrechtlicher Rechtsflr-

sorge als die Zlige eines zivilen Rechtsstreits. So gesehen gehért die
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Schlichtung zu den Verfahren der nichtstreitigen Erledigung von Rechts-

fallen.

(ii) Organe des Schlichtungsverfahrens

Zustandiges Organ fir die Schlichtung sind die Gerichte; die Schlichtung

selbst wird von eineh'SchlichtungsausschuB durchgefihrt.

a)

b)

c)

Das zustdndige Gericht fir Schlichtungsfdlle ist das Amtsgericht oder
das Landgericht (Art. 3 Zivilschlichtungsgesetz). Dariber hinaus kann
ein Gericht, bei dem eine Klage eingeht, von Amts wegen den Fall einem
Schlichtungsverfahren vor dem zustdndigen Schlichtungsgericht zuweisen
oder unter besonderen Umstanden sogar selbst entscheiden, wenn es dies
flir das geeignete Verfahren h&lt (Art. 20 Abs. 1 Zivilschlichtungs-

gesetz) .

Grundsdtzlich schlichtet bel Gericht der sogenannte Schlichtungsaus-
schuB. Allerdings kann der Richter allein die Schlichtungsverhandlung
fiihren, wenn dies nach Auffassung des Gerichts sachgerecht isth.
Stellt eine der Parteien einen Schlichtungsantrag, muB das Gericht
die Schlichtung 3urch den Schlichtungsausschufl durchfihren lassen

(Artikel § Zzivilechlichtungsgesetz).

Der Schlichtungsausschuf besteht aus einem Vorsitzenden und zwei oder
mehreren Beisitzern (Art. 6 Zivilschlichtungsgesetz). Der AusschuB

wird fir jeden einzelnen Fall gebildet.

aa) Der Vorsitrende des Schlichtungsausschusses wird im vornherein
durch das lLandgericht bestimmt. Er wird aus der Gesamtheit der
Richter eines Landgerichts oder des Amtsgerichts des entsprechen-
den Landgerichtsbezirks ausgewdhlt (Art. 7 Abs. 1 Zivilschlich~
tungsgesetz). Entscheidet das Gericht nach Klageeinreichung, die
Schlichtung selbst durchzufthren, wird das Gericht, bei dem die
Klage eingereicht wurde, selbst einen Richter als Vorsitzenden
fr den Ausschuf aus der Mitte seiner Mitglieder wdhlan (Art.

20 Abs. 3 Zivilschlichtungsgesetz).

14 Das ist ein sehr seltener Fall. So wird ab hiexr nur der Schlichtungs-

ausschuB erwahnt.
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bb) Die Mitglieder des einzelnen Schlichtungsausschusses werden vom
Gericht aus der Gruppe der an diesem Gericht zum Schlichter berufe-
nen Personen ausgewdhlt. Die Auswahl der Beisitzer erfolgt fiir
jeden einzelnen Fall. Die Berufung zum Schlichter in Zivilsachen an
einem Amts- bzw. Landgericht erfolgt durch den Obersten Gerichtshof.
Mitglieder der Schlichtungsausschiisse missen folgende Qualifikationen
aufweisen: Sie miissen entweder die Befdhigung zum Beruf des Rechts-
anwalts haben oder Personen sein, die Expertenwissen oder -erfahrun-
gen auf einem speziellen Gebiet haben, die nilitzlich fdr die Ermitt-
lung von Lésungen in Zivilstreitigkeiten sein k&nnen, sich durch
einen hervorragenden Charakter und hohes fachliches Ansehen auszeich-
nen. Grundsdtzlich missen sie zwischen 40 und 70 Jahren alt sein
(Art. 1 und 4 der Regeln lber die Zivilschlichtungsmitglieder und

Mitglieder der Pamiliensachenschlichtungsausschiisse).
(iii) Status der Schlichtungsmitglieder

Die Zivilschlichtungsmitglieder haben den Status von Beamten im Offent-
lichen Dienst als Teilzeitmitglieder des Gerichts (Art. 8 Abs. 2 Zivil-

schlichtungsgesetz).
(iv) Sachliche Zusténdigkeit

Grundsatzlich fallen die Schlichtungsfdlle in die Zusténdiglkeit des Amts-
gerichts (Art. 3 und 24 Zivilschlichtungsgesetz). Eine Ausnahme gilt flr
Schlichtungsfdlle in Landwirtschaftsangelegenheiten und bei Bergschiden.

Flir sie sind die IlLandgerichte zustédndig.

b) Ortliche Zust&ndigkeit

Allgemeine Schlichtungsfdlle und Schlichtungen in Angelegenheiten des
Handels fallen in die O6rtliche Zustdndigkeit des Amtsgerichts am Wohn-
sitz, Aufenthaltsort, Arbeitsplatz oder der Niederlassung des Beklagten
(Art. 3 Zivilschlichtungsgesetz). Flir Schlichtungsverfahren {iber Wohn-
grundstiicke und ~-gebdude sind die Amtsgerichte am Ort der Belegenheit
zustandig. Schlichtungen filir Fdlle der Bergschidden und der Umweltver-
schmutzung werden von den Landgerichten an dem Ort durchgefiihrt, an dem

der Schaden eingetreten ist. Schlichtungsfdlle im Bereich des Verkehrs-
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unfallrechts sind vom Gericht des Wohn- oder Aufenthaltsortes der ver-
letzten oder geschddigten Partei zu entscheiden (Art. 24, 25, 26 und 32
Zivilschlichtungsgesetz) .

Mit Ausnahme der Schlichtungen tiber Bergsch&den kénnen die Parteien mit-
tels gemeinsamer Abkommen die Zustdndigkeit eines Gerichts vereinbaren
(art. 3 zivilschlichtungsgesetz). Das Gericht, bei dem eine Klage anhdngig
gemacht wird, kann den Fall selbst schlichten. Wird ein Schlichtungsan-
trag bei einem Gericht eingereicht, das nicht zustd@ndig ist, so hat es
ihn an das zustdndige Gericht zu verweisen; nur dann, wenn eine besondere
Notwendigkeit bgsteht, den Streit sofort zu erledigen, kann das Gericht
eine Schlichtung unabhdngig von den Vorschriften zur Srtlichen Zustandig-
keit vornehmen (Art. 4 Abs. 1 Zivilschlichtungsgesetz) .

(v} Schlichtungsverfahren

a) Einleitung des Schlichtungsverfahrens

BEs gibt zwei Wege, ein Schlichtungsverfahren einzuleiten:

fl) Eine Partei stellt bei Gericht einen Schlichtungsantrag
(Art. 2 Zivilschlichtungsgesetz) oder

(2) bei einem Gericht geht eine Klage ein, und das Gericht
{iberweist diesen Fall dem Schlichtungsverfahren (Art. 20

Abs. 1 Zivilschlichtungsgesetz).

Eine Partei kann entweder mindlich oder schriftlich bei Gericht jederzeit,
selbst wahrend der Rechtshdngigkeit der Klage, einen Schlichtungsantrag
stellen (Art. 3 Zivilschlichtungsgesetz). In ihrem Antrag muB sie den
Gegenstand des Schlichtungsverfahrens und die tatsé&chliche Grundlage des

Rechtsstreits bezeichnen (Art. 2 Zivilschlichtungsgesetz).

Wshrend der Rechtshdngigkeit einer Klage kann das Gericht, das den Streit

zu entscheiden hat, selbst den Rechtsstreit dem Schlichtungsverfahren zu-
fihren, wenn es ein solches Verfahren zur Beilegung des Streits f£ir ge-
eignet hdlt. Es hat die Sache dann an das zusténdige Gericht zu verweisen
oder sie selbst zu entscheiden (Art. 20 Abs. 1 Zivilschlichtungsgesetz).
Uberweist das Gericht den Fall einem Schlichtungsverfahren, so wird das
streitige Verfahren von Gesetzes wegen ausgesetzt (Art. 5 Zivilschlichtungs-

gesetz}.



b) Sichernde MaPnahmen vor Schlichtung

Der Schlichtungsausschufl kann auf Antrag einer Partei mit Blick auf die
spdtere Vollstreckung als eine dem Schlichtungsverfahren vorgezogene oder
sichernde Mafnahme es dem Beklagten untersagen, eine Verfligung lber den
Streitgegenstand vorzunehmen (z.B. die Sache zu verduBern). Der Schlichter
wird diese Anordnung treffen, wenn er sie flir die Erreichung des Zwecks
der Schlichtung fir notwending h&lt. Eine solche Mafnahme kann jedoch nicht
Grundlage fur eine Vollstreckung sein. Handeln die Partei oder ein Betei-
ligter des Verfahrens dieser Anordnung ohne Rechtfertigung zuwider, so
kann das Gericht ein Ordnungsgeld bis in H&he von 5.000 Yen festsetzen.
Dies ist die einzige Moglichkeit, die Parteien und Beteiligten zur Ein-
haltung der gerichtlichen Anordnung zu veranlassen (Art. 12 und 35 Zivil-

schlichtungsgesetz).
c) Schlichtungstermin

aa) Der Schlichtungsausschuf l1&dt beide Parteien (diejenige, die den
Schlichtungsantrag gestellt hat, und den betroffenen Beklagten)
fir einen bestimmten Tag vor das Gericht (in den sogenannten
Schlichtungssaal, Art. 7 Abs. 1 Zivilschlichtungsgesetz). Ist
eine Partei trotz Ladung durch das Gericht oder den Schlichtungs-
ausschuBl ohn:2 triftigen Grund sdumig, kann das Gericht ein Ord-
nungsgeld in H®he von bis zu 3.000 Yen festsetzen (Art. 34 Zivil-
schlichtungsgesetz). Grundsdtzlich muf die Partei persénlich
erscheinen. Vertretung ist nur in engen Grenzen zuldssig (Art. 8
Abs. 1 Regeln dber die Zivilschlichtung). Sie kann nur durch einen

Anwalt erfolgen.

bb) Personen, lie ein Interesse am Ausgang des Schlichtungsverfahrens
' haben, kénien mit Erlaubnis des Schlichtungsausschusses am
Schlichtungsverfahren teilnehmen. Daridber hinaus kann der Schlich-
tungsausschuBl, wenn er es filir sachlich geboten erachtet, solche
Personen dem Verfahren beiziehen, die ein Interesse an seinem

Ausgang haben (Art. 11 Zivilschlichtungsgesetz).

cc) Der Schlichtungsausschuf hat sich das Begehren'und die Behauptun-

gen der Parteien sorgféltig anzuhdren, die Verhandlungen zwischen
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den Parteien zu leiten, sie von einer Ldsung zu iiberzeugen
und sich so fir die Erreichung eines verniinftigen und ange-
messenen beiderseitigen Abkommens einzusetzen. Zu diesem
Zweck darf der AusschuB von Amts wegen' selbst Sachverhalts-
ermittlungen vornehmen und Beweise erheben (Art. 12 Abs. 1

Regeln dber di: Zivilschlichtung).

d) Arten der Schlichtungsvereinbarung

aa)

bb)

cc)

Wird eine Vereinbarung zwischen den Parteien erreicht, muB der
Schlichtungsausschuf feststellen, ob sie angemessen ist. Bejaht
er das, so ist die Vereinbarung zu Protokoll des Schlichtungs-
ausschusses zu nehmen. Die so beurkundete Vereinbarung ist damit

wirksam (Art. 16 Zivilschlichtungsgesetz).

échwieriger ist die Behandlung von F&llen, in denen nicht erwar-
tet werden kann, daB Uberhaupt eine Vereinbarung oder jedenfalls
eine sachgerachte Vereinbarung durch Vermittlung des Schlichtungs-
ausschusses erreicht werden kann. Hier hat das Gericht die M&g-
lichkeit, nachdem es sich die Meinungen der Mitglieder des
Schlichtungsausschusses angehdrt und die Interessen beider Par-
teien und alle Umstdnde geprfift hat, kraft seiner eigenen Auto-
ritdt eine "Entscheidung" als Ersatz fdr eine Schlichtung zu
erlassen, die den Streit beilegt (Art. 17 Zivilschlichtungsgesetz).
Der Inhalt der Entscheidung muf sich im Rahmen des Schlichtungs-
antrags halten. In ihr darf die Zahlung von Geld, Ubertragung von
Gegehsténden oder andere Vermdgensverfiigungen angeordnet werden
(Art. 17 Zivilschlichtungsgesetz). Gegen diese Entscheidung kénnen
die Parteien oder betroffene Personen Widerspruch einlegen. Wird
dieser innerhalb von zwei Wochen nach der Entscheidung eingereicht,
verliert sie ihre Wirksamkeit. Wird innerhalb dieses Zeitraums
kein Widerspruch eingelegt, so hat die Entscheidung dieselbe

Wirkung wie ein ProzeBvergleich (Art. 18 Zivilschlichtungsgesetz).

Der SchlichtungsausschuB kann aber auch, wenn er erkennt, daB
eine Einigung zwischen den Partejen nicht erxreichbar oder die

getroffene Vereinbarung unangemessen ist, und wenn das Gericht
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keine Entscheidung als Ersatz fiir ein Abkommen zwischen den Par-
teien erlaBt, das Schlichtungsverfahren mit der Begrliindung beenden,
daB eine Schlichtung unerreichbar ist (Art. 14 Zivilschlichtungsge-

setz) .

dd) In diesem Fall oler wenn einer der Beteiligten wie oben beschrie-
ben fristgerecht Widerspruch -einlegt und wenn der Kliger inner-
halb von zwei Wochen nach der Mitteilung hiertiber eine Klage iiber
dieselbe Angelejenheit rechtshédngig macht, die auch Gegenstand der
Schlichtung war, wirkt die Klageeinreichung auf den Zeitpunkt des

Schlichtungsantrags zuriick (Art. 19 Zivilschlichtungsgesetz).

(vi) Wirkungen der Schlichtung

Ist eine Vereinbarung zwischen den Parteien erreicht und protokolliert,
so ist der Streit beigelegt. Die beurkundete Vereinbarung hat dieselben
Wirkungen wie ein Prozefivergleich (Art. 16 Zivilschlichtungsgesetz). Der
ProzeBvergleich hinjyegen hat wiederum dieselbe Wirkung wie ein SchluB-
urteil (Art. 203 ja». ZPO). Ist somit zwar grunds&tzlich anerkannt, daB
auch die Schlichtunjsvereinbarung die Wirkungen eines Endurteils hat, so
ist doch streitig, ob sie in materielle Rechtskraft erwachsen kann. In
Literatur und Rechtsprechung gibt es hierzu sehr unterschiedliche Auf-
fassungen. Zum Teil wird dies, wenn auch mit Einschréankungen, bejaht;
eine andere Meinung lehnt eine solche Wirkung grundsdtzlich ab. Dies
entspricht dem Meinungsstand zur Frage der Wirkungen eines Prozefver-
gleichs. Unumstritten ist jedoch, daR die protokollierte Schlichtungs-
vereinbarung Grundlage fir die Vollstreckung sein kann (Art. 22 Abs. 7

jap. 2Zwangsvollstreckungsgesetz).

2. Schlichtungswesen in Familiensachen

Streitigkeiten zwischen engen oder entfernteren Verwandten oder Personen,
deren Status dem von Verwandten vergleichbar ist, sind nicht immer in
einem férmlichen Verfahren entsprechend den allgemeinen materiellrecht~
lichen Regeln beizulegen. Bei Rechtsstreiten dieser Art ist es oft
ratsam, die engen Grenzen des materiellen Rechts zu erweitern oder

tberhaupt von ihnen abzuweichen, um so den Hintergrund des Streites
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aufkldren zu konnen. Die Parteien miissen eine L&sung der Streitigkeit
aufgrund eigener Initiative und unabhdngig vom Gericht finden, um so

auch ihre Wiederholung zu vermeiden. Diesem Zweck dient das Schlichtungs-
verfahren in Familiensachenls.

Konsequenterweise spiz2lt die Schlichtung in Familiensachen &hnlich der
Rechtsflrsorge und -beratung eine erheblich gr&Bere Rolle als in den

oben beschriebenen Fillen der Schlichtung in privatrechtlichen Vermdgens-
streitigkeitenls. Aus diesem Grund muB vor Einreichung einer Klage bei
einem ordentlichen Gericht der Kliger einen entsprechenden Schlichtungs-
antrag gestellt haben (Art. 18 Domestic Causes Inquiries Act). Pir die
Schlichtung solcher Fdlle ist das Gericht fir Familiensachen zustandig

(Art. 18 Domestic Causes Inquiries Act).

III. Wardigung der heutigen Schlichtungsverfahren

1. Vor- und Nachtzile

Die Vorteile des Schlichtungsverfahrens, auf die oben (I/2) hingewiesen

wurde, sind im weseatlichen folgende:

(1) Einfachheit, Schnelligkeit und niedrige Kosten der Streitbeilegung
(2) Giitlichkeit der Streitbeilegung
(3) Angemessenheit der Streitbeilegung.

Daneben kann man ir der Mitarbeit in einem SchlichtungsausschuB ein Bei-
spiel dafir sehen, daB der Blirger an der Rechtspflege beteiligt wird.
Schlichtungsverfakren haben eben auch die Funktion, Demokratie im Rahmen

. 7
der Rechtsprechung zu verwirkllchen1 .

15 Katsumi Yamakido, Kaji Shimpan Ho (Gesetz iber die Rechtspflege in
Familiensachen) 1958, S. 9; Aiichi Numabe, Chotei Kankei (Das
Schlichtungsverhdltnis) in: Reizo Kato (Hrsg.), XKaji Shimpan Ho
Koza 1975, Bd. 3, S. 3.

16 Kaneyoshi Hagihara, Minji Chotei no Kihon Mondai (Fundamentale Fragen
der Zivilschlichtung), in: Hanrei Times 1974, Nr. 304, S. 17.

17 Nibon Bengoshi Rengokail, Rinji Chotei Seido Shingikai Toshin ni tai-
suru Ikensho (Die Meinungserkldrung tber den Bericht des. Sonderaus-
schusses fir Schlichtungsrecht) 1973, S. 1; Shingo Minami, Minji
Chotei Seido Unyo no Genkyo (Die augenblickliche Lage der Anwendung
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Durch die Schlichtungsordnungen wird die Mdglichkeit einer effizienten
Streitbeilegung er&éffnet. Dies geschieht nicht durch die blofe Anwendung
von Rechtsvorschriften, sondern auf der éasis eines beiderseitigen Uber-
einkommens zwischen den Parteien, das von dem Geist gegenseitigen Entge-
genkommens beherrscht wird. Ein weiterer Vorteil der Schlichtung liegt
in der bereits beschriebenen Formfreiheit des Verfahrens. Gleichzeitig
kénnen jedoch je nach Durchfihrung der einzelnen Schlichtung mit einem
solchen Verfahren Nachteile verbunden sein, die nicht tibersehen werden

sollten.

So kénnen die im Rahmen der Vereinbarung getroffenen L3sungen unangemes-
sen sein und den tats&dchlichen Gegebenheiten nicht gerecht werden. Der-
lei Streitbeilegungen stehen im offenen Widerspruch zum Zweck des
Schlichtungsverfahrens. So kann z.B. das Mitglied eines Schlichtungs-
ausschusses, das eine einseitige Bewertung der Parteiinteressen vor-
nimmt, die Beteiligten zu einem sachwidrigen {lbereinkommen unter
Berufung auf die vor ihm vorgenommené Interessenabwigung verleitenla.
Eine weitere Gefahr besteht darin, daB die Mitglieder des Schlichtungs-
ausschusses sehr darauf bedacht sind, m&glichst schnell und einfach ein
Ubereinkommen zwisclien den Parteien herbeizufiihren, bevor es {iberhaupt
zu einer Ermittluny des wahren Sachverhalts gekommen istlg. Eine solche
Uberhastete Ldsung wird haufig nicht den tats&dchlichen Umstanden gerecht
werden. Es ist daher von grofler Bedeutung, daB die Mitglieder der
Schlichtungsausschisse, die die Verantwortung fir die Durchfiihrung des
flexiblen Systems der Schlichtung tragen, sich dieser Gefahren sténdig

bewuft sind und ihre Verwirklichung nach besten Kré&ften zu vermeiden

des Schlichtungsrechts), in: Horitsu no Hiroba 1974, Bd. 27, Nr. 8,
S. 19.

18 Es gibt mehr Méglichkeiten, besonders bei der Schlichtung in Familien-
sachen. Siehe Toshio Hironaka, Ho to Saiban (Gesetz und Gericht) 1971,
S. 150 f£f.

19 siehe Takeyoshi Kawashima, Nihonjin no Ho Ishiki (Das japanische
gesetzliche BewuBtsein) 1967, S. 177; hier zeigen sich seine eigenen
Erfahrungen. .
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2 : . . . .
suchen O. Gerade dies erfordert zwingend, daB die Mitglieder der

Schlichtungsausschisse kompetente und zuverl&ssige Personen sind.

2. Ausbl}gﬁ‘ﬁuf dieAkﬁnftig§<Eptwicklun es Schlichtungswesens

Es gibt eine Vielzahl von Systemen auBergerichtlicher Streitbeilequng21
Das Schlichtungswesen wird hierzu einen wesentlichen Beitrag auch in
Zukunft leisten und damit eine tragende Funktion in dem Gesamtsystem der
gesetzlich geregelten Streitl&sung bilden. Dartber hinaus kommt diese
Form der Beilegung von Rechtsstreitigkeiten dem japanischen National-~
charakter besonders entgegen, da der Japaner grundsdtzlich eine Gegner-
schaft und ernsten Streit vermeidet. Das macht die Ldsung von Streitig-
keiten durch Schlichtung zu einer nfitzlichen und effizienten Einrichtung
in der japanischen Gesellschaftzz. Allerdings sollte man sich auch davor
hﬁten,’diesen Gesichtspunkt zu stark zu betonen. Zivile und familienrecht-

liche Schlichtungssysteme werden vom Gericht durchgefihrt. Die erreichten

20 Siehe Yoshio Sasaki, Genjitsu no Chotei, Riso no Chotei (Wirkliche
Schlichtung, ideale Schlichtung), in: Jiyu to Seigi, April 1969,
S. 3 ff. Er bestand darauf, daB -die folgenden verschiedenen Schwach-
stellen wegen der seltenen Anwesenheit der Richter bei den Schlich-
tungsverfahren auftreten:

(1) die Passivitat des legalen Gerichts

(2) die Passivitdt bei der Aufklarung von Tatsachen und

(3) zu starke Betonung des gegenseitigen Nachgebens und der
glitlichen Abmachung.

21 Sie werden nach den folgenden verschiedenen L&sungsmdglichkeiten
der Streitigkeiten klassifiziert:
(1) die Beilegung oder &hnliches, die von "gerichts&hnlichen" admi-

nistrativen Staatsorganen durchgefihrt wird,

(2) die Schiz:dsgerichtsbarkeit
(3) gttlichex Vergleich, KompromiB (auBer- oder vorgerichtlich)
(4) Schlichtung (zivil- und familienrechtlich)
(5) Konsultation, Beratung (Beschwerdeweg, sonstige Erledigung).
Siehe Kanemi Hagihara, Sosho gai no Funso Kaiketsu Seido ni tsuite
(Uber auBergerichtliche Mdglichkeiten, Streitigkeiten zu losen), in:
Jurist, Minjisoshoho no soten (Die Streitpunkte des ZivilprozeBrechts)
1979, s. 21.

22 Siehe auch Takeshi Kojima, Seigi no Sogo System o kangaeru (Gedan-
ken dber ein totales System der Gerechtgkeit), in: Min-shoho Zassi
1978, Bd. 78, Sonderausgabe Nr. 3, S. 16.
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Streitlésungen bilden die Grundlage fiir die Vollstreckung. So gesehen
kénnen beide Schlichtungssysteme mit den (friheren) "courts of equity"
des anglo-amerikanischen Rechts verglichen werden. Die Streitbeilegung
durch die streitige Gerichtsbarkeit entspricht in ihrer Funktion eher
der Aufgabe der (frlheren) "courts of common law". Unter diesem Aspekt
sind die gesetzlichen Schlichtungssysteme von anderen Verfahren abzu-
grenzen, die durch "gerichtsdhnliche" Organ523 oder private Institutio-
nen durchgefihrt werden und in neuerer Zeit st&ndig an Bedeutung gewin-

24
nen .

23 Zum Beispiel gibt es verschiedene Falle, wie die Schlichtung bei
Arbeitsstreitigkeiten, die vom AusschuB fdr Arbeitsrechtsangelegen-
heiten durchgefiihrt wird, und wie die Schlichtung, die vom Uberpri-
fungsausschul fir die Streitigkeiten im Bauwesen durchgefihrt wird.

24 Es gibt viele Beispiele, die Schlichtungen einschliefen, die vom
KontrollausschuB fiir Streitigkeiten liber Industrieeigentum oder von
der Abteilung des Verbandes zur Fdrderung von Erfindungen GmbH usw.
durchgefihrt werden. Siehe Daini Tokyo Bengoshikai Funso Shorikikan
Taisaku Iinkai (Hrsg.), Funso Shori Kikan to sono Kukyu (Studien der
Organe zur LOsung von Streitigkeiten), in: Hanrei Times 1978, Nr.
359-362.





