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LA COOPERATION TRANSFRONTALIERE INTERREGIONALE

Le sujet que j'ai choisi de vous traite.. me parait intéressant pour vous
comme pour moi, puisque les Sarrois et les Lorrains sont associés dans
différentes instances de coopération transfrontaliére: il me parait donc
utile de savoir un peu quelles sont les structures dans lesquelles nous
pouvons oeuvrer en vue d'améliorer, de renforcer nos intér&ts communs.
L'époque dans laguelle nous vivons nous incite 4 multiplier ces relations,
4 la fois parce gue nous sommes les uns et les autres membres de la
Communauté Européenne qui doit &tre vivifige 4 la base par l'action de
chacun des citoyens et de chacune des collectivités territoriales, et &
la fois parce que les problémes qui se posent de part et d'autre de nos
frontiéres sont des problémes qui nous sont communs. Ces frontiéres ont
longtemps &té des sources d'affrontement, elles s'effacent aujourd'hui
devant la nécessité de surmonter des problémes qui sont les mémes. Ces
problémes sont ceux de ré&gions qui ont connu une grande prospérité du
fait d'une industrialisation particuliérement poussée, mais dans un
domaine ou 1l'évolution de l'économie a dévalorisé le capital industriel
tant de la Sarre que de la Lorraine ou que du Luxembourg. De telle sorte
que nos régioné se trouvent affectées par la méme crise économique, par
le méme chdémage, par la méme diminution de la population gui vivait
autrefois de la sidérurgie. Ces problémes communs d nos différentes
régions doivent donc &tre résolus et ils doivent 1'&tre non seulement

au sommet, c'est-i-dire dans le cadre communautaire, mais a la base, par
une participation des acteurs les plus affectés par la crise & des actions
tendant a prendre en mains leur destin et & essayer de collaborer pour

améliorer leur sort.

Cette coopération est donc importante, elle est &galement trés mal connue
et trés difficile & connaitre parce qu'elle est foisonnante. Le nombre

des structures de coopération est tel gque l'on ne sait pas toujours trés



clairement quel est le cadre dans lequel s'exerce telle ou telle acti-
vité, quelles sont les possibilités qui s'offrent dans les divers cadres.
Mé&me en se limitant 4 la coopération interrégionale (ce qui exclut la
coopération entre communes limitrophes) et & la coopération plurilaté&-
rale (ce qui exclut la coopération bilatérale, trés importante cependant
dans les rapports franco-allemands), il y a des variétés assez considé-
rables, 4 commencer par l'aire géographique. Le noyau de cette coopéra-
tion transfrontaliére & laquelle je m'intéresse c'est le noyau Saar-Lor-
Lux, c'est-d-dire le noyau gui groupe le Land Sarre, la région lorraine et
le Tuxembourg. Mais a cOté d'organismes qui permettent cette collabo-
ration tripartite, il y en a qui associent la Belgique ou tout au

moins la région du Luxembourg belge et qui en contrepartie excluent la
Sarre. Je pense en particulier 4 un organisme qui peut devenir trés
important et qui est le P&le Européen de Développemenf. Le PSle Européen
de Développement est un exemple de coopération extr&mement prometteur,
mails qui regroupe la Lorraine, le Luxembourg et le Luxembourg belge,

gqui ne concerne pas la Sarre et qui vise sous l'égide des Communautés
Européennes a redonner vie 4 une zone frontaliére particuliérement
sensible parce que particuliérement frappée par le chdmage. En principe,
je ne parlerai pas de ce P8le Européen de Développement, mais il faut
savoir qu'il existe et gu'il est trés différent des gommissions dont je

parlerai.

Indéependamment de ces différences géographiques dans la composition,
il v a surtout des différences juridiques dans la structure de ces
commissions, différences qui serviront essentiellement d'ossature &
ma conférence.

Nous constatons en effet gue certaines de ces structures sont purement
privées. Certaines initiatives privées ont créé un certain nombre de
groupements; leur forme associative permet d des personnalités de
plusieurs pays d'en faire partie mais juridiquement, elles sont ratta-
chées au droit interne du pays ol elles ont leur siége. Par exemple,
comme je vous en parlerai tout & l'heure, 1'IRI, qui est un Institut

de Recherches Interrégionales, est une association de type privé. De



méme, dans un tout autre domaine, 1l existe un consortium Saar-Lor-Lux

qui est un groupement de banques, réunissant une bangue frangaise qui

est LORDEX, une banque allemande qui est la Saarlandische Investitions-
Kreditbank, et une banque luxembourgeoise qui est la Société Nationale

de Crédit et d'Investissement. C'est un consortium, une association de

ces troils bangques qui s'est constitule et qui s'est placée sous 1'empire

du droit luxembourgeois pour obtenir Jes crédits des Communautés afin,

gridce & ces crédits, de faciliter le développement des petites et

moyennes entreprises dans l'ensemble de la région. Donc, c'est quelque chose

de trés intéressant, mals, en principe, je n'en parlerai pas davantage.
b pe, g

A coté de ces groupements nés d'initiatives privées, il y a des
groupements qui sont tout a4 fait & 1l'opposé, du point de vue juridigue,
qui sont nés d'une volonté inter-gouvernementale, les Etats ayant
décidé de coopérer entre eux en ce qui concerne les régions fronta-
liéres de nos pays. Telle est la commission inter-~gouvernementale
relative & la coopération germano-franco-luxembourgeoise, que 1l'on
appelle elle aussi Commission Saar-Lor-Lux dont nous verrons qu'elle
a une structure un peu particuliéré:ét qui est vraiment une commission
inter-étatique, inter-gouvernementale. Et puis il y a une troigiéme
catégorie d'un point de vue juridique qui est plus particuliére et dont
la création provient d'une initiative régionale. C'est le Conseil
parlementaire inter-régional qui a &té créé a l'initiative des diffe-
rentes assemblées de nos régions. Cfest cette distinction juridigue
qui me parait susceptible de clarifier un peu le probléme et 3 travers
laquelle je voudrais vous présenter ces structures en simplifiant
encore un petit peu plus, c'est-d-dire en opposant les organismes qui
ont &té créés 4 l'initiative des gouvernements centraux (essentielle-
ment la commission internationale germano—franco-luxembourgeoise) et
les organismes qui sont d’'initiative locale, d'initiative spontange et
gqui traduisent une volonté des collectivités régionales de prendre
leurs affaires en main, estimant que les gouvernements ne sont pas
capables de défendre suffisemment les intéréts des collectivités locales.

On se trouve donc devant une espéce d'antagonisme entre une conception

centralisée pour laquelle ce sont les Etats qui doivent prendre en main



les affaires des régions et une conception décentralisée dans laquelle

ce sont les régions elles-mémes qui doivent susciter une coopération.

Mais avant d'en arriver & l'examen des structures existant dans ces
deux conceptions, je voudrais les situer dans une perspective plus
vaste qui vise a déterminer dans quelle mesure les pouvoirs publics
officiels sont ou non favorables & ce genre d'initiatives. Et dans
cette perspective on peut dire que, si les milieux européens sont tous
favorables au développement de la coopération interré&gionale, les gou-
vernements, ou tout au moins certains d'entre eux, ceux qui ont une
structure unitaire, se méfient de cette coopération qui risque de por-
ter atteinte 4 leur monopole.

Le premier courant est donc le courant européen favorable au développe-
ment d'une coopération transrégionale.

guand je dis courant européen, je veux parler certes des Communautés,
mais aussi et peut-&tre d'abord du Conseil de 1'Europe, parce que
c'est le Conseil de 1'Europe qui a fait beaucoup pour développer cette
initiative des pouvoirs locaux et des pouvoirs régionaux. Le Conseil
de l'Europe cherche d renforcer la démocratie parmi les pays européens
qui en font partié, il estime gque la démocratie doit commencer au
niveau le plus bas, au niveau de la commune, et gque ce sont les
citoyens qui doivent prendre en main leurs affaires de sorte gqu'il a
depuis fort longtemps cherché d développer des relations directes
entre les différentes collectivités locales. Il a ainsi cré&é depuis
1957 la Conférence Européenne des Pouvoirs Locaux qui est devenue en
1975 la Conférence Européenne des Pouvoirs Locaux et Régionaux. Cet
organisme transpose en quelque sorte l'assemblée consultative du Con-
seil de 1'Europe, gui est formée de représentants des parlements
nationaux en une assemblée formée de représentants des collectivités
locales. Donc chaque état a le méme nombre de siéges qu'd 1l'assemblée
consultative, mais ces siéges sont occupés par des é&lus locaux et parx
des é&lus régionaux. Ce conseil se réunit au moins une fois par an -

il doit du reste se réunir ces jours-ci -, et il discute des problémes

qui sont communs aux régions et aux collectivités locales des pays



européens. Il prend des recommandations qui n'on pas plus ni pas moins
de valeur que les recommandations de l‘'assemblée parlementaire et qui
s'adressent au Comité des Ministres, et le Comité des Ministres en fait

ce qu'il veut.

Il y a un autre organisme qui a &té créé plus récemment et qui s'appelle
le Conseil des Regions d'Europe. Ce (onseil est une initiative des
régions elles-mémes et qui a la forme 1'une association, association

qui a eété& créée en 1985 et qui est ouverte aux différentes régions

qui veulent y participer, et qui a &galement pour objectif de promou-
voir la coopération entre les régions de l'Europe. Cet organisme a
obtenu un statut consultatif auprés du Conseil de 1'Europe et il

s'efforce de promouvoir la coopération entre les régions.

Une autre réalisation est & l'actif du Conseil de 1'Europe, mais cette
fois dans le domaine normatif et non plus dans le domaine institution-~
nel. Il s'agit de la convention du 21 mai 1980 sur la coopération
transfrontaliére entre collectivités ou autorités territoriales. Nous
sommes vraiment ici dans le coeur du sujet, ce qui prouve que le
Conseil de 1'Europe cherche 4 favoriser cette coopération directe entre
des autorités locales de différents pays-membres. Cette convention
impose aux états-membres qui l'ont signée et qui l'ont ratifiée de
promouvoir, de faciliter la coopération transfrontaliére entre les

autorités territoriales, et elle fournit un certain nombre de modéles

selon lesquels ces Etats peuvent essayer de respecter leurs obligations.

Les Communautés Européennes, en ce qui les concerne, sont &galement
trés favorables au développement de la coopération régionale. Elles le
sont pour des raisons d'abord &conomiques et, plus largement aussi,
politiques: elles cherchent a4 atténuer les différences é&conomiques
qui peuvent séparer les régions, et & favoriser les régions qui ont
le plus besoin d'une aide pour gu'elles puissent avoir une &conomie
qui redécolle, en favorisant donc les régions en crise. Et en parti-
culier 1'Acte Unique pour la premiére fois a officialisé la politique
régionale qui utilisait le FEDER, le Fonds Européen de Développement
Régional, comme instrument principal mais gqui n'avait pas de base

trés solide dans le Traité de Rome.



L'Acte Unique a pré&vu une action des Communautés visant 4 réduire
l'ecart entre les différentes régions et en particulier 4 aider &d la
reconversion des régions industrielles en déclin. Et la politique
des Communautés tend & associer autant que possible les régions &

1'élaboration de plans de reconversion qu'elles aident financidrement.

J'ajoute que dans le cadre communautaire le Parlement Européen de
son c¢6té ne pouvalit pas ne pas avoir une trés grande sympathie pour
la ccopération interrégionale et en particulier pour l'aide des Com-
munautés aux régions qui se regroupent d'entre elles pour lutter
contre la crise. C'est ainsi que le Parlement Européen a adopté le
13 juin 1986 une résolution sur la base du rapport de la commission
de la politique régionale et de l'aménagement du territoire en vue de
la réalisation d'un programme intégré transfrontalier en faveur de la
région transfrontaliére Sarre~Lorraine—Lukembourg. Par conségquent nous
avons 1da l'amorce - qui n'est encore gu'au stade parlementaire - d'une
nouvelle structure qui pourrait peut-&tre permettre de renforcer la
coopération économique entre nos trois régions sous 1l'égide des

‘Communautés.

Mais cette convergence des organisations européennes en faveur d'une
coopération transfrontaliére ne rencontre pas un écho toujours aussi
favorable de la part des Etats, en particulier des Etats comme la
France, qui, malgré une tendance & la décentralisation, reste de
tradition jacobine. Il y a donc de la part des Etats et en tout cas

de la part de la France ce souci de rester maitre de leur politique
étrangére et de ne pas prendre le risque de voir les régions adopter
des positions qui pourraient aller & l'encontre de la politique menée
par le gouvernement. De surcroit il peut aussi se faire que les régions
soient aux mains d'hommes politiques gui ne sont pas nécessairement de
la méme coloration que le gouvernement en place; par conséquent il
peut toujours y avoir cette arriére-pensée de ne pas se laisser
entrainer dans des directions qui ne sont pas voulues par le gouverne-
ment. Il y a donc de la part de la France une certaine réticence &

1'ggard du développement de cette coopération qui se manifeste vis-d-vis



des Communautés, vis-d-vis du Conseil.de 1'Burope et vis-d-vis des
initiatives régionales.

Vis-a-vis des Communautés la France a toujours &té trés hostile 4 ce
que les régions soient associées 4 1l'élaboration des plans qui sont
destinés & les aider; on n'accepte pés officiellement que la région soit
l'interlocuteur direct de la Commission; il faut toujours passer par
1'intermédiaire de 1'Etat et c'est 1'Etat qui va distribuer &ventuelle-
ment pour les régions les subsides qui sont obtenus de la part des
Communautés.

Vis-d~vis du Conseil de 1'Europe, la convention de 1980 dont je viens
de parler sur la coopération transfrontaliére a bien &té& ratifige, mais
elle a eté ratifiée avec une déclaration interprétative gui en limite
l'application aux Etats avec lesqguels la France a signé& un accord bi-
~latéral. De telle sorte que cet accord bilatéral permet & la France de
contrBler la coopération qui peut s'instaurer entre une collectivité
frangaise et une collectivité étrangére, et donc sauvegarde la primauté
de la politique nationale sur les politiques ré&gionales.

La France enfin a adopté& une loi de décentralisation, la loi du 2 mars
1982, mais cette loi contient un article 65 qui restreint considérable-
ment les possibilités qui sont offertes aux régions de mener une poli-
tique exteérieure cqui leur soit propre. Cet article est le suivant: "Le
Conseil régional peut décider avec 1'autorisation du gouvernement (par
conséquent il faut que le gouvernement entre dans le jeu, qu'il soit
appelé a donner son accord 4 une é&ventuelle collaboration) d'organiser
a des fins de concertation (donc il se limite & un échange de vues) et
dans le cadre de la coopération transfrontaliére des contacts réguliers
avec des collectivités décentralisées ayant'une frontiére commune avec
la région." 5onc, il v a un cadre de coopération qui est prévu, mais il

doit rester sous le contrdle du gouvernement.

On comprend dés lors que tout au moins en ce qui concerne la France les
Etats soient favorables 4 une coopération transfrontaliére qui soit

menée par leurs représentants, c¢'est-d-dire une coopération intergouverne-
mentale. Mais on comprend également que cette coopération ne donne pas

nécessairement satisfaction aux instances locales gui voudraient pouvoir

exprimer leur point de vue elles-mémes sans passer par 1l'intermédiaire



du gouvernement central. Et on comprend par conséquent qu'il y ait des
initiatives locales, régionales, qui ne: sont pas bien vues par le gou-
vernement. Il y a donc une réaction entre les deux types de coopération,

les initiatives de la base constituant une rzaction contre la main-mise

gouvernementale sur la coopération transfrontaliére.

Nous allons maintenant pouvoir exposer et j'espére mieux comprendre les
différents cadres dans lesquels se déploie cette coopération transfronta-
lieére régionale.

Premiéye partie: Une coopération intergouvernementale peu efficace.

Cette coopération est celle qui est menée dans les commissions qui ont
2té& constituées par un acte intergouvernemental signé le 16 octobre 1980
entre le gouvernement de la République frangaise, le gouvernement de la
Republique fédérale et le gouvernement du Grand-Duché. Cet aécord, tout
a fait classique, prévoit une coopération franco-germano~luxembourgeoise
dans les régions frontaliéres.En réalité, il n'a fait que reprendre une
coopération qui existait depuis 1970 et qui avait &té initiée dans un
cadre purement bilatéral franco-allemand. On y a associ& par la suite le
Luxembourg et on a renforcé l'autorité de ces commissions en les basant
sur cet échange de lettres du 21 mars 1980. C'est donc un accord inter-
gouvefnemental en vue de faciliter le développement des régions fronta-
liéres des trois gouvernements et en vue de développer des relations de
voisinage entre eux.

La structure de ces commissions est assez particuliére parce qu'elle est
3 deux niveaux: Il v a tout d'abord une commission intergouvernementale
tripartite qui est formée des représentants des trois gouvernements et
il v a en dessous une commission dite régionale. Entre les deux, les
différences de compétences sont assez difficiles 4 percevoir. L'une
examine les problémes au niveau &tatique qui traite des gquestions de
coopération intéressant les régions sous leur aspect général et 1'autre
traite ces questions sous leur aspect régional. Pas trés facile & dis-
cerner comment une coopération interrégionale peut se concevoir d'un
point de vue général et d'un point de vue régional. On comprendrait la

distinction s'il y avait une différence dans la composition et si la

commission régionale &tait composée de représentants des régions. Mais



la composition de la commission régionale dépend de chacun des é&tats-
membres qui désigne selon sa constitution les représentants qui lui pa-
raissent convenables. Pour la République Fédérale ce sont avidemment des
représentants des Linder de la Sarre et du Land de Rhénanie-Palatinat,
pour le Grand-Duché ce sont les autoriés du Grand-Duch& parce qu'il n'y
a pas de distinction entre la région du Grand~Duché& et 1'Etat du Grand-
Duché, mais pour la Lorraine c'est le préfet de région et le préfet du
département qui représentent la région lorraine. Cette situation se con~-
cevait & l'époque od l'accord a été signé, c'est-d-dire en 1980 mais
depuis est intervenue la loi de 1982 sur la décentralisation qui a créé
des régions avec un conseil régional &lu au suffrage universel. Par con-~
sequent, a4 partir de cette époque, & partir de 1983, le conseil régional
de Lorraine a demandé& & juste titre au gouvernement frangais de prévoir
un changement dans la composition gui concerne la partie frangaise de
cette commission régionale, de maniére & ce que ce soit le président

du conseil régional qui représente la Lorraine dans cette commission ré-
gionale et non plus le préfet. Cette requdte s'est heurtée & un refus;
tout au plus, un arr&té récent de février 1987, a posé le probléme en
disant que les préfets pourraient voir de quelle fagon on pourrait asso-
cier les régions & ces commissions. Mais il n'en reste pas moins qu'il

y a eu jusqgu'd présent un refus du gouvernement frangais d'autoriser

les instances régionales & prendie en main leurs propres affaires dans
cette commission qui est pourtant distincte de la commission intergou-
vernementale. Et c'est une raison pour laquelle la région a cherché &
réagir et & créer les organismes dont je vais vous parler dans un instant.
Il v a eu une réaction contre ce refus de permettre 4 la région d'&tre
associée directement 4 l'action de cette commission qui pourtant était
apparemment 1'échelon régional de cette coopération. De surcrolt, ce re-
fus a enleved 4 cette commission régionale toute spécificit@ par rapport -
d la commission intergouvernementale, de telle sorte que 1'on ne comprend
plus trés bien quelle est la distinction entre les deux commissions. Et
comme de surcroit ces commissions ne disposent pas de fonds qui leur sont
propres, elles ne semblent pas avoir eu une trés grande efficacité. Tout
au moins, c'est un des griefs qui leur est fait du c¢cb6té régional et c'est

donc une des raisons pour lesqguelles les régions ont cherché & créer des



structures nouvelles dans lesquelles elles seraient le maitre d'oeuvre

de leur coopération.

J'en arrive donc d la deuxiéme partie, au deuxiéme type d'organes: Une

coopération interrégionale peu orthcdoxe. Cette coopération inter-

régionale peu orthodoxe est essentiellement celle qui a &té mise en
oeuvre par le Conseil parlementaire interrégional. Mais on ne peut pas
parler du conseil parlementaire interrégional avant d'avoir parlé d'un
organisme qui, tout en é&tant beaucoup plus classique, exprime aussi une
initiative locale tendant au développement de la coopération.

Il s'agit de 1'IRT, c'est-d-dire de l'Institut pour la coopération ré-
glonale dans les régions frontaliéres intercommunautaires. L'IRT est un
organisme purement interne qui se situe dans le cadre du droit luxem-
bourgeois; il a été créé 4 l'initiative de membres de 1'Académie Euro-
peenne d'Otzenhausen dans le but de fournir:un cadre permettant & des
personnalités provenant des différentes régions frontaliédres de se ren-
contrer et d'essayer de favoriser un développement commun. Ainsi, le

but de cet IRI est pratiquement lerméme que celui des commissions inter-
gouvernementales dont je viens de vous parler, il s'agit de favoriser
les échanges d'idées sur la politique régionale et de favoriser la
coopération entre les régions frontaliéres sur le plan ééondmique,

social et culturel. Mais ces objectifs analogues sont poursuivis dans

un cadre extrément différent puisque c'est apparemment un organisme de
droit interne qui regroupe des bonnes volontés privéges. Dans une associa-
tion on peut faire entrer des personnalités gui y siégent en tant que
personnalités mais gul peuvent parfaitement représenter en réalité des
institutions publiques, de telle sorte que 1'IRI joue un xrb6le qui est
beaucoup plus important que son origine relativement modeste ne le laisse
supposer; peuvent en outre participer & 1'IRI non seulement des personnes
physiques mais &galement des personnes morales de telle sorte que rien
n'interdit aux régions en tant que telles d'é&tre membres de 1'IRI et
elles ont effectivement décidé d'en faire partie, en particulier la
région lorraine a adhére a 1'IRI depuis 1985. Celles qui n'en feraient
pag partie peuvent de toute fagon y &tre représentées par telle ou telle

personnalités qui en sont membres et qui en tant que telles adhérent &



1'IRT, de telle sorte que sous une structure trés neutre et trés privée,
1'IRI est susceptible de regrouper toutes les personnalités influentes
qui peuvent mettre en commun leur expérience et leur volonté et qui en-
suite, rentrées chez elles, peuvent essayer de défendre les projets qui
ont eété adoptés dans le cadre de l'association. LFfIRI a donc une struc-
ture classique avec une assemblée générale, un conseil d'administration,
un secrétaire général et son financemeni provient des cofisations qui
peuvent &tre plus ou moins élevees puisque des collectivités peuvent en
faire partie, et des dons. Donc, c'est un organisme de droit privé mais
ce n'est pas trés génant puisque finalement la commission intergouverne-
mentale dont je viens de parler, gui était un organisme de droit public,
n'avait pas de pouvoir; c'est un organisme de concertation, donc con-
certation pour concertation, qu'elle soit privée ou qu'elle soit publigue,
ga n'a pas beaucoup d'importance; et 1'IRI n'a pas non plus moins de
ressources financiéres que la commission intergouvernementale; ainsi,
sous ses allures trés fragiles, L1'IRI est finalement au moins aussi effi-
cace que la commission intergouvernementale et c'est 1'IRI qui a é&té le

cadre d'ou est sorti le Conseil Parlementaire Imterrégional.

Ce Conseil Parlementaire Interrégional (C.P.I.)est un organisme tout a
fait original, constituté de représentants des assemblées parlementaires
des cing régions qui se sont associées et qui forment ce que 1l'on appelle
la "Grande Région SAAR-LOR-LUX-PALATINAT OCCIDENTAL-TREVES". Les régions
représentées - la Sa .re, la Lorraine, le Luxembourg, la Rhénanie-Palati-
nat et le Luxembouryg belge - sont les mémes que celles représentées &
1'IRI. Le but est le mé8me: promouvoir le r®le économiqgue, social et cul-
turel de la région et développer la coopération transfrontaliére dans

le domaine des compétences régionales; et c'est 1'IRI gui a suscité dés
1974 des réunions entre les parlementaires régionaux qui sont, finalement;
4 l'origine de la signature, par les présidents de ces différentes assem-
blées parlementaires, de la convention du 17 février 1986 a Metz.

Ce Conseil Parlementaire Interrégional présente un aspect juridique ex-
extré@mement particulier parce gue c'est un organisme qui n'est ni privé ni

intergouvernemental, mais qui est interparlementaire. Ce caractére inter-



parlementaire découle de ses origines -~ c¢'est une convention signée

paxr les présidents des cing assemblées parlementaires régionales con-
cernées - il se traduit dans ces structures, pulsque le conseil est formé
du président et de six membres de chacune des assemblées des régions con-
cernées (au sein duquel sont constitués un bureau - la Comit& permanent -
et trois commissions: la commission sociale, é&conomique, transport, agri-
culture, environnement, la commission culture, formation, recherche et

la commission promotion de l'espace interrégional). J'ajoute - ce qui
montre la filiation entre 1'IRI et le Conseil Parlementaire Interrégional -
que le secrétariat permanent a &té confié & 1'IRI.

Mais, ce conseil a suscité de trés graves contestations sur sa légalité,
au moins aux yeux du gouvernement frangais. En effet, cette coopération
organisée entre assemblées régionales ne peut pas &tre placée dans le
cadre de la convention européenne sur la coopération transfrontaliére
puisque d'une part il y a un Etat qui n'a pas ratifié - c'est la Bel-
gique -, et que d'autre part la France n'a pas signé avec la République
Fédérale et avec le Luxembourg les accords bilatéraux auxquels était
subordonnée l'entrée en application pour la France de cette convention
(jJe vous ai dit tout & 1'heure gu'il y a une réserve de la France qui
exige pour appliquer cette convention quiil y ait un accord bilatéral
avec chacun des Etats avec lesquels une coopération serait instituée).

En conséquence, il n'est pas possible de placer cet accord dans le cadre
d'une application de cette convention du Conseil de 1l 'Europe. Néanmoins,
on pourrait essayer de Jjustifier la validité de cette initiative non pas
par rapport & la convention du Conseil de l1'Europe mais par rapport & la
loi frangaise de 1982 sur la décentralisation. Mais je wvous ai dit tout

d 1'heure 4 quelles conditions son article 65 subordonnait toute coopéra-
tion transfrontaliére. IL faut d'abord qu'il y ait une autorisation gou-
vernementale; or, ilci, il n'y a eu aucune autorisation gouvernementale

ni donnée ni sollicitée. D'autre part, il ne peut y avoir coopération
transfrontalidre gu'entre collectivités décentralisées. Or, il est str
que le Luxembourg, l'un des pértenaires da C.P.I., est un Etat et que

par conségquent, aux yeux de la France, il ne peut coopérer directement
avec une région frangaise. Enfin, de toute fagon, il est &vident gue cet

article 65 limite cette coopération 4 des fins de concertation et que



1fambition des signataires de cet accord est allée plus loin. Pour
l'instant la situation n'est pas trés grave parce guejeffectivement,on
n'est pas allé au deld de simples contacts et que les réalisations de ce
Conseil n'ont pas pris la forme d'une véritable action commune. Par
conséquent, rien n'interdit qu'il y ait des contacts qui se nouent &
conditions qu'ils ne débouchent pas sur une action mené&e au commun par un
organisme qui ne correspondrait pas au.l exigences de la constitution

frangaise.

I1 faudrait, pour conclure, dire quelles sont parmi ces différentes
structures de coopération régionale transfrontaliére, celles qui se sont
avérées les plus efficaces. C'est 14 une appréciation extr&ment délicate
pour ne pas dire impossible, parce que ces différentes structures pour-
suivent toutes, et en méme temps, les mémes objectifs, quielles cherchent,
par conséquent, a4 promouvoir les mémes réalisations ~ des moyens de trans-
port plus régulier et plus rapide, une coopération universitaire renforcée,
etc...~ et gu'aucune d’'entre elles n'ayant les moyens de les mettre en
oceuvre elles-mémes, elles ne peuvent qu'influencer les décideurs, ré-

gionaux ou nationaux.

Chacune d'elles a donc tendance 3 s'attribuer la paternité des projets
gqui ont abouti alors que toutes les ont, 4 un moment ou 4 un autre,
soutenus. Peut-8tre, finalement, faut-il que la méme idée soit lancée

de plusieurs cdtés avant qu'elle entre dans la réalit&. Réjoulssons-nous
donc du foisonnement des instances de coopération transfrontaliére s'il

contribue &4 l'essor réciproque de nos régions.



