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EINFUBRUNG

Zur Staatennachfolge und zum vdlkerrechtlichen Vertragsrescht bestehen
trotz der Regelung in vdlkerrechtlichen Eonventionen im einigen wichtigen
Fragen unterschiedliche Auffassungen zwlschen V&lkerrechtlern aus west-
lichen und sozialistischen Staaten. Sie betreffen nicht nux den ﬁegriff
und die auswirkung von jus cogens im v8lkerrechtlichen Vertragsrecht und
die Rolle der internationalen Gerichtsbarkeit, sondern auch Begriff und
Rechtsfolgen der Staatensukzeszion. Zur Klarung dieser Unterschiede und
der dahinterstehenden divergierenden Interessenlagen sind méglichst offene
Diskussionen zwischen den Vélkerrechtlern alley Staaten, auwch aus west-
lichen und sozialistischen Staaten erforderlich. Diesé Diskussionen finden
auf internationalen ¥onferenzen durchaus statt, und es ist deshalb nahe~
liegend, daB deutsche V&lkerrechtler aus der Bundesrepublik Deutachland
wnd der Deutschen Demokratischen Republik auch direkt diese Probleme ex-
Srtern, selhst wenn @ber gewisse Wertungen keine Einigkeit herzustellen
sein sollte. Wo eine (bereinstimmende internationale Staatenpraxis festzu-
stellen ist, liegt die Vermubtung nahe, daB trotz aller Unterschiede in

srundfragen auch dbereinstimmende Rechisiiberzeugungen existieren.

Professor Dr. s¢. iur. Walter Peoeggel hat an zahlreichen internationalen
¥onferenzen, éa:unter auch. Kedifikationskonferenzen flr die DDR, teilge~
nommen und ist durch Publikationen {iber die Staatenfolge im V&lkerrechti
und das Recht der Vertr&gez hervorgetreten., Die Vortrige, die er und Hery
Dozent Dr. sc. iur. H.J, Heintze3 bei ihrem Besuch im Juni 1987 am Europa-
Institut der Universitidt des Saarlandes gehalten haben, sollen ein Auftakt
fir diese Diskussion sein. Dabei ist gicher nicht zu erwarten, daf dber die

1 Staatenfolge im Voikerrecht (hrsg. von einem Autorenkollektiv unter
Leitung von Prof. Dr. Walter Poeggel und Dr. Rolf MeiBner), Berlin, 1986.

2 W. Poeggel/R. Meifiner/Ch. Pooggel, Staatennachfolge in Vertrigen, Berlin,
1880,

3 Siehe dazu: Vortrige, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut/Ne. 122
1988,
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Bewertung so schwieriger rechtlicher Phanomene wie der Rechtslage Deutsch-
lands4 sich wird Einmitigkeit herstellen lassen. Es erscheint aber wichtig,
in diesen wie in anderen Fillen die Kriterien fir eine unterschiedliche Be-

urteilung in wissenschaftlichen Diskussionen niher zu kl&ren.

Georg RESS

4 Vgl. dazu G. Ress: Germany, Legal Status after World War IX, in:
R. Bernhardt (Hrsg.), Encyclopedia of Public International Law, .In-
stalment 10 (1987), s. 191 ff.




ZUR WIENER KONVENTION UBER VERTRAGE ZWISCHEN STAATEN UND
INTERNATIONALEN CRGANISATIONEN VON 19B6

Zu Beginn mejiner Ausithrungen michte ich einige anmerkungen zur Notwendig-
keit des neven Denkens in der V8lkerrechtswisgenschaft machen. Ich weiR,
daf dieses Problem umstritten ist, aber ich glaube, es ist ndtig, daB sich
die VBlkerrechtswissenschaftler in Ost und West einem neuen Denken und
Handeln in den internationalen éeziehungen, welches dem nuklear-kosmischen
Zeitalter adfAquat ist, stellen milssen. IMe Verschiedenheit von sozialen
Systemen und Staaten erfordert auf der Grundlage der vé8lkerrechtiichen Prin-
zipien der friedlichen Koexistenz ein Denken, welches vor allen Dingen den
Blick auf die Zukunft richtet, das heiBft auf Abristung und umfassende
Sicherheit. Die Volkerrechtswissenachaftler in Ost und West missen sich
aus ihrer Sicht bemiihen, die Zusammenarbeit der Stasten untereinander wei-
terzuentwickeln und zu helfen, das System der friedlichen BewS8ltigung von
Konflikten auszvbauven. Hierbel spielen die internationalen Organisationen
als ein wichtiges Instrument der internationalen Zusammenarbeit eine be-
trichtliche Rplle. Da die Vdlkerrechtswissenschaft einen gemeinsamen For-
schungsgegenstand hat, ist sie auch in besonderer Weise berufen, sich
diesen ARufgaben zu stellen. Dabei scheint mir, daff das kooperative Denken
stirker als bisher entwickelt werden muB. Ein salches Herangehen bedeutet
nicht, daf die eine oder andere Seite ihre thedretischen Positionen auf-
geben muB oder eine Verschleierungsposition einnimmt. In jOngerer Zeit hat
bereits eine gewisse Dishussion in Ost und West begonnen, was auf den in-
ternationalen Kodifikationskonferenzen seit langem der Fall ist. Hisrven

ausgehend mSchte ich auch im Sinne der Selbstverstindigung einige Thesen

1 Der Vortrag wurde fir die Publikation lediglich stilistisch fberarbeiet
ond geringfiigig gekiirzt, gleichzeitig aber durch Anmerkungen nachtrig-
lich srginzt.



vortragen, die einige Aspekte dieses Problems aufzeigen.

Ich habe den Eindruck, die Diskussionen waren bisher dadurch gekennzeich-
net, daB in der sozialistischen und in der bfirgerlichen V&lkerrechtswis-
senschaft die Auseinandersetzung der bestimmende Tenor.war und dabei kon-
frontatives Denken eine grofie kolle spielte. ILediglich in begrenzten Sach-
bereichen gab es hier und da ein gegenseitiges Aufeinandereingehen, so daB
es zu gewissen Ubereinstimmenden Auffassungen kam. Aber diese Situation

war insgesamt fidr Ost und West noch nicht bestimmend.

Eine zweite Uberlegung, die ich hier kurz nennen mdchte, besteht darin,

daB die Auseinandersetzungen mit der sczialistischen Vb&lkerrechtswissen-
schaft hierzulande zu oft nur iber Sekundirquellen erfolgte. Man stiitzte
sich zu sehr auf die sogenannten QOstexperten, womit eine gewisse Einseitig-
keit verbunden war. Die Ans@tze sachlicher Betrachtungen wurden dadurch un-

geniigend entwickelt. Soviel allgemein zur Situation.

Hinsichtlich der deutsch-deutschen Situvation m&chte ich meinen, daBR das
Herangehen zu stark durch die Querelen der Vergangenheit belastet war.
Statt das allgemeine V&lkerrecht konseguent auf die Verh&ltnisse zwischen
beiden deutschen Staaten anzuwenden, was nach meiner Ansidﬁt Besonderheiten
iberhaupt nicht ausschlieft - bilaterale Beziehungen sind immer besondere
Beziehungen -, wurde das Vdlkerrecht vorwiegend durch die deutsche Brille
betrachtet. Das fihrte zur Alleinvertretung, zur Identitdtsdoktrin und
anderen auf die Dauver unhaltbaren Thesen. Meines Erachtens hat das den

sachlichen Dialeog idber eine Reihe von vd&lkerrechtlichen Problemen belastet.

Ich trage das hier ohne Polemik vor und mdchte meinen, daB man sich diesem
Befund unvoreingenommen stellen mufl, um - wie soll ich es sagen - beim neu-
en Anlauf alte Fehler zu vermeiden. Ich ziehe daraus die Schluffolgerung:
Wir haben es in unserer Wissenschaftsdisziplin in Ost und West mit ein

und demselben Forschungsgegenstand zu tun, dem Normengefige des Vblker-
rechts. Das verleiht uns gegeniber vielen anderen gesellschaftswissenschaft-
lichen - oder wie es bei Thnen heiﬁﬁ; sozialwissenschaftlichen und geistes- 

wissenschaftlichen - Disziplinen einen erheblichen Vorteil. Ohne Aufgabe der
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unterschiedlichen theoretidchen Positionen haben wir das Gemeinsame Ober-~
all dort zu suchen, wo das sachlich bereits mdglich lst, sich annZhernde
Auffassungen abzuaéichn&n'beginnen, oder auch die Unterschiede deutlich

zu machen, um festzustellen, wo wir uns poch nicht verstindigen kdnnen.
Wir missen aber erreichen, daB wdlkerrechtliche Normen, die fa durch einen
¥ompromif zustandegekommen sind, zumindest von ihren Aussagen her einigers
maBen in gleicher Weise oder anndhernd gleich interpretilert werden, danit

sia auch noch Normen bleiben und im intermationalen Verkehr anwendbar sind.

Tch wirde alse sagen, geistiger Xrieg und Eonfrontation haben dem sachli-
chen Meinungsstreit das Feld zu riumen. Es muf nach jenen Feldern der theo-
retischen Arbeit gesucht werden, die grundlegenden Charakter tragen und im
Sinne der vélkerrechtlichen Prinzipien der friedlichen Xoexistenz an Be~
deutung gewinnen, wie atwa Fragen der gemeinsamen Sicherheit, des Gewalt-
verbots, der Abriistunyg, des Kontrollverfahrens, des Systems der Streitbei-
lequnyg, der Menschenrechte u.a. 5S¢ hat 2.8, die Btreitbelleqgungsfrages im
Zuagammenhang mit internationalen Vertrdgen viellejicht einen golchen Stellen-
wert erlangt, wie das Kontrollverfahren bei der Abriistung. Schiieflich ha-
ben wir in Gespréchen schon angedeutet, daB es gich lohnt, gegenseitig die
Iehrhiicher miteinander zu vergleiéhen und zu fragen, warum wurds gerade
diese Methode des Herangehens gewadhlt und Kkeine andere, warum werden be-

stimmte Positionen so dargestellt, welche Motive gibt eg dafdr usw.

nd schlieBlich mSchte ich noch eine Bemerkung machen, die speziell

das Verhdltnis der beiden deutschen Staaten betrifft. Je mehr vdlkerrecht~
liche Normalitit zmwischen ihnen und im Umgang mit ihnen vorhervscht, wm so
mehr Normalit3t wird zwischen den Menschen, den Organisationen und den Ein-
richtungen dieser beiden Staaten mdglich sein. Wir sind geographische und
politische Nachbarn. So gesehen kdnnen gemeinsame Geschichte, Sprache und
knlturells Tradition durchﬁus begiinstigende Faktoren fir ein friedliches
und engeres Miteinander dieser beliden Staaten und ihrer Bilrger sein. Ich
glaube, daB dies Ausgangspositionen oder Grundpositionen sind, die in dex
Diskussion der V¥8lkerrechtler in Ost wud West eine gewisse Polle spielen

sollien.
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Lassen $ie mich nun zum eigentlichen Thema meines Vortrages kommen. Zu~-

erst mdchte ich etwas zur allgemeinen Charvakterisierung der Knnﬁeﬁanz

sagen. Kollege Ress hat in seinen BegridSungsworten darauf hingewiesen, dal
wir bereits die allgemeine Wiener Vertragsrechtskonvention von 19692 haben.
Nun ist die neue Xonvention Ober Vertr8ge zwischen Staaten und internatio-
nalen Crganisationen hinzugekommen. Da beide Wiener RKonventionen sich mit
dem allgemeinen Vertragsrecht befassen, bildete sich im Verlaufe der Dis~
kussion hierfdr die Bezeichnung "Wien 1" wnd *wWien 2" heraus. Das Besondere
der Kmdxfikationskanfexenz von 19386 besteht im VerhbAltnis z2u allen bisheri-
gen Konferenzen der Vereinten Natianan darin, das hier zum exsten Mal die
internationalen Organisationen, die eingeladen waren, nicht nur Beobachter-
status hétten,daonéern an den meigten Konferenzaktivititen weithin gleich~
berechtigt teilnehmen konnten. Sié durften sich allerdings nicht an der Ab-
stimmung beteiligen oder eine allgemeiné bereinkunft der Staaten behindern.
Hese Verfahrensregeln haben abér in der Praxis die Arbeit nicht beeintrdch-
tigt. bie_internatianalen Organisationen haben intensiv an dexr Xonferenz-

arbeit teilgenommen.

Bin Haﬁptprohlem, welches die ganze Kﬂnferenztétggkeit durchzog, war die
Frage nach dem étellenwert dexr internationalen Organisationen als Vblker-
rechtssubiekte im Verhliltnisz zu den Staaten. Diese Frage beherrschte neben
dem Streitbeilegungsverfahren die ganze Konferenz, 8o war z.B, bis zum

Bchiuf strittiqg, ob dle internationalen Organisationen diese xbnvention dbax-~
haupt ratifizieren und damit Bindungswirkungen eingehen kénnen. Hieriberx
fanden bis kurz vor.xonferenzenaa Komsultationen statt. SchlieBlich setzte
sich aber die realxstxsche Eingicht durch, daB den Organxsatiﬁnan ein be-
sondexes Beitrittsrecht eingerfumt werden muf, wenn die Konvention iiberhaupt
sinen Sinn haben moll. Das heiBt, wenn intermationale Organisationen bestimm-

ten vertraglichen Regelungen unterworfen sind und sie daran gebunden sein

2 Wiener Konvention dber das Recht der Vertrdge (WVK) vom 23. Mai 1969, in:
Gesetzblatt der DR, Teil II/Nr. 7 vom 30. September 1987, §. 81 £f. Die
Konvention ist fir die PDR mit Wirkung vom 1%, November 1986 in Kraft ge-—
treten. Es sei der Hinwels gegeben, daB sich die deutschsprachige Fassung
im Gesetzblatt der DDR von der der BRD und auch Usterrechs in einer Reihe
von Formulierungen unterscheidet,



sollen, dann missen sie auch die Chance haben, einer solchen Konvention
in irgendeiner Form beiZzutreten und Rechte und Pflichten aus ihr abzulei-

ten.

In ihrem gesamten Aufbau folgt die Konvention uneingeschrinkt der Wiener
Vertragsrechtskonvention. "Wien 2" enthilt jedoch einige Artikel mehr als
"Wien 1". Die Ursache dafiir liegt in dem besonderen'éeitrittsverfahren der
internationalen Organisationen begrindet. Fir die Ausarbeitung der Konven-
tion méchte ich hier noch hervorheben, daB8 wir uns in einer etwas miBlichen
lLage befanden. Auf der einen Seite waren wir "Gefangene” von "Wien 1%. Wir
muften terminologisch in allen Fragen “"Wien 1" folgen, weil die Verwendung
anderer Begriffe sofort die Frage aufgeworfen hitte, ja warum, weshalb, und
damit wire der Gleichklang zwischen der allgemeinen Vertragsrechtskonven-
tion und dieser "Wien 2" gestdrt worden. Das war das eine. Ein anderes Pro-
blem bestand darin, daf eine Reihe Lander; aber auch internationale Orga-
nisationen 2Zweifel hatten, ob denn die Materie iUberhaupt schon fiir eine Xo-
difikation geeignet sei. Das wurde hesonders am Entwurfsartikel 36 big

deutlich, der dann auch gestrichen wurde3.~Hierbei war interessant, daB der

3 Da dieser Entwurfsartikel fiir den Verlauf der Konferenz eine betr3chtli-
che Rolle spielte, sei er hier in deutscher OUbersetzung wiedergegeben.
Er lautet: '

Vertrage, die Rechte fir Drittstaaten oder dritte Organisatiocnen wvorsehen

1. Ein Recht fir einen Drittstaat entsteht aus einer Vertragsbestimmung,
wenn die Vertragspartner beabsichtigen, dafi die Bestimmung dieses Recht
entweder dem Drittstaat oder einer Staatengruppe, der er angehdrt oder
allen Staaten gewZhrt und wenn der Drittstaat dem zustimmt. Seine Zu-
stimmung wird vorausgesetzt, solange nicht das Gegenteil angezeigt wird,
es sei denn, der Vertrag sieht etwas anderes vor.

2. Ein Recht entsteht flr eine dritte Organisation aus einer Vertragsbe-
stimmung, wenn die Vertragspartner beabsichtigen, daf die Bestimmung die-~
ses Recht entweder der dritten Organisation oder einer Gruppe internatio-

naler Organisatioconen gewdhrt, der sie angehdrt, cder auch allen Organisa~

tionen und die dritte Organisation dem zustimmt, Ihre Zustimmung unter-
liegt den Regeln der Organisation.

3. Ein Staat oder eine internaticnale Organisation, der oder die ein Recht
gemdB Absatz 1 oder 2 ausdbt, muB fér diese Ausibung die im Vertrag vorge-

sehenen oder in Ubereinstimmung mit dem Vertrag festgelegten Bedingungen
erfillen.
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antrag zur Streichung des Entwurfsartikels von drei Organisationen aus-
ging. Man kann dies bedauern, aber inhaltlich ging es’ um Fragen, die die

Bearbeitung des Themas erschwert hétten.
III.

Nun zu einem zweiten Punkt, der sich auf grundsatzliche rechtliche und po-
litische Probleme der Konvention als Ganzes bezieht. Es bestand die Frage,
ob die traditionelle Auffassung weiterhin richtig ist, daB8 nur die Staaten
Sch&pfer des Vélkerrechts sind. Anders gefragt, kdnnen die internationalen
Organisationen als von den Staaten abgeleitete Subjekte universellen und
regionalen Charakters an diesem Schdpfungsprozef teilnehmen, und zwar
gleichberechtigt teilnehmen? Die Konvention gab hierauf die Antwort, daB
dies im Rahmen und in den Grenzen der Konvention m&glich ist. Das zweite
hiermit in Verbindung stehende Problem war folgendes: Die Organisationen
beruhen auf Willensakte der beteiligten Staaten, daher ist der Umfang der
Rechtsfahigkeit jeder internationalen Organisation speziell festgelegt,
woraus sich Unterschiede in den Kompetenzen ergeben. Damit erhebt sich die
Frage, wie man dieses breite Spektrum der Kompetenzen in einer einheitli~
chen Konvention ausdricken kann? Schlieflich sei noch das dritte hiermit
verbundene frobleﬁ.erwahnt, die Aussage des Entwurfsartikels 36 bis. Wie
ist das Verhdltnis zu Vertragen, die eine internationale Organisation im
eigenen Namen abschlieﬁt, gegentiber ihren Mitgliedstaaten? Diese hier skiz-
zierten drei Schwerpunkte waren fdr den ganzen Verlauf der Konferenz be-
étimmend. Es zeigte sich, daB es ﬁierzu sowochl (bereinstimmmende als auch
gegensitzliche Positionen gab, wobei ich doch sagen méchte, daB die Mbg-
lichkeiten der Erarbeitung gemeinsamer Positionen nicht voll ausgeschépft
wurden. Dabei spielte auch das Zeitproblem eine Rolle. Man h&tte die Xon-
ferenz verlingern milssen, aber wer die Diskussionen dber das Budget von
Konferenzen kennt, weifl, daB die Ve:einten Nationen das nicht gerne sehen.
50 haben manche Probleme zu stark unter dem Zeitdruck gelitten und kennten

nicht sorgfaltig genug abgewogen werden.




- 11 -

Schliefilich will ich darauf.hinweisen,.daﬁ, wenn Herr Schreuer4 Recht hat.
heutzutage 360 zwischenstaatliche Organisationen existieren, d.h. doppelt
soviel wie Staasten. Wenh ich hier von I06's spreche, sind selbstverstind-

lich immer die zwischenstaatlichen Organisaticnen gemeint, nicht die wvie-

len, wie wir sagen} gesellschaftlichen internationlen Organisationen.

Die erste. Frage, die sich bei den VertragskompetenzZen stallte,‘war, wie
sich die Vertragstitigkeit aer internationalen Organisationen im Verh&lt-
nis zu ihren Srindungedokumenten gestalter. Es gab auf der ¥onferenz Be-
strebungen, das kam auch in entsprechenden Antrigen zum Ausdruck, haupt-
sdchlich die Praxis der Organisation als Rechtégrundlaqe fir ihre.Ver—
trége hervorzuheben. Demgegentiber wvertraten wir den Standpunkt, daf die
Griindungsdokumente die entscheidende Richtschnur sein midssen und die Pra-
xis der Organisation mit ihrer "Verfassung" - wenn ich so sagen darf ~ in’
Ubersinstirmung stehen mufl, Hieridber gab es neben der Strejitbeileguny die
langsten Diskusszionen. Unsere Auffassung wurde hiufig als ein Miftrauen
gegeniiber den internationalen Organisationen interpretiert, insbesondere
durch manche Vertreter westeurcopdischer LAdnder. Dem entgegneten wir, das
sei uns unverst@ndlich, dgnn sie bezdgen smich dogh auch im innerstaatli-
chen Recht immer wieder auf die Verfaséungstreue. Warum soll dieser Ver-
gieich nicht auch fOr das Verhiltnis zwischen den Grindungsdokumenten
einer Organisation und ihren einzelnen Vertrigen anwendbar sein? Die
Grindungsdokummente einer IO sind sehr wohl esin mit der Verfassung eines
Staates verglgichbares okument. Andererseits wirde das Crindungsdokumsnt
fir die Vertragsabschluflkompetenz sozusagen als ein Dokument unter anderen
betrachtet. Inrléngeren Debatten verstindigten wir uns dann dahingehend,
daB nach wie vor das Griindungsdokument entscheidend ist, in Verbindung
und auf der Grundlage des Griindungsdokuments aber andere verbindliche akte

und.die Praxis der Organisation als "Regeln” .der IO definiert sind, seinen

Rusdruck. port steht das Gridndungsdokument an erster Stelle und auf dieser

4 Ch. Bchreuer, Die Bedeutung internationaler Organisationen im heutigen
valkerrecht, in: Archiv des Vdlkerrechts, 22, Band, Heft 4 {1984},
5, 363 £f. .
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Grundlage gewinnen dann andere Dokumente, inshesondere auch die Praxis,
erst ihre entsprechende Bedeutung. Wir haben.das hervorgehobken, weil wir
gewisse Gefahren sehen, daB sich eine I0Q sonst zu sehr verselbstindigt
und von dem Grindungswillen der Mitgliedstaaten l3st. Es sind aber die
Mitgliedstaaten, die letztlich auch die Kontrolle {iber ihre Organisatio-
nen behalten miissen. Dazu hatte die DDR einen entsprechenden Antrag ein-

gebracht.

Auf Vorschlag des Konferenzpréasidenten bildeten Vertreter aus sozialisti-
schen und westeuropdischen Staaten eine informelle Arbeitsgruppe und un-
terbreiteten im Ergebnis lédngerer Diskussionen einen Formulierungsent-
wurf, der jetzt in der Priambel und in Artikel 2, Abs. 1, Ziffer 1 seine
endglltige Fassung fands. ﬁeide'Seiten machten also Zugestindnisse und

so kam ein gegenseitig akzeptabler Koﬁpromiﬁ zustande.

Abschliefend md&chte ich zu diesem Problem bemerken, qu die Praxis der EG -
und das haben auch ihre Vertreter betoht - for dié Entscheidung dieser Fra-
ge nicht dominierend war. Die Praxis der EG unterscheidet éich von der an-
derer internation&ler Organisationen so erheblich, daB eigentlich immer
wieder deutlich wurde, die Europiischen Gémeinschaften sind eine spezifi-
sche Art der internationalen Organisationen mit bisher einmaligem Charakter.
Daher kann die EG auch nicht mit der UNO oder mit anderen universellen Or-
ganisationen wverglichen werden. wabhl der EG-Vertreter des &fteren das
Wort ergriff, war man sich einig, daB hier Spezifika vorhanden sind, die

man fir die Konvention nicht verallgemeinern kann.

5 Die entsprechenden Formulierungen lauten:

a) in der Prdambel:

' # ... in Anerkennung dessen, daB die Praxis von internationalen Or-
ganisationen beim Abschluf von Vertrigen mit Staaten oder unterein-
ander mit ihren Grindungsdokumenten in Einklang stehen sollte, ..."

b} im Artikel 2:
" «.. (j) bedeutet, 'Regeln der Organisation' ingbesondere die Griin-
dungsakte, einschldgige Beschliisse und Resolutionen und eingebiirger-
te Praxis der Organisation".
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Ich m&chte zu esinem weiterén Punkt kommen, der fér die Konvention von Be-
devtung war, namlich die Prage der Erfiillung bzw. der Ungiiltigkeit von
Vértr&gen. Diese Frage betrifft die Artikel 27 und 46. Zunichst ging es
darum - und davon geht auch Artikel 27 der WVK 1 aus ~ daB ein Staat sich
nicht auf die Bestimmungen seines innerstaatlichen Rechts berufen darf, um
die Nichterfillung eines Vertrages zu rechtfertigen. Fiir die internationale
Organisation war. hier bedeutsam, daB ein solches Problem bei Kompefenzw
tiberschreitung der handelnden Organe suftreten kann. Insofern spielte im~
mer wieder die Bindung an das Grindungsdokument eine grofie Rolle. Streit
gab es auf der Konfersnz dariiber, ob denn die Gleichsetzung der Regeln der
IC mit dem innerstaatlichen Recht gerechtfertigt sei, denn nach der Auf-
fassung der meisten Teilnehmer sei doch davon auszugehen, daB im Onter—
schied zum innerstaatlichen Recht die Regeln der internationalen Organisa-
tion selbstvilkerrecht seien. Dieses Problem fand auch In Antrigen seinen
Ausdruck, wobel insbesondere die Vereinten Nationen als IO auf der Kon-
ferenz sehr aktiv waren. Der UNO~Veritreter verwies vor allem auf den Vor-
rang der UNO-Charta gegenfiber allen anderen Grindungsdokumenten und allen
Vertrigen internationaler Organisationen im Falle eines Xonfliktes. Unter
Berufung auf Artikel 103 der UNO~Charta betonte er deren Prioritit gegenw-
dber allen anderen Vertrégen. In einexy léngeren Debatte wurde geklirt, dal
diese Uberlegungen an sich zwar richtig seien, der Artikel 27 hierfir aber
nicht geelynet wire. Der Grundgedanke diéses Artikels bestlnde darin, den
Grundsatz der Vertragstreuwe zu bek‘raftigen6 und nicht die Nichterfillung

6 Der Artikel 27 "Wien 2" lautet:

Innerstaatliches Recht, Rageln internationaler Organisationen und Ein-~
haltunyg von Vertrigen

1. Ein Partnerstaat ejines Vertrages kann sich nicht auf die ﬁestimmungen
seines innerstaatlichen Rechts als Rechtfertigung fr die Nichteinhaltung
eines Vertrages durch ihn berufen.

2. Eine internationale Organisation, die Partner eines Vertrages ist,
kann sich nicht auf die Regeln der Organisation als Rechtfertigung fdr
die Nichteinhaltung des Vertrages durch szie berufen.

3. Die Regeln in den vorhergehenden Absitzen gelten unbeschadet von
Artikel 46. '
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eines Vertrages. Es wurde Ubereinstimmung erzielt, daB die berechtigten
tilberlegungen an anderer Stelle der XKonvention, nadmlich in Artikel 46 be-
rilcksichtigt wefden wollten. Der Grundgedanke in Artikel 46 bhesteht darin,
daB sich die Teilnehmer eines Vertrages im Falle seiner Nichterfdllung
nicht darauf berufen kdnnen, daB ihre Zustimmung zur Bindung an den Ver-
trag untef Verletzung ihres innerstaatlichen Rechts bzw. der Regeln der
Organisation erfolgte (Kompetenzlberschreitung). Der diesbeziigliche Ent-
wurfsartikel enthielt Formulierungen, die besagten, da8 eine Organisation
sich bei der Nichterfidllung eines Vertrages immer dann auf Artikel 46 be-
rufen kann, wenn den anderen Partnern der Umstand der Kompetenziberschrei-
tung offenkundig war oder jhnen die Verletzung grundlegender Regeln der IO
hitte offenkundig sein miissen. Diese Formulierung des Entwurfes sowie auch
eine Reihe von Antrageﬁ machten deutlich, daf bier in starkem Mafe subjek-
tivistische Elemente enthalten waren, die sich gegen die Erfdllung von
Vertri3gen nach Treu und Glauben richten. Im Ergebnis einer langwierigen
Debatte wurde der vorliegende Artikel 46 angenommen, der der WVK 1 voll

_ - o - . 7
entspricht und eine tbereinstimmende Auffassung widerspiegelt .

7 Artikel 46 von "Wien 2" lautet:

Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts und Regeln einer internatio-
nalen Organisation hinsichtlich der Kompetenz zum Abschluf von Ver-
tragen i

1. BEin Staat kann sich nicht darauf berufen, daf seine Zustimmung zur
Bindung an einen Vertrag unter Verletzung einer Bestimmung seines in-
nerstaatlichen Rechts iber die Kompetenz zum AbschluB von Vertrigen er-
folgte und somit diese Zustimmung ungiiltig ist, es sei denn, diese Ver-
letzung war offenkundig und betraf eine Regel seines innerstaatlichen
Rechts von grundlegender Bedeutung.

2. Eine internationale Organisation kann sich nicht darauf berufen, daB
ihre Zustimmung zur Bindung an einen Vertrag unter Verletzung der Regeln
der Organisation dber die Kompetenz zum Abschluf von Vertr&@gen erfolgte
und. somit diese Zustimmung unglltijg ist, es sei denn, diese Verletzung
war offenkundig und betynf eine Regel von grundlegender Bedeutung.

3. Eine Verletzung ist cffenkundig, wenn sie fir jeden Staat oder jede
internationale Organisation, die sich selbst'in diesem Zusammenhang in
Ubereinstimmung mit der normalen Praxis der Staaten oder gegebenenfalls
der internationalen Organisationen und nach Treu und Glauben verhalten,
objektiv erkennbar ist.
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v.

Damit komme ich zu eihem weiteren Schwerpunkt, némlich dem Verhiltnis der
Mitgliedstaaten zu Vertrigen ihrer Organisation. Es handelt sich um den
Entwurfsartikel 36 Eiﬁ?li Insgesamt betrifft das den Abschnitt bezfglich
Drittstaaten oder Drittorganisationen, der die Artikel 34 bis 38 umfaRt.
Der Entwurfsartikel 36 bis betraf die Frage, welche Rechte und Pflichten
fir die Mitgliedstaaten einer Organisation aus sinem Vertrag ehtstehen,
den die Organisation mit anderen Staaten cder mit einer anderen Organisa-
tion abschlieft? Sie kennen das entsprechende Regime, das in der WVK 1
enthalten ist. Es handelt sich hier vor allen Dingen um das Verbot von
Vertrigen zu Lasten Dritter. Am Kande mdchte ich vermerken, dal es gicher~
:1ich eine Ausnahme beziiglich dexr FriedensvertriBge gibt, Diese kdénnte man
in gewissem Sinne auch als Vertrige zu lLasten Dritter auffassen, obwohl
es praktisch jedoch so ist, wenn ein Friedensvertrag im formellen Sinne
vorliegt, hat der negativ betroffere Partner zugestimmt. Aber es ist ja
doch wohl so, dal er unter ganz auBergewShnlichen ﬁedingungen zustimmen
mufite, uwnd deswegen wirde ich hier in Xlammern vermerken, daB es sich um
ein besonderes Problem handelt.

Die Xernfrage bestand darin, zu kl#ren, in welchem rechtlichen Verh&ltnis
die Mitgliedstaaten einer IO zu deren Vertrigen stehen, an denen sie nicht
beteiligt™ sind. Anders formuliert: Galten sie in diesem Falle als Dritt-
staaten und sind sie auch als solche gegenlber derartigen Vertrigen ihrer
IO zu behandeln? Rinerseits ist davon auszugehen, da8 eine IO stets das
kollektive Handlungsinstrument ihrer Mitgliedstaaten im Rahmen und aunf der
Basis lhrer eigenen Grilndungsakte ist. Daher kdnnen die Mitgliedstaaten
auch nicht schlechthin die gleiche Stellung einnelmen wie Drittstaaten, die
nicht Mitglied der I0 sind. Andererseits ist eine 10 aber ein eigenstindi~
ges VOlkerrechtssubjekt mit eigener Vertragsabschlufikompetenz uwnd v&lker-
rechtlicher Verantwortlichkeit im Rahmen der ihr von den Mitgliedstaaten
Gbertragenen Aufgaben. Def sich hieraus objektiv ergebende Konflikt be-
durfte einer ¥ompromiBldsung. Sie konnte nur darin bestehen, die Mitylied-

B Wortlaut von Artikel 36 bis siehe unter Fa. 2.
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staaten sowohl ale Drittstaaten als auch wie Staaten mit einem besonderen
Rechtsverhdlitnis und speziéllenrxnteressen bezlglich der Vertrige ihrer 10
zu betrachten. Mit dem Entwurfsartikel 36 bis hatte die ILC versucht, die-
ser komplizierten Situation Rechnung zu tragen. Er ging davon aus, daB aus
einem Vertrag, dessen Partner die IO ist, auch Rechte und Pflichten filr
ihre Mitgliedstaaten entstehen, wenn die Vertragspartner das beabsichtigen
und wenn die Mitgliedstaaten der betreffenden IO im Grﬁnaungsﬂakument oder
anderweitig einstimmig vereinbart haben, an den Vertrag gebunden zu sein
und ihnen das entsprechend den Regeln ordnungsgemif zur Kenntnis gebrachk
wurde. Die Vertreterin der ILO betonte bei der Begrindunyg eines gemeinsamen
Antrages von drei IO (ILO, IMP, UNG), da8 sie gliicklich wiren, wenn dex
Entwurfsartikel -36 bis gestrichen und die diesbezfiglichen Regeln der WVK 1
wieder Platz graifen wirden. So wurde schliefilich auch entschieden. Man hit-
te sicherlich auch einen besseren ¥ompromifl finden kdnnen, der einerseits
die Gedanken, die im Entwurfsartikel 36 bigy enthalten waxen, fixiert, an-
dererseits aber auch zugleich dem Rechtsregime der jeweiligen internationa~
len Organisation Rechnung trigt. Aber wir haben mit dieser L&sung zu leben.

Vi.

pamit komme ich zu einem finften Schwerpunkt, némlich dem Problem der Gren-
zen und die grundlegende Ver&nderung der Umsti3nde gemiAB Artikel 62. Hier
kKann ich mich relativ kurz fassen. Eg schien zunidchst so, als ob dieser
Punkt lange Debatten hervorrufen wirde. Es gab einen Antrag der Sowjet-
union, diesen Passus ganz zu streichen, und es gab den Antrag Argentiniens,
den Begriff Grengze durch den Begriff Staatsgrenze zu ersetzen., Dabei spiel-
te auch die Seerechiskonvention in der Hinsicht eine Rolle, ob die dort ge-
nannten Wirtschaftszonengrenzen auch als Staatsgrenzen zu betrachten sind..
Man hat sich dann wie folgt geeinigt: Frstens ging man davon aus, daR Grenz-—
festlegqungen nicht durch internationale Organisationen erfolgen, sondern
durch die betreffenden Staaten; zweitens, daf der Begriff Grenze, wie er

in Artikel 62 gteht, als Staatsgrenze gemidf WVK 1 im traditionellen Sinne

zu verstehen ist.
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VII.

" Wun zum letzten Punkt, der zum Scheitern der Konferenz h&tte fithren k&nnen.
Es handelt sich um die Streitbeilegung laut Artikel 66, Die Brisanz dieser
Problematik wird allein schon daran deutlich, daf alle Teilnehmer {(es wa-
ren immerhin - ich habe es anfangs nicht erwihnt - rund 97 Staaten und 19
internationale Organisationen) sich durchweg zu diesem Thema Auferten, oft
sogar mehrfach. Langwierige Diskussionen und wiederholte Vertagung der
g8itzungen machten deutlich, daB es bezfiglich der friedlichen Streitbeile~
gung im Zusammenhang mit den Artikeln 53 und 64 (beide ius cogens betref-
fend) keine Einigung geben wilrde. Die Gegens&tze waren hier noch nicht -

ich will es mal so formulieren -~ Oberbrickbar. Dies manifestierte sich be-
reits in den AbSnderungsantrégen. Die-SOwjetunion stellte den Antrag, das
obligatorische Verfahren vor dem Inmternationalen Gerichtshof (IGH} zu strei~
chen. FEs gab einen Antrag der Volksrepublik China, unterstiitzt von vier Ent~
wicklungsléndern, den Entwurf so umzuformulieren, daS nur eine Schiedsge-
richtsﬁarkeit wbligatorisch mein sollte, nicht aber die des IGH. Auferdem
gab es den Acht-Linderantrag westeuropiischer staataﬁ, die verlangten, die
Schiedsgerichtgbarkeit dberhaupt herauszulassen und nur eine obligatorische
Fustdndigkeit des IGH vorzusehen. Da vor dem IGH nur Staaten und nicht die
IO als Parteien auftraten kdmnen, wurde eine komplizierte Fonstruktion ge-
schaffen, die vorsieht, daf die UNO beim IGH ein Gutachten anfordert, das
dann faktisch die Wirkung eines Urteils des IGH erhéilt. Das ist verkiirzt die
Grundaussage dieses Antrages, der in siner XKampfabstimmung mit 47:23:11 Stim-
men gerade noch die erforderliche Mehrheit erhialtg. Man kann das Ergebnis

8 Der Artikel 66 lautet in der angenommenen Fassung:
Verfahren fir gerichtliche Hegelung, Schiedsspruch und Schlichtung

1. Wenn gemdB Absaty 3 des Artikel 65 innerhalb einer Frist von zwdlf Mo~
naten nach Erhebung des Eingpruchs keine Ldsung erzielt worden ist, sind
die in den folgenden Absitzen aufgefilhrten Verfahren anzuwenden.

2. In bezuy auf einen Streitfall, der die Anwendung oder Auslegung von
Artikel 53 cder 64 betrifft: '

{a} kann ein Staat, wenn er Pariner des Streits mit einem oder mehreren
Staaten ist, den Streitfall durch schriftlichen Antrag dem Internatio—
nalen Gerichtshof zur Entscheidunyg vorlegen;

(b) kann ein Staat, wenn er Partner des Streits ist, bei dem eine oder
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als einen "Pyrrhussieg" des Westens bezeichnen. Setzt man diese 47 Ja-

Stimmen ins Verh&ltnis zu der Gesamtzahl der Staaten, dann reduziert sich

diese 2/3 Mehrheit auf eine Minderheit von weniger als einem Drittel.
AuBerdem haben wir zu berficksichtigen, daf bis heute lediglich 43 Staaten

dem obligatofischen-Gerichtsverfahren des IGH beigetreten sind und davon

manche auch noch mit Vorbehalten. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf

die wohl als willkirlich zu bezeichnende Haltung der USA gegenilber dem IGH

im Falle der Klage Nicaraguas. Wir haben dem Artikel 66 aus prinzipiellen

(c)

(d)

(e}

(£)

mehrere internationale Organisationen Partner sind, erforderli-
chenfalls durch einen Mitgliedsstaat der Vereinten Nationen, die
Vollversammlung oder den Sicherheitsrat oder gegebenenfalls das
zustdndige Organ einer internationalen Organisation, die Partner
des Streits und gemdB Artikel 96 der Charta der Vereinten Nationen
ermdchtigt ist, auffordern, den Internationalen Gerichtshof gemiB
Artikel 65 des Statuts des Gerichtshofs um ein Gutachten zu er-

suchen; ’ .

kdnnen die Vereinten Nationen oder eine internationale Organisation,
die gemdB Artikel 96 der Charta der Vereinten Nationen ermidchtigt
ist, wenn sie Partner des Streitfalls sind, den Internationalen Ge-
richtshof gemaf Artikél 65 des Statuts des Gerichtshofs um ein
Gutachten ersuchen; .

.kann eine andere als die in Unterabsatz (c) genannte internationale

Organisation, wenn sie Partner des Streitfalls ist, durch einen
Mitgliedsstaat der Vereinten Nationen das in Unterabsatz (b) aufge-

-£lihrte Verfahren einleiten;

das gemif Unterabsatz (b), (c) oder (d) erteilte Gutachten soll von
allen Partnern des betreffenden Streitfalls als maBgeblich betrach-
tet werden; "

wenn der Antrag auf ein Gutachten des Gerichtshofs gem3B Unterab-
satz (b), (c) oder (d) nicht angenommen wird, kann jeder Partner
des Streitfalls diesen durch schriftliche Mitteilung an den oder
die anderen Partner in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des An-
hangs der vorliegenden Konvention einem Schiedsspruch unterwerfen.

3. Die Bestimmungen von Absatz 2 finden Anwendung, es sei denn, alle in

diesem Absatz genannten Partner vereinbaren in allgemeiner Ubereinstim-
mung, den Streitfall einem Schiedsverfahren zu unterwerfen, einschlief-
lich des im Anhang der vorliegenden Konvention genannten.

Hinsichtlich eines Streitfalls, der die Anwendung oder Auslegung eines
der Artikel des Teils V, auBer Artikel 53 und 64, der vorliegenden Xon-
vention betrifft, kann jeder der Partner des Streitfalls das im Anhang
dexr Konvention aufgefithrte Schlichtungsverfahren in Gang setzen, indem
er einen diesbezliglichen Antrag an den Generalsekretir der Vereinten
Nationen richtet.
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Grinden nicht zugestimmt und enthielten uns daher im abschlieBenden Votum
der Stimme. Ich m&chte aber gléichzeitig sagen, daB manche Staaten kein
gehr faires Verhalten bei der Abstimmung an den Tag legten.

Beziiglich der Haltung der sozialistischen Landei zum IGH wire ein Uberden~
ken unserer bisherigen Position winschenswert. Wir sollten auch Streitbei-
legqungsverfahren durch den IGH Iins Auge fassen, um vélkerrechtliche Grund-
satzentscheldungen au erméglichenlo. Schon auf der Konferenz gab es hier-
{iber CGespriche. Es war aber erkennbar, dafi alle Seiten noch nicht bereit
waren, =zich iher dieses Problem zu verstindigen und nach neuwen Wegen zu
suchen. Hierbei spielen sicher die Struktur des Gerichts und ein abgestuf-~
tes Abstimmungsverfahren eine wichtige Rolls. Nach meiner Ansicht muf man
dariiber nachdenken, ob nicht eine solche Xonstruktion des IGH herbeige~-
£ihrt werden kann, daB kein Gesellschaftsaystem bef Abstimmungen in grund-
satzlichen Fragen Uberstimmt werden kann., Man muf eben solange verhandeln
und diskutieren, bis Einigkeit hergestellt worden ist. Ob das nun als Ein-
stimmigkeitsprinzip bezeichnet wird, oder ob man sagt, darunter milssen
sich die Stimmen der nichte£ bzw. die der stindigen Mitglieder des Sicher~
heitsrates befinden, ist zu prﬁfen.-uan wird nach Wegen suchen milgsen, um
eine akzeptable IL3sung zu finden. Aber offenbar bendtigen die Staaten nbch
etwas Zeit, hier neue {lberlegungen anzustellen. Da dieses Problem aber im-
mer wieder auf den Kodifikationskonferenzen der letzten 10 bis 20 Jahre
auftrat, glaube ich, dad es an der Zeit ist, hier in der Wissenschaft etwas
vorzudenken und theoretischen Vorlauf zu schaffen, ohne damit den politi-

schen Entscheidungen der Staaten vorzugreifen.

10 Inzwischen hat sich der Generalsekretlr der ¥XP4SY, Michael Gorbatschow,
in seinem Artikel "Realitdt und Garantien fir eine sichere Welt" in die-
sem Sinne gedufert, wenn er schreibt: "Auch die M&glichkeiten des Inter-

nationalen Gerichtshofes sollten nicht wvergessen werden. Die Vollversamm-

lung und der Sicherheitsrat kSmnten ihn h3ufiger bei strittigen VOlkex~
rechtsfragen konsultieren. Seine verbindliche Rechtsprechung muf zu ver-
einbarten Bedingungen von allen akzeptiert werden. Angesichts der beson-
deren Verantwortung der Sténdigen Mitglieder des Sicherhsitsrates kommt
ihnen dabei der erste Schritt zu.

Wir sind davon {berzeugt, dal ein umfassendes System der Sicherheit zu~
gleich ein System der umfassenden Rechtsordnung darstellt, mit dem das
Primat des Vdlkerrechts in der Politik garantiert wird.” {(zitiert aus:
Neue Zeit, Moskauer Hefte fiir Politik, September 1387, S. 61}.
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VIII.

AbschlieBend einige Bemerkungen zu den SchluBbestimmungen der Konvention.
Ich glaube, hier bestand die Schwierigkeit darin, daB8 man weithin Neuland
betrat. Ich meine jedoch, daB sie trotz aller Einwinde einen vertretbaren
Kompromif darstellen. Was die DDR betrifft, m&chte ich hervorheben, daB
sie inzwischen der WVK 1 beéigetreten istll. Auch dem Beltritt dieser Kon-
vention steht die DDR grundsé&tzlich aufgeschlossen gegentiber. Wir werden
abzuwarten haben, wie sich der RatifikationsprozeB insgesamt vollzieht.

TIch habe die Hoffnung, daB es nicht so lange dauern wird wie bei Wien 1.

11 Siehe Fn. 1, S. 5.
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XONZEPTIONELLE PROBLEME DER BEIDEN WIENER STAATENNACHFOLGE-
¥ORVENTIONEN von 1978 UND 1983

Professor Ress hat in der Einfohrung zu diesem Vortrag bereits auf unsere
Monngraphiez zum Vortragsthema hingewiesen, und ich mSchte mich eﬁenfalls
darauf berufen, weil &s hier im Rahmen eines Vortrages nicht mbdglich ist,
dieser kontroversen Thematik auch nur einigermaBen gerecht zu werden. Da~-
her werde ich versuchen, in finf Punkten bzw. Thesen den Gegenstand zu er-
&rtern. Hierbeil muf ich die Problematik der Nachfolge beider deutscher
Staaten ausklammern, weil das ein Thema fﬁr sich und zwischen uwns kontro-

vers ist. Es sollte daher einer gesonderiten Diskussion vorbehalten bleiben.

Ich komme zum ersten Punkt, zuf Froblemlage. Wir ﬁaben die Tatsache zZu ver-
zeichnen, daB in unserem Jahrhundert praktisch mehr als 100 Staaten ent-
standen sind und dennoch gab es bis vor kurzem keine einvernehmliiche w81~
kerrechtliche Regelung der Staatennachfolge. Als die International Law
Commission {IL{} durch die UNO-Vollversammiung mﬁhrfach aufgefordert wurdse,
sich der Kodifikation dieser Materie 2zu widmen, gab es groBe Skepsis. Man
berief sich auf Georq Jellinek, der bekanntlich schrieb, es gibe im V8lkexr-—
recht wohl kaum ein ungeklirteres Problem als das der Staatennachfolge.

Dies hat sich auch in der Diskussion bis in die Gegenwart fortgesetzt. Ich
habe mich heute nochmals mit der VSlkerrechtstagung der BRD von 1963 be-
schiftigt, auf der ebenfalls noch grofe Skepsis gedufert wurde, vor allem

Bindschedler und Seidl-Hohenveldern prophezeiten, daf es hierzu dberhaupt

1 Bei der sitilistischen Uberarbeitung wurde die Vortragsform beibehalten

wnd lediglich geringflgige Rirzungen vorgenommen., Gleichzeitig wurden An—
merkungen eingeffgt, wm dem Leser das Verstdndnis der vorgetragenen The-
sen zu erleichtern.

W. Poeggel/R. MeiBner uv.a., Staatennachfolge im V8lkerrecht, Berlin 1986,
200 8., einschljeBlich wesentlicher Artikel beider Konventionen in deut-
scher Ubersetzung., Es handelt sich um a) die Konvention. Alle weiteren
Quellenangaben beziehen sich auf diese Monographie {im folgenden: SNF)
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keine Konventionen geben wiirde, oder wenn schon, dann aber keine Ratifi-

zierungB.

Doch die Dinge haben sich ge&@ndert. Herr Zemanek war sogar Prdsident der
Xonferenz zur Staatennachfolge. Das gleiche trifft auch fir Herrn Seidl-

Hohenveldern zu.

Ich verstehe teilweise die Einwinde, wenn man sich bewuBSt ist, daB es eine
sehr schwierige Materie ist. Fir mich stellt sich aber generell die Frage,
welche v3lkerrechtliche Materie ist nicht schwierig? Sind nicht die Ver-
handiungen etwa zum Seerecht mit gleichen Problemen behaftet gewesen? Oder
nehmen-wir jetzt die Staatenveranfwortlichkeit, die ja gewissermaBen ein
Daverbrennexr der TIC ist. Ich ﬁeine, dal die Vélkerrechtswissenschaftler‘
und das v&lkerrecht selbst schlecht beraten sind, wenn sie den "heiBen
Eisen" in den internationalen Beziehungen dadurch aus dem Wege gehen, in-
dem sie sich daridber ausschweigen. Insofern glaube ich, daB die Staaten-
gemeinschaft als Ganzes vor die Aufgabe geétellt ist, durch ¥Kodifikation
mit universellem Anspruch ein wichtiges Instrument, um friedliche v&lker-

rechtliche Beziehungen zwischen den Staaten herzustellen.

Der Streit um die Staatennachfolge zwischen der bﬁrgerlichen und der sozia-
listischen Vélkerrechtétheorie wird nun natirlich durch die beiden Konven-
tioneﬁ in einer Weise tanglert, daB sich eigentlich die Theoretiker auf bei-
den Seiten fragen milssen, ob ihre bisherigen Konzepte und Auffassungen mit
den Konventionen vereinbar sind. Werten sie diese Konventionen nur aus

ihrer Sicht, um dann eventuell zu einem ablehnenden Ergebnis zu kommen, oder
sollte man nicht - und das ist unser Standpunkt - sich sagen, daB ein ge-
wissés dialektisches Verhiltnis zwischen der Theorie und der Praxis besteht
und beide Seiten vor die Notwendigkeit gestellt sind, ihre Bewertungen zu
dberprifen und unter Umsténden dadurch auch weiteren Entwicklungen den Weg

zu ebnen?

Ich will auch betonen, da8 im Vorfeld der Kodifikation - Herr Ress deutete

es bereits an - in einer Studie der ILC eine umfangreiche Problemliste .ent-

3 SNF, S. 14 f.
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halten war, die eigentlich schon fast das gesamte innerstaatliche Recht er-
fafte, Es_war nichts ausgglassen; z.B. Staatsbidrgerschaft, Privatvermdgen,
Privatschulden usw.4. In t'ainem langeren D‘iskussioﬁspfozeﬂr hét man sich dann
dariiber verstindigt, daf man sich, wenn man ein Xodifikationsergebnis er-
reichen will, nur auf vdlkerrechtliche Aspekte beschrankt und bestimmte Ma-
terien, die sicherlich vélkerrechtliche Relevanz habeh - ﬁie etwa die Staats-
birgerschaft -~ doch aus dem KodifikationsprozeB auszuklammerﬁ; Das betrifft
auch die Frage des Privatvermégens. Ich werde das im Zusammenhang mit der
zweiten Konvention noch behandeln. Die ILC faBte schlieBlich den BeschluB,
nur volkerrechtliche Materien Zu bearbeiten und diese der Kodifikation zu
unterwerfen. Das waren in erster Linie die Vertrdge und schlieBlich andere
Materien. Unter diesen anderen Materien verstand ﬁan dann im Zuge der wei-
teren Aufarbeitung Staatsvgrmﬁgen,_Staatsarchive und Staatsschulden. Diese

vier Gebiete wurden in den Konventionen von 19768 und 1983 erfaBt.
II.

Jetzt mbchte ich einiges zum zweiten Punkt, zur Staatennachfclge als histo-

risch-soziales Ereignis ausfihren.

Ich gehe davon aus, daB die Staatennachfolge zwei Seiten hat, eine historisch-
soziale und eine vélkerrechtliche. In der neueren Geschichte Europas wufde
vor allem durqh biirgerliche Revolutionen - insbesondere 17é9 in Frankreich -
die Herausbildung von Nationalstaaten beschleunigt. In Deutschland erfolgte
dieser ProzeB in Gestalt einer "Revolution von oben",.in deren Ergebnis im

Januar 1871 das Deutsche Reich gegrindet wurde.

Als eine der Folgen des ersten und zweiten Weltkrieges haben wir hihsiéht—
lich der Staatennachfolge eine neue Situation zu verzeichnen. Es entstanden
zahlreiche sozialistische und junge Nationalstaaten. Dominierendes Element
hierbei sind zweifellos die ca. 100 Staaten, die aus der Dekolonialisierung
hervorgingen. Sie stehen auch im Mittelpunkt beider Konventionen. Diese ge-

hen davon aus, daB als Staatennachfolge betrachtet werden: Staaten, die als

4 Ebenda, S. 16-20.
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Ergebnis der Dekolonialisierung entstanden; die Vereinigung von Staaten;
die Neubildung von Staaten durch Separation - fbrigens ein sehr umstrit-
tener Gegenstand auf den Xonferenzen, vor allem bei multinationalen Staa-
ten -; die Entstehung ﬁehrerer Nachfolgestaaten auf dem Territorium eines
untergegangenen Staates, oder wie es auch heifit, der 2erfall eines Staates;
und schlieBlich die Gebiets{bertraqung von einem Staat auf einen anderen,
wobei kein neuer Staat entsteht, sondern eigentlich, wie wir sagen, eine
unechte Staatennachfolge vorliegt, weil dort das Regime des Vorganger-
staates automatisch -~ in der Regel jedenfalls - zu existieren aufh&drt und
das Regime des anderen, bereits bestehenden Staates hier eintritt. wichtig
scheint mir zu sein, daB im heutigen V&lkerrecht nur jene Ereignisse wvom
Institut flir Staatennachfolge erfaBt werden, die in !lbereinstimmung mit den
Grundprinzipien des Vblkerrechts, insbesondere mit dem Selbstbestimmungs-
recht der VSlker stehen. Das ist in Artikel 3 bzw., 6 beider Konventionen
gleichlautend formulierts. Damit soll gesagt werden, daB alle Formen des
Gebietserwerbs, die sich unter Gewaltanwendung vollziehen, oder auch die
Ckkupation von fremden Territorien, nicht als Staatennachfolge anerkannt

werden.

Nicht in die Xonvention einbezogen wurde der neuentstandene sozialistische
Staat als solcher. Ein neuentstandener sozialistischer Staat wird nur dann
durch die Konvention als Staatennachfolge erfaft, wenn er mit den vorhin
genannten Formen der Staatengriindung einlergeht. Wir vertreten in unserer
Monographie die Auffassung, daB mit der Entstehung eines sozialistischen
Staates ein neuer Staatstyp entsteht und damit Staatennachfolge gegeben ist.
Diese Meinung wird in der sozialistischen Vdlkerrechtslehre nicht einheit-
lich geteilt. Vor allem polnische und ungarische Vdlkerrechtler vertreten
einen gegensatzlichen Standpunkt. Sie ordnen die sozialistische Staaten-
grindung als Regierungénachfolge ein und kommen damit der Position sehr

nahe, die in der bilirgerlichen Lehre auf diesem Gebiet bestimmend ist. Diese

5 Artikel 6 bzw. 3 in beiden Konventionen lautet:
Die vorliegende Konvention findet nur auf die Auswirkungen einer Staaten-
nachfolge Anwendung, die im Einklang mit dem V8lkerrecht und insbeson-
dere mit den in der Charta der Vereinten Nationen niedergelegten Prinzi-
pien des V&lkerrechts eintritt.
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Schwierigkeiten ergeben pich einfach auch daraus - und wir haben wersucht,
in unserem letzten Buch dazu etwas korrigierend zu sagen6 -, daB die Fnt~
stehung sozialistischer Staaten sin sehr differenzierter und vielschichti-
ger Prozef ist. Eine Reihe von ihnen berief sich bel der Verinderung ihrer
Vertr&ge nicht auf daz Institut der Staatennachfolge. Die Ironie der Ge-
schichte ist aber, daB sie viel weitreichenders vdlkerrechtliche Vertrags-
inderungen vorgenomnen haben alsg das den Staatennachfolgekonventionen ent-
sprechend der Fall sein sollte. Angesichts dieser Probleme haben wir auch
gesagt, daf noch nicht genfgend Praxis wvorhanden ist, um klay zu sagen,

daf der sozialistische Staat in jedem Falle Nachfulgestaat und folglich

ein selbstindiger Typ der v8lkerrechtlichen Nachfolge ist. Da der Prozef
einer sozialen Revolution oft lange wihrt und niemand zu Beginn sagen kann,
welchen Verlauf sie nimmt, fE11t eine Binoxdnung als neuver Staatstyp auch
sehr schwer. Kuba hatte anf der ersten Konferenz zusammen mit Kthiopien
einen Antrag singereicht, der vorsah, die szoziale Revolution als Etaaten-~
nachfolgefall in die Kon?ention aufzunehmen. Die Mehrheit der Konferenz~
teilnehmer teilte diese Positionnicht, so dal die Antragsteller schlief-
lich auf eine weitere Erdrterung ihres Antrages verzichtéten.. Ich mdchte
abey sagen, daB dieses Dileﬁma eigentlich dadurch entstand, weil sich die
ILC im Vorfeld der ¥Xonferenz nicht die Mihe machte, ihrem urspringlichen
huftrag gerecht zu werden, namlich die Machfolge von Staatén und Regie-
rungen 2zu behandeln. Bei einem Vergleich hitte man vielleicht festgestellt,
daf es vom Standpunkt der Sachfolgeregeln gar nicht so wesentlich oder
rechtserheblich ist, wie es auf den ersten Blick srscheint, ob man eine
soziale Revolution der Staaten~ oder der Regierungsnachfolge zuordnet. Lei~
der hat man das nicht getan, und diesen Mangel mdchte ich hiex hervofheben.
Ja es gab sog.-ear eine Tendenz, die bis kurz vor Xonferenzbeginn bestand, fber-
haupt keine Konvention auszuarbeiten, sondern nur guidelines zu formulieren
und diese dei Wienexr Vertxagsrechtskénvention anzufilgen. Diese Melnungen
konnten sich jedoch nicht durchasetzen., Aus unserer Sicht ist es zu begris-
sen, daf die Mehrzahl dér Egl;e égrk§ta§tegn§§hfglgg ;E qﬁnlgbqyeqti?nen

- e s P

6 Zu dieser Problematik vgl. ausfdhrliich, SNF, 5. 36-45, insbesondere
5. 45 letzter Absatz.
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ihre Regelungen gefunden haben, auch wenn der aus einer Revolution hervor-
gegangene sozialistische Staat nicht erfafit worden ist. Ich will aber auch
den Mangel deutlich machen, der hierdurch entsteht und der eigéntlich
Rechtsunsicherheit erzeugt. Was ist die XKonsequenz? Die Konsequenz ist,
daR sich solche Staaten dann auf Artikel 62 der Wiener Vertragsrechtskon-
vention (WVK)7 berufen werden. Professor H. K&ck hat das in seinem Artikel
"Altes und Neues zur clausula rebus sic stantibus"™ sehr deutlich ausge-
drﬁckta. Im Grunde weist Kdck darauf hin, daB der Hauptanwendungsfall der
clausula kiinftig revolutionire Staaten sein werden. Mit der Anﬁendung des
Artikel 62 der WVK kann unter Umstinden aber mehr Rechtsunsicherheit ent-

stehen, als wenn man gesagt hitte, bei einer Regierungsnachfolge oder bei

7 Artikel 62 der Wiener Vertragsrechtskonvention von 1969 lautet:

{1) Eine grundlegende Anderung der Umst&nde, die nach dem Vertragsab-
schluf eintrat und von den Vertragspartnern nicht vorauszusehen war,
kann nicht als Grund fir die Beendigung des Vertrages oder den Austritt
aus ihm geltend gemacht werden, es sei denn,

a) das Bestehen dieser Umstande stellt eine wesentliche Grundlage fir
die Zustimmung der Vertragspartner, an den Vertrag gebunden zu sein,
dar und

b) die Auswirkungen der Anderung der Umstdnde fihrt zu einer tiefgrei-
fenden Umwandlung des AusmaBes der aufgrund des Vertrages noch zu er-
flllenden Verpflichtungen.

{2) Eine grundlegende Fnderung der Umstande kann nicht als Grund far
die Beendigung eines Vertrages oder den Austritt aus ihm geltend gemacht
werden, wenn

a) der Vertrag eine Grenze festlegt cder

b) der Vertragspartner, der die grundlegende XAnderung der Umsténde gel-
tend macht, diese durch Verletzung einer Vertragsverpflichtung oder
einer sonstigen gegéniber einem anderen Vertragspartner bestehenden
internationalen Verpflichtung selbst herbeigefidhrt hat.

{3} Wenn gemiB den vorangegangenen Absitzen ein Vertragpartner eine
grundlegende Anderung der Umstinde als Grund fir die Beendigung eines
Vertrages oder den Austritt aus ihm geltend machen kann, kann er diesen
Grund auch fiir die Suspendierung der Wirksamkeit des Vertrages geltend
machen. :

B SNF, 5. 41.
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einer Staatennachfolge sind die und die Regeln zu beachten. Leider gibt
es hierfilr keine Aussagen. Ich habe auch nicht die Hoffnung, daB in abseh-
barer Zeit zu diesem Thema irgendwelche Kodifikationsprojekte beginnen.

Die Problematik der Konventionen von 1978 und.1983 liegt also darin, daB
sie die Regierungsnachfolge nicht erfassen und damit immer noch ein erheb-
licher Unsicherheitsfaktor in den v3lkerrechtlichen Beziehungen erhalten
bleibt. Ich verweise als Beispiel auf die.nuseinandersetzungen zwischen
dem Iran und anderen Lindern, vor allem den USA. Diese Unsicherheit bleibt
also bestehen und das ist eigentlich zu bedauvern. Im Interesse wenigstens
bestimmter Ergebnisse haben wir uns damit abgefunden und uns nicht auf den

Standpunkt des "Alles oder Nichts" gestellt. Soviel zum zweiten Schwerpunkt.
ITI.

Nun zum dritten Punkt, der Staatennachfolge als Institut des V8lkerrechts.
Hier gab es Diskussionen, ob es sich lberhaupt um ein Institut des V&lker-
rechts handelt. Das wurde insbesondere wverstarkt durch die Méinung, die
ich vorhin bereits andeutete, die Staatennachfolge in einem Anhang zur
Wiener Vertragérechtskonvention zu ‘behandeln, um damit ihre deutliche N&he
zit dieser Konvention zu unterstreichen. Manche argumentierten auch seo: Die
Tatsache, daB jetzt mehrere Konventionen zu dieser Materie vorhanden seien,
unterstreiche, daf es kein einheitliches Institut gdbe. Ich glaube aber,
die Konventionen verdeutlichen, daB die Staatennachfolge als ein einheit-
liches Institut zu betrachten ist. Das zeigt sich in vielen gleichlauten-
den Definitionen, Grundbegriffen usw., so daB es trotz ihrer Regelung in
zwei verschiedenen Konventionen gerechtfertigt ist, sie als ein einheitli-
ches Institut des V&lkerrechts ‘zu betrachten. In bezug auf die Nachfolge in
Vertrd3ge sei gesagt, und das gilt gleichermaBen auch fir die andere Kon-
vention, daB eigentlich.ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen der Kontinui-
tit und dem Clean-slate-Prinzip vorhanden ist. Dort, wo das:Clean-slate-
Prinzip vorherrschend ist, wird es eingegrenzt durch bestimmte Artikel,

die besagen, daB dieser Grundsatz hier nicht Platz greifen kann. Wo die
Xontinuitat festgeschrieben ist, wird aber den Staaten geniigend Spielraum

eingerdumt, auch zu bestimmten anderen Ergebnissen zu kommen als die ein-
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zelnen Artikel vorsehen. Dag theoretische Problem, das vor allem bei Vor-~
liegen einer Xontinuitdt gegeben ist, besteht darin, ob der Hachfolgestaat
verpflichtet ist, in die souverdnen Rechte und Pflichten seines Vorghngers
einzutreten. Ubernimmt er sie, oder begrindet er seine eigene Souver#nitit
und gehen demzufolge mit dem Staatennachfolgeereignis die Rechte und Pflich-
ten des Vorgdngers unter und er begrindet seine eigenen? Dardber ist in der
ILC und auch auf der érsten ¥onferenz ~ bei der zweilen war das schon nicht
mehr ein bestimmendes Thema ~ viel diskutiert worden. Man sprach einfach
davon, dafl der Nachfolger gewissermaBen in die “Schuhe des Vorgdngers®
tritt, er letztlich aber demnoch originfir seine eigenen Rechte und Pflichten
begrindet, die man auch als analoge Rechte und Pflichten bezeichnen kann,
wie sie der Vorginger innehatte. Die Hauptfrage bestand nun darin, welche
Rechte und Pflichten hiervon betroffen sind. Dieses Problem haben die Xon-~
ventionen im einzelnen geregelt. Interessant ist hierbei, daf die Konven=
tionen keine Aussagen zum,Tﬁgritarium und zur Bevdlkerung machen. Sie ge—
hen vem Grundprinzip das Selbstbestimmungsrechts als Basis des Staaten-
wechgels aus und betrachten das Territorium und die Bevdlkerung als unmit-
telbar mit dem faktischen Nachfolgeereignis verbunden, so dal man sie nicht
zum Gegenstand einsr gescnderten vﬁlkerrechtlicheh Regelung machen muB. Es
hitte ja nahegelegen, z.B. die Staatsangehdrigkeitsfrage aufzuwerfen, aber
das ist bewuBt nicht geschehen. Man beschrinkte sich aufgrund der wider-
spriichlichen Pogitionen, die zu erwarten waren, strikt auf die Materien,

die ich eingangs genannt habe.

Ich miichte diesen Punkt mit der in unserem Buch gegebenen Definition der
Staatennachfolge abschlieBen. Sie lautet: Beil der Staatennachfolge handelt
es sich um einen histaorisch-sozialen ProzeB des Staatenwechsels {faktische
Seite), an den das Vilkerrech® bestimmte Rechtsfolgen knipft (vSlkerrecht-~
liche Seite). Staatennachfolge ist der Wechsel in der Souverinitit oder in
der internationalen Verantwortlichkeit £iir die internationalen Beziehungen
eines Territoriumsz {Diskontinuitst der Staatsgewalt] in hereinstimmung mit
den Grundprinzipien des vdlkerrechts, vor allem mit dem Selbstbestimmungs-
recht der VSlker, dem Gewaltverbot und der Pflicht zur friedlichen Zusammen-
arbeit. Das vOlkerrechtliche Institut der Staatennachfolge umfaft die Ge~

gamtheit der Rechtsnormen, die regeln, in welchem Umfang und in welcher Art
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und Weise v3lkerrechtliche Rechte und Pflichten des Vorg&ngerstaates, die
dem ius cogens entsprechéh;_vom Nachfolgestaat tibernommen werden kdnnen
oder midssen und welche korrespondierenden Rechte und Pflichten daraus fir
andere Staaten (Drittstaaten) entstebeng.

Iv.

Ich komme nun zum vierten Punkt meiner Ausfﬁhrungen. zur Frage der Nach-

folge in Vertrige.

Wie bereits angedeutet, wollte man anfangs diese Materie praktisch ais
Anhdngsel der WVK betrachten. Aber der entscheidende Gesichtspunkt fir
eine gesonderte Regelung und damit auch die entscheidende Abweichung von
der WVK Besteht darin, daB die Konvention nur dann einen Sinn hat, wenn--
sie rdckwirkend anwendbar ist, denn sonst kénnte man eigentlich die ganéé
Konvention vergessen. Daher war es ﬁberréschend, wélche Schwierigkeiten
die sachgerechte Formullerung dieser Ruffassung machte. Wenn man Artikel 7

iber die rickwirkende Anwendung 11est, muB man ihn buchstableren, um zu

9 Ebenda, 5. 76.

1o Er lautet:
{1) Unbeschadet der Anwendung aller in der vorl;egenden Konvention nie-
dergelegten Regeln, denen die Auswirkungen einer Staatennachfolge, “un-
abhingig von der Konvention, gemd3B dem V&lkerrecht unterliegen wirden,
gilt die Konvention nur in bezug auf eine Staatennachfolge, die nach
dem Inkrafttreten der Konvention eingetreten ist, sofern nichts anderes
vereinbart wurde.

(2) Ein Nachfolgestaat kann zu dem Zeitpunkt, an dem er seiner Zustim-
mung Ausdruck gibt, durch die vorliegende Konvention gebunden zu sein,
oder jederzeit danach eine Erklirung abgeben, daB er in bezug auf seine
eigene Staatennachfolge, die vor dem Inkrafttreten der Konvention einge-
treten ist, die Bestimmungen der Konvention gegeniiber jedem anderen ver-—
tragschlieBenden Staat oder Partnerstaat der Konvention anwenden wird,
der eine Erklirung abgibt, daB er die Erklarung des Nachfolgestaates
akzeptiert. Beim Inkrafttreten der Konvention zwischen den Staaten, die
die Erklarungen abgegeben haben, oder bei der Abgabe der Annahmeerkld-
rungen, je nachdem, was spdter erfolgt, finden die Bestimmungen der Kon-—
vention auf die Auswirkungen der Staatennachfolge, beginnend vom Zeit-
punkt dieser Staatennachfolge, Anwendung. _

(3) Ein Nachfolgestaat kamn zu dem Zeitpunkt, an dem er unterzeichnet

oder seine Zustimmung, durch die vorliegende Konvention gebunden zu
sein, zum Ausdruck bringt, eine Erklarung abgeben, daB er gegeniber
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erfassen, was hier eigentlich gemeint ist. Es handelt sich letztlich um

die rickwirkende Anwendung der FKonvention.

Es gab auch hinsicptlich.der Nachfolgegrundsitze "Kontinuitit™ und "Clean-
slate-Prinzip"” heftige Debatten. Die "westliche Seite™ vertrat im allge-
meinen den Standpunkt der Kontinuitdt, wdhrend die Vertreter sozialisti-
sché€r~Linder und die jungen Nationalstaaten mehr den Clean-slate-Grund-
satz betonten, wobei wir damit allerdings nicht die Absicht verbanden,

etwa mit diesem Grundsatz das ganze V8lkerrecht aus den Angeln zu heben,
d.h., daB jeder Neustaat sagen k&nnte: hier bin ich, ich forme jetzt alles
nach meinen Vorstellungen und was vorher war, kann mich nicht binden. Im
Interesse des Friedens und der Sicherheit ist das Cleah—s;ate—Prinzip z.B.
durch eine Pflicht zur Nachfolge in Grenzvertrige (Art.  11) und Territorial-
regime (Art. 12) klar eingegrenzt. Leider ist es nicht gelungen, eine sol-
che Nachfolgepflicht auch hinsichtlich jener Vertri3ge mit univefsellem
Charakter zu erreichen, die dem Weltfrieden insgegamt dienen (z.B. die
Nichtweitergabe wvon Atomwaffen), also Vertrige, die im Interesse der Staa-
tengemeinschaft als Ganzes liegen. Die entsprechenden Antrage der Sowijet-
ﬁnion und der Niederlande fanden in der Abstilmmung leider nicﬁt die erfor-
derliche Mehrheit. Der Sinn dieser Antrige wurde jedoch in der Pr3amhel be-
riicksichtigt. Wir sind uns des Wertes von Priambeln bewuBt, aber es ware
natlirlich giinstiger, wenn die allgemeine Aussage nicht nur in der Pré&ambel
steht, sondern auch in'konkreten Normen enthalten ist. Wir kfnnen also sa-

gen, daB, wenn man von dieser Schwiche absieht, das Clean-slate-Prinzip

allen anderen Unterzeichnerstaaten oder vertragschliefenden Staaten, die
eine Erklarung abgeben, daB sie die Erklirung des Nachfolgestaates akzep-
tierten, die Bestimmungen der ¥Konvention in bezug auf seine eigene Staa-
tennachfelge, die vor dem Inkrafttreten der Konvention stattgefunden hat,
provisorisch anwenden wird; bei Abgabe der Annahmeerkldrung finden die-
se Bestimmungen provisorisch auf die Auswirkungen der Staatennachfolge
zwischen diesen beiden Staaten, beginnend vom Zeitpunkt dieser Staateén-
nachfolge, Anwendung., ’ '

(4) Alle in Ubereinstimmung mit Absatz 2 oder 3 abgegebenen Erkl&rungen
sind Teil einer schriftlichen Notifizierung, die dem Depositar dbermit-
telt wird, der seinerseits die Partner und die Staaten, die berechtigt
sind, Partner der vorliegenden Konvention zu werden, von der Ubermitt-
lung dieser Notifizierung an ihn und ihrem Wortlaut in Kenntnis setzt,
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verninftiy eingegrenzt wurde., Das gilt in umgekehrter Weise auch fdr den
Kbntinuit&tsgrundsatz. Man muB diese unterschiedlichen Regelungsn untex
dem Gesichtspunkt akzeptieren, daB wir es hier mit einer differenzierten
Handhabung des Selbstbestimmungsrechts aufgrund historisch unterschiedli-~
cher Staatenentstehungen zu tun haben. Es sind eban nicht alle Staaten,
die auf der Grundlage des Selbstbestimmungsrechts entstehen, éieich, well
in ihnen ¥8llig unterschiedliche Verhiltnisse vorhanden gind. So-befindet

gich die DDR in einer anderven lage als z.B. ein afrikanischer Staat.

Ich m&chte in diesem Zusammenhanyg, da ich das vorhin vergaB, noch nach-
tragen, daf es auch Diskussionen gab, ob denn diese Konventicnen nicht
viel zu spdt Xommen, da der ProzeRl dexr Staatenentstehung doch eigentlich
abgeachlossen sel. Dag ist nur bedingt richtig. Bs wird kinftig sicherlich
Falle geben, die zu Staatenverbindungen fihren; darunter verstehe ich wvor
allem Vereinigungen, die durchaus sehr gefichert sein kinnen. Man kann
sicherlich auch sagen, obwohl das strittig war, daf auch die Separation
noch ihre Bedeutung haben wird, solangerwir die Situation haben; daf in
multinationalen Staaten eine nationale Minderheit oder ein Volk dggmagén
unterdriickt wird, daf es nur einen Ausweg liber die Separation sieht. Da~
mit ist zu rechnen.

Zusammenfassend sei betont, daf es sich hier nur um Vertrige szwischen
Staaten handelt. Veritrige mit oder zwischen anderen Subjekten sind nicht

erfaft worden.

Die Konvention zur Staatennachfolge in Vertrige wurde ohne Gegenstimﬁe

angenommen: daz halte ich fr sehr wichtig. Sicherlich gpielit dabei die
Materie eine Rolle, aber nicht nur; denn wenn ich die kontroversen Aus~
einandersetzungen wm das Grenzregime betrachte, so-ist hier dech ebenso
wie fir die Streitbeilegunyg bezeichnénd, daB ﬁﬁer die damals strittigen
Themen in den informellen Arbeitsgruppen Kompromisse erarbeitet wurden,
die es ermdglichten, diese Konvention ohne Gegenstimme bel, ich glaube

ein oder zwel Enthaltungen, anzunehmen.
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Bei der zweiten Konvention war das leider etwas anders. Einerseits war

durch die erste Konvention bereits eine Reihe von strittigen Fragen ge~
klart, so z.B, die Typen der Nachfolge oder die rickwirkende Anwendung.
Hiermit war die zweite Konferenz praktisch nicht mehr sonderlich befaBt.
Dennoch gaE es genug Diskussionsstoff bei der Regelung der Nachfolge in

Staatsvermbgen, Staatsarchive und Staatsschulden.

Darauf mdchte ich jetzt in meinem fuinften Schwerpunkt niher eingehen. Die
erste Schwierigkeit gab es bei der Definition des Staatsvermbgens. Sie lag
darin begrindet, daB einerseits keine wvSlkerrechtliche Legaldefinition des
Staatsvermdgens besteht. Allerdings fand ich hier gestern eine Disserta-
ticn, in der der Doktorand behauptet, daB es einen v&lkerrechtlichen Ver-
m3gensbegriff gibt. In der Konvention wird jedoch eindeutig bekraftigt, -
daB es keinen legalen v&lkerrechtlichen Staatseigentumsbegriff gibt. Dies
war ein Problem, dber das man sich jedoch schnell verstandigte in der Wei-
se, daB fir die Bestimmung des Staatsvermdgens die Rechtéordnung des Vor-

gangerstaates ausschlaggebend istll.

Eine zweite - weit gréﬁefe - Schwierigkeit ergab sich aus der birgerlichen
These, daB hinsichtlich des Staatsvermdgens eine Kbpplung von Aktiva und
Passiva bestehe und infolgedessen, wenn das Staatsverm8gen mit Passiva be-
lastet ist, der Begriff des StaatsvermSgens diese Passiva auch erfassen
miisse. Hierilber wurde lange debattiert. Der im privaten Erbrecht vorherr-
schende Grundsatz sollte also auch hier angewandt werden. Obwohl es hierzu
eine vielzahl von Antrdgen seitens westeuropdischer Lander gab, konnte

keine Ubereinstimmung erzielt werden. Das flihrte schliefilich dazu, daB in

11 Der betreffende Artikel 8 der Konvention lautet:
Fiir die 2Zwecke der Artikel im vorliegenden Teil bedeutet, "Staats-
vermdgen des Vorg&ngerstaates" VermdSgen, Rechte und Interessen, die
zum Zeitpunkt der Staatennachfolge nach dem innerstaatlichen Recht des
Vorgdngerstaates diesem Staat gehdrten.
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USA und Xanada geschlossen gegen die Konvention stimmte.

Das zweite Problem, welches sich hier beim Verm$igen stellte, war die von
Herrn Ress eingangs gestellte Frage nach dem rechtlichen Schicksal des
Privatvermdgens bel der Staatennachfolge. Dies wurde durch die Einfigung
eines speziellen Artikels geldst, in dem gesagt wird, daB die Konvention
dies nicht prajudiziertlz. Damit ist die M&glichkeit gegeben, auBerhalb
dieser Konvention Fragen des Privateigentums so zu 1dsen, wie es im Inter-
esse der Beteiligten liegt, d4.h. es ist hier weder eine positive noch eine
negative Vorentscheidung getroffen worden. Ich halte das fdr konseguent,
denn die Konvention ist nur mit v&8lkerrechtlichen Materien befaBt. Dieser
Artikel hat mehr eine Klarungsfunktion und mit ihm k&nnen eigentlich alle:.
einverstanden sein. Er erleichterte es, bei der Abstimmung ﬁﬁer diese Ma-

terie die Widerspriche zu mildern.

Ein weiteres Problem bestand darin, wie die Unterscheidung éwischen béweg—
lichem und unbeweglichem Staatsvermdgen zu erfolgén habe und - welche Fak-.
toren bei der.Aufteilung zu berficksichtigen siﬁd, wenn mehrere Staaten als
Nachfolger auftreten, oder wenn der Vorginger fortbesteht wie bei der Se-
paration. Man geht davon aus, da8 das unbewegliche Vermégen nicht trans-
portabel ist und daher auf den jeweiligen Nachfblger iibergeht oder beim
Vorginger bleibt. Fiir die Auftellung sind dabei die GrdBe des Territoriumé,
die Bevdlkerungszahl, der Anteil an der Schaffung des Nationaleinkommens,
die Skonomische Lage dés neuen Staates und andere spezifische Umst&nde

von auBerordentlicher Bedeutung. Ich glaube, daB die in der Konvention ge-
fundene ILdsung soviel Spielraum'l&ﬁt, um es den Staaten zu ermdaglichen,
eine gerechte Regelung bei der Aufteilung des Vermdgens zu finden. Es hitte
keinen Zweck gehabt, prozentuale oder andere Aufteilungskriterien zu fi-
xieren. Da die Lage von Fall zu Fall unterschiedlich ist, muBte man sich
einfach auf allgemeine Faktoren beschrinken. Schlieflich sei hier beim

StaatsvermSgen nochmals. .festgestellt,.daB.der Status..des.Vermdgens von

12 Es handelt sich um Artikel 6, der lautet:
Nichts in der vorliegenden Konvention wird in irgendeiner Hinsicht fir
Fragen bezliglich der Rechte und Pflichten natirlicher oder juristischer
Personen als pr&judizierend betrachtet.
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Drittstaai:en, welches sich auf dem Territorium des Nachfolgestaates be-
findet, in keiner Weise von der Nachfolge berlhrt wird. Soweit zum Staats-

vermdgen.

Bei der Behandlung der Staatsarchive gab es zunfchst die Tendenz, sie als
PntrennbarenlBestandteil_des,Staatsvermbgens zu ‘betrachten uwnd dort zu in-
iégiie:gn@-lm Verlaufe der Diskussion stellte sich dann jedoch heraus, daB
die StaaﬂSdrchive eine spezifische Materie darstellen. Sie tragen zwar auch
VErmégenscharakter, aber fir die administrative Verwaltung des Staates, fir
die nationale Identitdt und fir die Ausiibung der territorialen Hoheit sind
sie von so groBer Bedeutung, daB es gerechtfertigt ist, sie als eigenst#n-
dige Materie zu regeln. Der Grundsatz lautet, daB Staatsarchive13 automa-
tisch auf -den Nachfolgestaat unter ﬁerﬂcksichtigung der jeweiligen Nach-
folgetypen Ubergehen und daB der Vorgangerstaat verpflichtet ist, sie vor
Zerstdrung zu bewahren. Diese Pflicht spielte noch in der SchluBphase der
Kbnférenz eine besondere FRolle, weil es ja noch zahlreiche Kriege gibt, in
denen auch Staatsarchive zerstdrt werden. Daher war es relativ leicht,
einen Artikel zum Schutz von Staatsarchiven anzunehmen. Der Streit um die
hAufteilung von Archiven ‘zwischen mehreren beteiligten Staaten wurde gemil-
dert, weil es die moderne Reproduktionstechnik heute eriaubt, den Nach-

folgestaat:. mit diesen Unterlagen auszustatten.

Ich méchte mich nun dem dritten Komplex zuwenden, der Nachfolge in die
Staatsschulden. Sie wurde auf der Konferenz am kontroversesten diskutiert.
Hierbei war vor allem umstritten, was unter Staatsschulden zu verstehen

1
ware. GemiB Artikel 33 4 sind nur vSlkerrechtliche Staatsschulden betroffen.

13 Unter Staatsarchiven werden gem&B Artikel 20 verstanden:
Fir die Zwecke der Artikel im vorliegenden Teil bedeutet, "Staatsar-
chive des Vorgingerstaates™ alle Dokumente beliebigen Alters und belie-
biger Art, die der Vorgangerstaat in Ausiibung séiner Funktionen herge-
stellt oder empfangen hat, die zum Zeitpunkt der Staatennachfolge nach
seinem innerstaatlichen Recht dem Vorgingerstaat gehdrten und die er

direkt oder unter seiner Kontrolle als Archive fir beliebige Zwecke be-
wahrt hat.

14 Er lautet: Fiir die Zwecke der Artikel im vorliegenden Teil bedeutet
"?taatsschuld" jede in Ubereinstimmung mit dem V&lkerrecht entstehende
finanzielle Verpflichtung eines Vorgingerstaates gegeniiber einem anderen

Staat, einer internationalen Organisation oder jedem anderen Vdlkerrechts-
subjekt.
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Alles andere f5llt unter die Regelung des Artikel 5, wird also nicht be-
rohrt. Zunichst war ein Streitpunkt, ob Kriegsschulden, sogenannte Regime-
schulden oder Schuldén, die aus wvélkerrechtswidrigem Verhalten, also
bDeliktschulden, entstanden sind, auf den NRachfolgestaat Ubergehen. Es wird
davon ausgegangen, daf volkerrechtliche Schulden dieser Art nicht dber-

gehen.

Mit Ausnahme der Bildung eines neuen unabhingigen Staétes gehen sonst die
vom Vorgingerstaat begriindeten vSlkerrechtlichen Schulden grundsatzlich

auf die betroffenen Nachfolgestaaten anteilig Ober. Sind mehrere Staaten
beteiligt, socll die Aufteilung der Schulden zwischen ihnen nach den glei-
chen Faktoren erfolgen, die auch fir die Aufteilung des Staatsvermdgens
relevant sind. Hierbei ist als Besonderheit hervorzuheben, daf eine solche
Aufteilung die Lebengfahigkeit des Nachfolgestaates zu berﬂcksichtiqen hat.
Die Konvention enthalt dariber detaillierte Regelungen, die ich hier nicht

im einzelnen darstellen kann.

Bei den jungen-Nationalstaaten wurde die Nichtnachfeolge in die Schulden  vor
allem unter dem Gesichtspunkt gesehen, daB es sich um eine Art Wiedergut-
machungspflicht der ehemaligen KolonialmiAchte handelt. Diese Grundposition
vertrat vor allem auch der Spezialberichterstatter M. Bedjacul. Er betonte,
die neuen Staaten h&tten zwar die politische Unabhingigkeit erlangt, aber
nunmehr gehe es um die Jkonomische Unabhéngigkeit. Hierbei spiele die Schul-
denregelung, d.h. keiné_Nachfolge in die Schulden, eine grofe Rolle. Dieser
Standpunkt hat sich durchgesetzt. Ich will aber auch gleich sagen, daB eini-
ge westliche Lander sehr offen erkladrten, wenn man den Artikel annghme,
wirden sie keine Kredite mehr geben und die Konvention ablehnen. Das wurde

sehr deutlich vom amerikanischen Vertreter ausgesprochen.

Die Regelung iber die Staatsschulden war eine der Ursachen, daB die EG-
Staaten, die USA und Kanada (1! Linder} dagegen stimmten und elf weitere
westliche oder westlich orientierte Staaten sich der Stimme enthielten. So
kam es bel der SchluBerkldrung und bei den SchluBabstimmungen zu einer Situa-
tion, die fir Kodifikationskonferenzen ungew&hnlich ist. Alle Staaten, die

gegen die Konvention stimmten, gaben Grundsatzerkl&rungen ab, warum sie da-
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gegen sind. Das bezog sich hauptsdchlich auf die Staatsschulden, aber auch
auf andere Dinge. Ich halte es fir problematisch, daf8 wir internationale
Konventionen erarbeiten und verabschieden, beil denen ein gesellschaftliches
System geschlossen dageqen ist. Es wire vernilinftiger gewesen, intensiv nach
beiderseitig annehmbaren Kompromissen zu suchen und notfalls die Annahme
einer solchen Konvention zu vertagen, um bestimmte Probleme in einer ent-
spannteren Atmosphire nochmals zu beraten und nach einer gemeinsamen akzep-
tablen Ld&sung zu suchen. ILeider ist das nicht geschehen, so daf man abwar-

ten muB, wie sich das weitere Schicksal dieser Konvention gestalten wird.

Sicherlich gilt dennoch fiir diese wie auch fiir alle anderen Konventicnen,

die noch nicht ratifiziert sind oder nur eine begrenzte Verbindlichkeit ge-
maR der Teilnehmerzahl besitzen, daB sie von den Nichtteilnehmern nicht ein-
fach ignoriert werden kénnen, d.h. sie werden bei Regelungen bestimmter Ma-

terien diese Konventionen im Blick haben missen.

Ich m&chte noch eine Bemerkung zur Nachfolge der beiden deutschen Staaten
machen. Beil der Erarbeitung der Konventicnen waren wir bestrebt, die Kon-
ferenzen nicht mit dem deutschen Nachfolgeproblem zu belasten. Die erste -
Konvention sieht ja .auch in Artikel 39 ausdriOcklich vor, daB beil Staatenver-
antwortlichkeit und Ausbruch von Feindseligkeiten die Konvention keine an-
wendung fi_ndetls. Wir meinen, daR aus dieser Sicht das Deutsche Reich 1945
.untergegangen ist und daB die UDR ebenso ein Nachfolgestaat ist wie auch
die BRD. Fiir die Regelung der deutschen Rechtsnachfolge, oder genauer ge-
sagt fir die deutsche Verantwortlichkeit aus dem zweiten Weltkrieg, sind
die Regeln der Nachfolge nur von sekundirer Bedeutung. In erster Linie
gelten hier die Entscheidungen, die die Alliierten 1945 getroffen haben und
auch die Abkommen, die inzwischen geschlossen wnrden. Das scoll nicht aus-
schliefien, daB dort, wo bestimmte Fragen aus-diesen Regelungen offenblei-
ben, subsiddr durchaus ein Rickgriff auf die entsprechenden Regeln der Kon-

vention denkbar ist.

15 Es heiBt dort: Die Bestimmungen der vorliegenden Konvention pradjudi-
zieren keine Frage, die im Hinblick auf die Auswirkungen einer Staaten-
nachfolge in bezug auf einen Vertrag aus der vdlkerrechtlichen Verant-
wortlichkeit eines Staates oder durch den Ausbruch von Feindseligkei-
ten zwischen Staaten entstehen kann.




