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UNMITTELBARE GELTUNG, ANWENDBARKEIT UND WIRKUNG

VON EUROPEISCHEM GEMEINSCHAFTSRECHT

Die Wahl meines Themas, eine Art Evergreen europarechtlicher Grundsatz-
diskussionen,” méchte ich auBer mit dem Hinweis auf die mir zugestandene
Wahlfreiheit mit zwei Erwigungen begriinden. Zundchst hinterlift nach wie
vor das Studium der Literatur, aber auch der Rechtsprechung,den Eindruck
einer verwirrenden terminologischen Vielfalt, besser: Inkonsistenzl, die
als solche fir den um Verstindnis bemiihten Leser zumindest &rgerlich ist.
Vor allem aber, und das ist das zweite, pflegen mit Rechtsbegriffen, um
die es sgich ja offenkundig handelt, juristische Sachprobleme bezeichnet
zu werden, wobei die Wahl des Rechtsbeqriffs (Gber die Problembeschreibung
hinaus schon hi3ufig den ins Ruge gefaBten Ldsungsweg indiziert. So ziemt

sich Sorgfalt im Umgang mit der Rechtssprachez.

Ich m&chte diese beiden Erwégungen in aller Kirze illustrieren und Sie da-
bei - weil Verwirrung lehrreich und heilsam sein kann - an dieser Verwir-
rung zundchst einmal teilhaben lassen. Wo man hinsieht, findet man Bei-

spiele.

Im Lehrbuch von Beutler/Pieber/Pipkorn/Streil wird die unmittelbare An-
wendbarkeit einer Verordnung u.a. mit der ihr nach Art. 189 abs. 2 EWGV
beigelegten unmittelbaren Geltung begrﬁndet3. Ein jedenfalls auf den ersten

1 So schon J.A. Winter, Direct Applicability and Direct Effect. Two
Distinct and Different Concepts in Community Law, CMLR 1972, 5.425, 438

2 Vgl. zur "Sprache als Entstehens- und Erkenntnisquelle fiir Recht" p.

- Kirchhof, Deutsche Sprache, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts dexr Bundesrepublik Deutschland, B4A. I (1987), sS. 745ff.
(752f£€£.)

3 B. Beutler/ R. Bieber/J. Pipkorn/J. Streil, Die Europdische Gemeinschaft
~ Rechtsordnung und Politik - (3. aufl. 1987), sS. 230.



Blicék merkw{irdiges Arqument, wo "application directe"”, "direct applicabi-
lity"™ doch genau die franzdsische bzw. englische vertragstextliche Ent-
sprechung zur "unmittelbaren Geltung" im deutschen Vertragstext darstel-
len. Im Lehrbuch von Schweitzer/Hummer wird unter der Uberschrift ™unmit-
telbare Geltung in den Mitgliedstaaten" ausgefthrt, daB Richtliniénhe-
stimmungen dann unmittelbar gelten, wenn sie - abgesehen vom Fristablauf -
einen "'self-executing' - d.h. unmittelbar anwendbaren - Inhalt” haben4.
In den Literaturhinweisen zu diesem Abschnitt wird u.a. auf den ARufsatz
von Bleckmann “Zur»unmittelbareﬁ Anwendbarkeit der EG-Richtlinien” und
auf das Buch von Oldenbourg "Die unmittelbare Wirkung wvon EG-Richtlinien

im innerstaatlichen Bereich“5 aufmerksam gemacht.

Auch die Rechtsprechung ist nicht frei von Unklarheiten. Im Fall Bresciani6
war eine Vorlagefrage dahin gegangen, ob Vorschiiften eines von der Ge-
meinschaft abgeschlossenen Abkommens unmittelbar in dem Sinne gelten ({im-
médiatement applicable, immediate effect)}, daB sie den Gemeinschaftsange-—
hérigen das von den innerstaatlichen Gerichten zu beachtende subjektive
Recht verleihen, keine inladndischen Abgaben zollgleicher Wirkung an einen
Mitgliedstaat zu entrichten. In seiner Antwort fdhrte der EuGH in’ der
deutschen Fassung aus, daf es nicht ausgeschlossen sei, "daB die Gemein-
schaft die unmittelbare Geltung bestimmter Vorschriften des Abkommens an-—
efkennt“T. Im franzdsischen und englischen Text des Urteils wird von effet
direct/direct effect gesprochen. Pescatore wiederum vermerkt zu diesem Ur-
teil, der Gerichtshof sei hier der Ansicht gewesen, daB die fragliche Be-
stimmung des Jaunde-Abkommens "unmittelbar anwendbar” seie. Sind unmittel-

bare Geltung, Anwendbarkeit und Wirkung alse nur verbale Varianten, Syno-

4 M. Schweitzer/W. Hummer, Europarecht (2. Aufl. 1985), S. 99.

5 A. Bleckmann,  Zur unmittelbaren Anwendbarkeit der EG-Richtlinien, RIW
1984, 5. 774 ff.; A. Qldenbourg, Die unmittelbare Wirkung von EG-Richt-
linien im innerstaatlichen Bereich (1984) .

6 EuGH, Urt. vom 5.2.1976, Rs. B7/75, Slg. 1976, 129 {139 £f.).

7 slg. 1976, 141.

8 P, Pescatore, Die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs zur in-

nergeméinschaftlichen Wirkung vélkerrechtlicher abkommen, in:
FS H. Mosler (1983), s. 661 ff. (671).



-5 _
nyma fir dasselbe juristische Ph&nomen?

rescatore hat in der Tat in einem Aufsatz aus dem Jahr 1983 die Begriffe
“direct applicability” und "direct effect™ als "in the Cbﬁrt's language
equivalent” bezeichnetg. Andere Institutionen der Gemeinschaften ver-
suchen jedenfalls zeitweise eine genauere Differenzierung. So haben in
dem Fall Ratti Rat, Kommission und der Generalanwalt Rgnghl iberein-
stimmend den Sprachgebrauch der vorlegenden Pretura Penalé-Mailand
gerﬁgtlo, die beim EuGH angefragt hatte, ob die Richtlinie T73/173/EWG
des Rates und insbesondere ihr Art. 8 "unmittelbar geltende (directly
applicable, directement applicable) Vorschriften darstellen, die den
einzelnen subjektive Rechte verleihen, welche von den staatlfchen
Gerichten zu schiitzen sind"; denn bei Richtlinien stelle sich nicht
die Frage ihrer unmittelbaren Geltung, sondern allein die ihrer unmit-
telbaren Wirkung. Andererseits hat im Fall Ursula ﬁecker, wo die Frage
vofgelegt war, ob eine Bestimmung der Sechsten Umsatzsteuerrichtlinie
ab 1.1.1979 unmittelbar geltendes Recht in der éundesrepublik Deutsch-
land sei, nicht nur die Bundesregierung, sondern auch die Kommission
gemeint, es gehe weder um die "unmittelbare Geltung"(applicabilité
immédiate, direct applicability) noch um die “unmittelbare Wirksamkeit”
{effect direct, direct effect) der Richtlinie, sondern darum, ob eine
Richtlinienbestimmung Rechte der einzelnen erzeuge, auf die sich diese
vor den nationalen Gerichten berufen kanntenll; der'Generalanwait Sir
Gordon Slynn wendet sich gegen den Begriff der "unmittelbaren Geltung”
in diesem Zusammenhang und bleibt damit auf der von Generalaﬁwalt

. L. 12
Reischl gezogenen Linie

9 P. Pescatore, The Doctrine of "Direct Effect": an Infant Disease of
Community Iaw, ELR 8 (1983), $. 156 Anm. 2.

10 EuGH, Urteil vom 5.4.1979, Rs. 148/78, Slg. 1979, 1629 (1635, 1636,
1650) .

11 EuGH, Urteil vom 19.1.1982, Rs. 8/81, Slg. 1982, 53 (59, 65).

12 $1g. 1982, 80. GA Reischl (dazu oben Anm. 10} verwendet hingegen
in seinen SchluBantrédgen in der Sache Simmenthal II (Rs. 106/77)
die Begriffe "unmittelbare Wirkung" und "unmittelbare Anwendbarkeit™
wieder synonym, Slg. 1978, 647 (657).



Der EuGH selbst befleiBigt sich einer sehr viel grdBeren terminologi-

schen Zurfickhaltung als seine Interpreten, Interessanterweise vermeidet

er - auf Richtlinien bezogen - die hier diskutierten Bt:-.g:':iffe:'L3 und be-

gniigt sich mit einer Umschreibung der Auswirkungen, die nicht rechtzei-
. - 14 , ] .
tig umgesetzte Richtlinien haben ~. Eben diese Auswirkungen sind es,
fiir die sich weithin der Begriff der "unmittelbaren Wirkung" eingebiir-
gert hat, ohne sich freilich in dieser Richtlinienbeziiglichkeit zu
erschépfen. Eine Ineinssetzung der Begxiffe der unmittelbaren Geltung/
;_'g.‘\ppl‘_icabiliéé direéte und der unmittelbaren wirkung/effet direct, von der -
Pescatore meint, sie seien Synonyme im gerichtlichen Sprachgebrauch, wird
vor diesem Hintergrund problematisch, wenn wir unsdie Definitionder ﬁnmittel-
baren Geltung/applicabilité directe im Urteil Simmenthal II vergegenwartigen:
"Unmittelbare Geltung bedeutet unter diesem Blickwinkel , daR
die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts ihre volle Wirkung
einheitlich in samtlichen Mitgliedstaaten vom Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens an und widhrend der gesamten Dauver ihrer Glltig-
keit entfalten miissen, Diese Bestimmungen sind somit unmittel-
bare Quelle von Rechten und Pflichten fir alle diejenigen, die
sie betreffen, einerlei, ob es sich um die Mitgliedstaaten oder
um solche Einzelpersonen handelt, die an Rechtsverhdltriissen
beteiligt sind, welche dem Gemeinschaftsrecht unterliegen"15,
‘Wird aber damit auch die weithin sogenannte unmittelbare Wirkung von
Richtlinienbestimmungen angemessen umschrieben? Offenkundig.doch nicht,
wenn der Gerichtshof, neuerdings sogar explizit, ausschlieBt, daB
nicht-umgesetzte Richtlinien eine "Quelle" von Pflichten fir einzelne

sein k6nne516.

Soweit die Verwirrung. Dankbar nimmt man ein Buch wie das von Olden-
bourg zur Hand, das um Begriffsklarheit bemiiht istl--v. Orientiert am
deutschen Text des Art. 189 EWGV schlagt er vor, vom Gebrauch des Be-
griffs "unmittelbare Anwendbarkeit" ‘Abschied zu nehmen, da er nur zur

verwechslung mit dem Begriff munmittelbare Wirkung" fihre, und sich auf

13 vgl. Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil {(Anm, 3), §. 230
14 2.B. 1979, 1642 (Ratti); Slg. 1982, 71 (Becker).
15 EuGH, Urteil vom 9.3.1978, Rs. 106/77, Slg. 1978, 629 (643 £.).

16 EuGH, Urteil vom 26.2,1986, Rs. 152/84 (Marshall), EuR 1986, 265;
Urteil vom 8.10.1987, Rs. 80/86- {Kolpinghuis).

17 Siehe oben Anm. 5; vgl. auch schon Winter (Anm. 1).



"unmittelbare Geltung™ und "unmittelbare Wirkung® zu beschrénkenla.
Aber kann wirklich das Problem der Anwendbarkeit ausgeblendet werden
oder wird es von der Frage der Geltung oder der Wirkung mitumfaBt? Zu

leicht, so scheint es, darf man es sich auch wieder nicht machen.

Anhand der oben zitierten Simmenthal-Passage wird idberdies deutlich,
daB eine Ineinssetzung der ﬁegriffe unmittelbare Geltung und unmittel-
bare Wirkung bzw. application directe und effet direct die Ldsung be-
stimmter Sachprobleme vorzeichnet. Dieé gilt etwa fiir dielrrage, ob
sich aus Richtlinien unmittelbar auch Pflichten fiir einzelne ergeben
kdonnen und ob Richtlinien auch horizontal (im éﬁrger-Bﬁrger-VErhéltnis)
wirken k&nnen. L3Rt man wie Nicolayéen19 die hier genannten Begriffe im
Konzept der "unmittelbaren Wirksamkeit" des Gemeinschaftsrechts aufgehen,
so sind sie nur Elemente einer grdfieren Ordnung, die von da wieder ihre
eigentliche Bedeutung erfahren; jedenfalls tendenziell fithrt dies zu
einer Einebnung bislang bestehender, wenngleich, wie gezeigt, z.T.

konfuser Differenzierungen.

Mit den naéhfolgenden Ausfidhrungen soll wversucht werden, eine terminolo-
gische Ordnung zu schaffen, die den rechtlichen Problemen und déﬁ Vorga-
ben des EWG-Vertrages angemessen ist; zugleich bemiihe ich mich um eine
inhaltliche Russage zu diesen Problemen. Im Kern geht es dabei um die
Ermittlung der Konsequenzen, die sich aus dem rechtlichen Geltenwollen
von Gemeinschaftsrecht in den mitgliedstaatlichen” Rechtsordnungen erge-
ben. DielRechtsprechung des EuGH wird insoweit - weil besonders beacht-
lich - kritisch beleuchtet werdeh missen. Dies gilt auch deshalb, weil
die Lektire der einschlagigen Entscheidungen den Eindruck vermiftelt,
daB manche hier interessierende Sachaussage unter dem Aspekt der verfah-

rensrechtlichen Konstellation {Vorabentscheidunggverfahren) zustande

18 oldenbouxrg {(Anm..5)}, S. 15 ff.

19 G. Nicolaysen, Europaisches Gemeinschaftsrecht (1979), S. 8 ff.;
ders., Richtlinienwirkung und Gleichbehandlung wvon Minnern und
Frauen beim Zugang zum Beruf, EuR 1984, 5. 380 f£ff. (385 £f.); ders.,
Urteilsanmerkung, EuR 1987, 5. 266 ff. (268).



II.

1. Es gibt m.E. zwingende Grinde, die Existenz und Giltigkeit einer
Norm von ihrer Geltung, die Geltung einer Norm von ihrer Anwendbarkeit,

die Anwendbarkeit von ihrer Anwendung zu unterscheiden.

Eine Norm wird rechtlich existent mit jhrer VErkundungzo. Nur eine

existente Norm kann gelten, d.h. ein wirkséﬁes Sollensgebot aufstellen
(ius esto). Die Wirksamkeit des Sollensgebots hingt neben der Normexi-
stenz von der Glltigkeit der Norm ab; nur eine giiltige Norm kann wirken
wollen. Die Gﬁitigkeit von Normen ist am MaBstab héherrangigEn'oaer

spdteren bzw. spezielleren gleichrangigen Rechts zu prifen.

Die Geltung einer Norm, damit der Anspruch, beachtliches Recht zu sein,
tritt ein mit ihrem inkrafttretenzl. Die Geltung der Norm wird damit

zur Voraussetzung ihrer Anwendbarkeitzz; d.h. ihrer F3higkeit, in einem
konkreten Fall zur Losung herangezogen zu werden, d.h. zur Anwendung zu

kommen.

Prinzipiell ist aus der Geltung einer Norm auf ihre Anwendbarkeit zu
schlieBen; .die geltende Norm hat Anwendungsfihigkeit und. Anwendungs-
willeza. Dies ist jedenfalls die normale Befindlichkeit einer Norm.

Doch kénnen der Anwendbarkeit und Anwendung einer geltenden Norm Hinde-

. . rungsgrinde entgegenstehen. Ein Beispiel aus dem deutschen Verfassungs-

;echt bietet Art. 144 BAbs. 2 GG, wo darauf verwiesen wird, daB im Hin-
blick auf'dhs-Genehmigungséchreiben zum Grundgesetz die Anwendung des
Grundgesetzes Beschrankungep unterliegt.lNach Art. 80 a Cg fallen
Geltung und Anwendungsfihigkeit der sogenannten Sichersteliungsgesetze
auseinander24; zu ihrer Anwendung bedarf es eben nicht nur des Eintritts

eines subsumtionsfihigen Sachwverhalts, sondern ein zusitzlicher Rechts-

20 vgl. BVerfGE 34, 9 (23).
21 2u diesem Beginn des zeitlichen Geltungsbereichs BverfGE 34, 9 (24).
22 Dazu .-R. Arnold, Die interne Wirkung vblkerrechtlicher Vertrige der

Furopiischen Gemeinschaften, Die Friedens-Warte 66 (1986), 5.54 f£f (57).

23 vgl. A. Bleckmann, Europarecht (4. Aufl. 1985), S. 252.

24 Dazu H. Schneider, Gesetzgebung (1982), S. 263 (Rn. 524) .- Ein
weiteres Beispiel bietet-Art. 115 k Abs. 1 GG.
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geltenden Gesetze zZul&ft. Auch kompetenzielle Erwigungen éwingen zZu
einer Unterscheidung von Geltung und Anwendung. Darf ein Gericht eine
Norm, weil mit héherrangigem Recht unvereinbar, auf den zu entscheiden-
den Fall nicht anwenden, fehlt ihm aber auch’die Zusténdigkeit, itber die
Glltigkeit und damit Geltung der Norm zu befinden, und gibt es keine’
sonstigen verfahrensrechtlichen M&glichkeiten wie z.B. die Vorlage an
ein anderes Gericht, treten ebenfalls Anwendung und Geltung der Norm

2
auseinander 5.

2. Wenn wir uns jetzt den Normen des Gemainschaftsrechts zuwenden, ist

kein Grund ersichtlich, weshalb sich hier eine andere Bituation prasen-
tieren sollte. Auch eine Gemeinschaftsrechtsnorm muB existieren und

giiltig sein, uwm zu gelten, d.h. um Sallensgebote aufstellen zu kénnenzs.
Aufgrund ihrer Geltung wird sie grundsétzlich anwendungsfahig und daher

bei Bestehen eines subsumtionsfihigen Sachverhalts anzuwenden sein.

Zusitzliche Probleme ergeben sich nun stets dann, wenn die Frage der
Geltung und Anwendbarkeit von Recht im Hinblick auf eine andere Rechts-
ordnung beantwortet werden muf. Da ist z.B. die Frage des Verhdltnisses
von Vdlkerrecht und nationalem Recht; da ist auch die Frage des Verhalt-

nisses wvon Gemeinschaftsrecht zu mitgliedstaatlichem Recht.

Das Verhiltnis von Gemeinschaftsrecht zu mitgliedstaatlichem Recht ist

auf der Ebene der Grindung der Gemeinschaft durch den AbschluB der vdlker-
rechtlichen Vertrage bestimﬁt, die e;nes besonderen nationalstaatlichen
Aktes (Transformations- oder Vollzugsbefehl) bedfirfen, um auch innerhalb
der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen zu gelten. Mit dem Inkrafttreten
dieser Vertrdge sind nicht nur die eigentlichen Vertragsbestimmungen auch
in den innerstaatlichen Rechtsordnungen prinzipiell anwendbar geworden
(denn Geltung einer Norm impliziert grundsatzlich ihre Anwendbarkeit),

sondern auch die von den Gemeinschaftsorganen gesetzten Rechtsakte

25 Dies ist der Fall der sogenannten. Inzidentkontrolle, die sich auch
ereignet, wenn eine gemeinschaftsrechtliche Norm mitgliedschaftliches
Recht verdringt; vgl. BVerfGE 31, 145.

26 Vgl., etwa die Prﬁfungéreihenfolge des EuGH im Berilinbutter-Fall,
Urteil vom 21.5,1987, Rs. 249/85, ™39 1927, 2153 {2154)..
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(Sekundérrecht) gelten und sind anwendbar nach MaRgabe der Vertrége. Im
Sinne der_gebréuéhlichen Thecorien 1a8t sich das so ausdriicken: Wahrend
die Grindung der Gemeinschaften, die Inkraftsetzung und Geltung der Ver-
trdge in den Mitgliedstaaten vom Boden des Dualismus erklért werden
midssen, ist die so entstandene Gemeinschaftsordnung insoweit monistisch
erklirbar, als die Frage der Geltung und Anwendbarkeit des sekundaren
Gemeinschaftsrechts im mitgliédstaatlichen Rechtsraum ausschlieBlich vom
Gemeinschaftsrecht her beantwortet wirdzv. Diese Antwort kénnte das
Gemeinschaftsrecht in einer - von der jeweiligen Rechtsnatur dieser akte
abhdngigen - unterschiedlichen Weise geben. Wir missen uns deshalb def

Midhe unterziehen, diese Rechtsakte gesondert zu betrachten.

a) Beginnen wir mit der Verordnung. Nach Art. 1B9 Abs. 2 EWGV gilt sie
unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. Ihr kommt damit im Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens der Rechtsgeltungwille (ius este) gérade auch'innerhalb
der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen zu; sie gilt allein kraft’ ihrer
gemeingschaftsrechtlichen Erzeugung durch die Gemeihéchgftsorgane und be-
darf keines wie immer gearteten nationalen Inkorporations- oder Traﬂsfor—
maﬁionsakteszs. Sie wird - so Bartley - "automatically part of the
national legal system as socon as it is promulgated by thé éommunity

authorities“zg.

Diese unmittelbare Geltung einer Verordnung begriindet zugleich ihre An-
wendungsfahigkeit in der innerstaatlichen Rechtsordnung, die.nur aus )
besonderen, in der Verordnung selbst liegenden Ursachen‘éingéschrénkt
sein kénnte. Die nationhalen Rechtsanwendungsorgane miissen die Verordnung
daher zur Ldsung eines subsumtionsfa&higen Félles herahziehen. Zu Recht
heiBt es im Simmenthal II-Urteil: "Unmittelbare Geltung bedeutet ..., daB
die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts ihre volle Wirkung einheitlich
in samtlichen Mitgliedstaaten vom Zeitpunkt ihres Inkrafttretens an und

i . . . . e e e 30 .
wahrend der gesamten Dauer ihrer Giiltigkeit entfalten missen" .,

27 verfassungsrechtlich zul&ssig wegen Art. 24 Abs. 1 GG.

28 Vgl. E. Grabitz, Kommentar zum EWG-Vertrag (1986), Art. 189 Rn. 50;
ebenso Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil (Anm. 3), S. 88.

29 T.C. Hartley, The Foundations of European Community Law (1981), 5. 198.

30 Slg. 1978, 643. Vgl.'ebenso schon die Ausfihrungen der Kommission im
"Grad-Fall, Slg. 1970, 825 (832)., Ferner Urteil vom 31,1.1978, Rs.
94/77 (Zerbone), Slg. 1978, 99 (115).
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S0 wie der deutsche Begriff "gilt unmittelbar" daher auch die unmittel-
bare Anwendungsflhigkeit, die Anwendbarkeit der Verordnung, alsc die
fiblichen Konsequenzen der. Geltumg uwmfaft, erfaft der franzdsische bzw.
anglische Begrifif “directement applicable” bzw. “directly applicable”
zugleich die Voraussetzung der ummittelbaren Anwendbarkeit, ndmlich die
Geltung der Verordnungal. Die verschiedensprachigen Vertragstexte sind
daher ~ fir sich genommen - unvollsténdig. Zusammengenommen ergebéen sie
ein sinnvolles Konzept, das auch mit der Festlegung des personellen
Geltungsbereichs der VErcrdnﬁng - allgemeine Geltung/portée générale/
general application ~ harmoniert. Man kann auch sagen: aufgrund der Natur
der Verordnung als allgemein geltende Norm kann der Celtungshefehl zu-
gleich den Anwendungsbefehl enthaltén bzw. impligziert der Anwendungsbefehl
zuglaeich den Geltungsbefehl.

Zur Klarstellung sei angemerkt, daB die aus ihrer unmittelbaren Geltung
folgende unmittelbare Anvendbarkeit einer Verordnung mit dem Begriff
"self-executing"” nicht zutreffend erfaft ist. “Self-exectuting® ist eine
Norm in einer anderen Rechtsordnung dann, wenn sie, um dort zur Anwendung
zu gelangen, abgesehen vom nationalen Inkorporationsakt keines weiteren
nationalen Implementierungsaktes be&arf32. Aber gerade ein solcher Inkor-
porationsakt ist ja angesichts der ummittelbaren Geltunyg der Verordnung
nicht erforderlich. Anders steht es mit den ﬁestimmungen'dar Gemeingchafts—
vertrige (Prim&rrecht); ihre Geltung ist nicht unmittelbar, sie bedurften
vielmehr zundchst der Xnkorporation, um gelien zu kénnen. Die letztlich
vom EBuGH aufgrund bestimmbter Kriterien zu identifizierenden Veriragsbe-
stimmungen, diz unmittelbar anwendbar sind, kénnen daher durchaus als
self-executing bezeichnet werden. Der unterschiedliche Sprachgebrauch
wiirde Obrigens den sachlichen Unterschiéd verdeutlichen, der zwischen der

*unmittelbaren Anwendbarkeit™ von Primir- und_SekﬁndarrEQhﬁ‘besteht33.

31 anders Winter {Anm. 1), 8. 431, 436, der "direct applicabilitv" allein
im Sinne der "Geltung” im eigentlichen Sinn verstehen méchte.

32 Zutreffend A. Verdross/B. Simma, Universelles Vélkerrecht (3. Aufl.
1884}, 5. 550. - Einen anderen Grund (Verwechslungsgafahr) gibt Ga
Warner in der Rs. 131/79 (Santillo}, sSlg. 1980, 1585, 1604 (1608} an.

33 wvgl. dazy auch Winter {(Anm. 1}, 3. 427, 431,
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b} Was ergibt sich fir die Richtlinien unter dem Aspékt.ihrer'celtung

und Anwendbarkeit in den mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen? Zundchst

sehe ich Keinen Grund, weshalb eine gliltige Richitlinie nicht unmittelbar
gelten sollte. Die Richtlinie wird - ebenso wie die Verordnung - mit ihrem
Erlafl automatisch Teil der'nationalen'Rechtsordnung34; dies folgt aus

ihrer Natur als Gemeinschaftsrechtsakt35.

Z. T. wird diesem Ergebnis klar widersprochenBe. Dahinter steht die
angesichts des Wortlauts von Art. 189 EWGVY durchaus verstindliche Sorge,
der ﬁnterschied zwischen Verordnuang und Richtlinie kdnnte aufgéhbben werden.
Doch dieser Untgrschied kann nicht darin gesehen werden, daf die Richtlinie
nicht unmitteldbar im Innenberejich der mitgliedstaatlichen Rechtsordnung
gilt und einen innerstaatlich: beachtlichen Rechtsbefehl erteilt; das tut
sie selbstverstiindlich. Der Untevrschied lieqt, wie noch zu zeigen'ist,
neben der Umsetzungsverpflichtung in der unterschiedlichen Auswirkung
dieser Geltung. Wenn Gensralanwalt Reisch137 die Frage nach der unmittel-
baren Geltung einer Richtlinie fiir unangemaséen'hélt und dies damit be-
grindet, die Richtlinie schaffe keine Rechiszbeziehungen zwischen den
einzelnen, so wird der Begriff der (unmittelbaren) Geltung inhaltlich
gedaytet und damit in der Sache unndtiyg eingeengt.

An der Richtlinie zeigt sich Uberdies, daB es sinnvoll ist, zwischen
Geltung und Anwendbarkeit zu unterscheiden; application directe/direct
applicability in der - Geltung und Anwendbarkeit umfassenden - Badeutung,
die f£r Verordnungen gilt, ist in der Tat hier nicht gegeben. Natirlich
ist es avch hier so, daf die Richtlinie als auch innerstaatlich'geltendes
Recht auf Anwendung dréngg. Diege ﬁbrmalbefindlichkait geltenden Rechts
wird jedoch durch die den Mitgliedstaaten eingerdumte Umsetzungsfrist
modifiziert, Entscheidend aber ist vor allem, daB die Unsetzungspflicht
der adressierten Mitgliedstaaten nicht ersetzbar und nicht verzichitbar ist.

ae

34 Hartley {Anm. 29), S. 214 £.

3% rFhenso Arnold {amm. 22), 8. €3, 64; A. d'Atena, Zur Problematik der
EG~Richtlinien (1986}, 5. 12,

36 Vgl. oben bei Anm, 109; siehe auvch U. Everling, Zur direkten inner-
staatlichen Wirkung der EG-Richtlinien: Ein Beispiel richterlitcher
Rechtsfortbildung auf der Basis gemeinsamer Rechtsgrunds&tze, in:
F& K. Castens, Bd. 1 -{1984), §. 95 £f. (107).

37 EuGH, Slg. 1979, 1650,

kY
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Doch kann an der Anwendbarkeit der Richtlinie nach. Ablauf der Frist bzw.
nach erfolgter Umse‘l:Zung3-8 nicht gezweifelt werden39} als innerstaatlich
geltendes Recht handelt es sich bei den hichtlinienbestimmungen'um objek-
tive Rechtsnorﬁen40, die als Mafstabs- und Auslegungsnormen41'in bezug auf
das innerstaatliche Recht die nationalen Réehtsanwendungsinstanzen - die
als Staatsorgane ohnehin mitadressiert sind - binden42 und zur Heran-
ziehung bei der L3sung eines geeigneten Falles verpflichten; insoweit ist
die Richtlinie anwendungsfahig43. pie Richtlinie dient ferner, wie Bleck-
mann zutreffend erkannt hat,als Grundlage zur Verdr@ngung alten und als
Rechtfertigung zur SétZung neuen Rechts, das - falls gegén hbherrangiges
nationales Recht verstoBend - ohne Abstidtzung durch die Richtlinie unwirk-
sam wére44. 2ll dies sind zweifellos Anwendungsmbglichkeiten und Anweridungs-
vorgange, die es nicht erlauben, an der Anwendbarkeit von Richtlinien im
innerstaatlichen Recht zu zweifeln. Eine andere Frage ist, welche Anwen-
dungsfdhigkeit Richtlihienbestimmungen im ibrigen haben kénnen; dies wird

spater zu erdrtern sein.

c) Wahrend ich an dieser Stelle die Entscheidung beiseite lasse, sind je-~
doch noch einige Worte zu den von der Gemeinschaft abgeschlossenen vdlker-

rechtlichen Vertra3gen angebracht. Hier stellt sich die Situation zunichst

deshalb grundsdtzlich anders dar, als wir es mit einem Akt (VertragsschluR)

zu tun haben, der als solcher einer anderen Rechtsordnung als der Gemein-

38 Dazu vgl. Hartley (Anm, 29), S. 210; ferner EuGH, Slg. 1982, 53
(70, Rn. 20: "insbesondere"). ’ .

39 Beutler/Bieber/Pipkorn/$treil (Anm. 3), S. 230 f., sprechen hier von
einexr "innerstaatlichen Wirkung zweiten Grades”.

40 vgl. Bleckmann (Anm. 23), S. 250; R. Kovar, L'intégrité de 1l'effet
direct du droit communautaire selon la jurisprudence de la Cour de
Justice de la Communauté, in: GS C. Sassa Bd. 1 (1981}, s. 151 f£. (162).

41 vgl. oldenbourg (Amnm. ), S. 164 ff., Nicolaysen (Anm. 19), EuR 1984,
5. 391; 4'atena (Anm. 35), S. 13; EuGH, Urt. vom 6.5.1980, Rs. 102/79
(Zugmaschinen), Slg. 1980, 1473 (1486 f.}, Bei dieser Anwendungsform
werden die Voraussetzungen nicht wie bei der unmittelbaren subjektiven
Wirkung gepriift, vgl. Bleckmann (Anm. 23), S. 251, 264.

42 So auch Everling (2nm. 36}, 5. 101.
43 Es handelt sich also nicht nur um eine Wirkung der “"Geltung" i.e.S.

44 Bleckmann (Anm. 5), S. 777; der Vorrang des Gemeinschaftsrechts setzt
seine Anwendbarkeit voraus.
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schaftsrechtsordnung zuzurechnen ist, ndmlich der Vilkerrechtsordnung.
wie zunfichst im Verhiltnis Gemeinschaftsvertrige ~ mitgliedstaatliche
Rechtsordnungen, so bedarf.es auch im Verhfltnis vdikerrechtliche Vertri-
ge - Gemeinschafteordnung eines Inkorporationsasktes, der zur Geltung der
vSlkerrechtlichen Vertrige im Gemeinschaftarechtsraum und damit automa-
tisch im Rechtsraum der Mitgliedstaaten fﬁhrt45. Flixr die nach MaBgabe des
Art. 228 aAbs. 1 EWGV abgeschlossenen Abkommen izt diege Norm Art. 228
Abs. 2 EWGV; wenn diese Vertrige fiir die Gemesinschaft und die Mitglied-
staaten f£ir vexbindlich”erachtet werden, so impliziert dies jhre Geltung:
verbindliches Recht muf geltendes Recht s&in46. Insofern kann der EuGH
diese Vertrége auch zu Recht seit dem jeweiligen Zeitpunkt-ihres Inkraft-
tretens als "integrierenden Bestandteil der Gemeinschaftsrechtsordnung”
bezeichnen47; auf den zusitzlichen Erlaf einer Verordnung kommt es dafir
nicht anéa. Unéntschéeden bleibt hingeéen, ob der vilkerrechtliche Ver-
trag in der Gemeinschaft und damit den Mitgliedstaaten als volkerrecht-
licher Vertrag oder alz Gemeinschaftsrecht gilt; art. 228 abs, 2 EWGYV ist
im Hinblick auf die Frage Transformations- oder'Vblizugsbafehl ebengowenig

ergiebig wie Art. 25 bzw. 32 Abs. 2 6649

4% Zutreffend dazy C. Tomuschat, Zur Rechtswirkung der wvon der Furapfi-
schen Gemeinschaft abgesbhlossenen Vertrige in der Gemeingchaftsrechts-
ordnung, in: GS Constantinesco (1983}, S. 801 £f, (804}; M. Schrdder,
in: Groeben/Boeckh/Thiesing/Ehlermann, Kommentar zum EWG-Vertrag
(3. Aufl. 1983), Art. 228 Rn. 27,28. Bnders Pescatore (Anm. 8), §. 684,
weil er meint, der Dualismus setze einen Geltungs~/Anwendungsbefehl
voraus, der hier aber nicht gegeben werde. Die Primisse ist richtig,
die Schlufifolgerung falsch: der Geltungs-/Anwendungsbefehl wird nach
MaRgabe des Art. 228 Abs., 2 EWGV erteilt; vgl. Arnold {Anm. 22}, 8. 60,

46 Insoweit sind die Bedenken, die GA Trabucchi im Bresclani~Fall vorge-
bracht hat (Slg. 1376, 148}, unbegriindet.

47 EuGH, Urt. vom 30.4.1974, Rs. 1B1/73 {Haegeman}, S5lg. 1974, 449 {460).

48 FEbenso arnold {(anm. 22}, S. &6, Pescatore {(Anm. 8), S. 665; anders
A. Bleckmann, Die ummittelbare Anwendbarkeit der Freihandelsabkommen
mit den EFTA~Staaten im Rechtsraum der EWG. Zur Konstruktion deg Ver-—
hi3ltnisgses zwischen dem ¥dlker- und dem Gemeinschaftsrecht, in: Kop-
penstainex (Prsg. ), Pachtsfragen der Freihandelsabkommen der Buropii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft mit den EFTA~Staaten {1987), &. 85 ff.
{103 £.}.

49 Schroder (anm. 45), Art. 228 Rn, 27, pladiert flir die Vallzugstheorie.
Begondere Bedeutung kommt der Frage im @brigen deshaldb nicht zu, weil
der Rang der von der Gemeinschaft ahgeschlossenen Vertrige uber dem Se-
kundarrecht gesichert ist {(Art. 228 abs. 1 EWGV).
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Ob die Bestimmungen der von der Gemeinschaft abgeschlossenen Vertrége
unmittelbar anwendbar sind, ist z.T. sicherlich eine Frage ihreé Inhalts.
Als die Organe der Mitgliedstaaten bindendes objektives Recht miissen sie
jedoch von diesen beachtet werden; an ihrer Anwendungsfahigkeit insofern,
als sie als MaBstabsnorm oder Auslegungshilfe fﬁr nationales'Rechtso her-
angezogén werden miissen, besteht kein Zweifel ., Inwieweit sich dardber
hinaus ummittelbare Auswirkungen solcher Vertrfige auf die Entscheidung

wvon Rechtsfillen ergeben, ist in folgendem zu behandeln.

III.

Wir haben gesehen, daB die Geltung von Gemeinschaftsrecht im innerstaat-
lichen Rechtsraum nicht ohne Auswirkungen bleibt, Es gilt jetzt ndher zu
. untersuchen, wie weit die ummitteélbaren - d.h. nicht durch nationale
Rechtsakte vermittelten -~ Wirkungen des Gemeinschaftsrechts reichen;
dabei interessiert natiirlich insbesondere die Frage, ob sich Auswirkungen
auf Private dergestalt ergeben, daB das Gemeinschaftsrecht die Rechtsbe-
ziehungen zwischen Mitgliedstaaten und Privaten bzw. zwischen Privaten
regeln kann. Man wird sicherlich diese Auswirkung des Cemeinschaftsrechts
auf einzelne als gesteigerte Form ode? héhere Stufe der unmittelbaren
Wirkung ansehen kénnen. Dariber hinaus ist es-fasf gangig geworden, den
Begriff der unmittelbaren Wirkung (effet direct/direct effect) aus-
schlieflich mit diesem Agpekt der Wirkung auf einzelne zu verbindensz, ja
sogar noch enger auf den Aspekt der gerichtlich einklagbaren subjektiven
Berechtigqung einzelner zu reduzierenSB. Ich meine freilich nicht, daB

diese Verengung dem Begriff der unmittelbaren Wirkung gerechf-wird.

50 Natlrlich gilt dies auch im Verhdltnis zum sekundiren Gemeinschafts-
recht, siehe vorige Anmerkung.

51 vgl. Pescatore (Anm. B), 8. 674 ff.

52 Etwa R. Lecourt, L'Europe des juges (1976), S. 248; Oldenbourg (anm.
5), 8. 22 ff.

53 Etwa der GA Reischl (slg. 1378, 652; 1979, 1650 f.); L. Cartou, Com-
munautés Buropéennes (7éme &d. 1981), S. 196; Hartley (Anm. 29),
5. 185 ff.
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Darunter £311lt ndmlich auch die Wirkung, die 8as Gemeinschaftsyecht zals
objektiv geltendes, verbindliches Recht hats4 und die von der Vermittlung
nationalen Rechts ganz unabhiingig ist, wie etiwa seine bereits besprochene
Fshigkeit, entgegenstehendes nationales Recht zu verdringen (MaBstabsnorm)
und Richtschnur fir die Auslegung nagi?galer'ﬂormen'(hnslegumgsnorm) zu
gein. Es ist daher angeméssen, die obiektive Wirkung des Gemeinschafis-
rechts neben seiner subjektiven Wirkung nicht in den Hintergrund treten
zu lassen und dies demgemif auch bei der Verwendungy des Begriffs dey
wnnittelbaren Wirkung mit zu'berﬂckSichtigeQS?i Im folgenden wird freilich
iiberviegend der Bereich der unmittelbaren subjektiven Wirkung {Berechti-
gung und Verpflichtung einzelner, horizentale Wirkung), wieder differen-

ziert nach den verschiedenen Gemeinschaftsrechtsformen, angesprochen.

Die unmittelbare subjektive Wirkung von Gemginschaftsrecht ist -~ abyese-
hen von seiner Geltung und vorausgesetzt, esine solche Wirkung ist nicht
rachtlich verbindlich ausgeschlasaensa, ~ von einer dreifachen Qualifika~-

tion abh&ngig:

- das Gemeinschaftsrecht muf prinzipiell die Rechtssubjektivitat
einzelner anerkemnen;
~ die jeweilige Rechtsnoxrm muf von ihrer Rechtsnatur her fahig
sein, Rechite und/odey Pflichten einzelner zu begrinden;
- die jeweilige Rechtsnorm muB von ihrem Inhalt her geeignet sein,
Rechte und/oder PLflichten einzelner zu begrinden,
Die erste Qualifikationsstufe hat der EuGH unter Rickgriff auf die Ziel-~
setzung der Gemeinschaftsvertrige im van Gend und Loos~Fall hejahtST.
Demnach ist der EWG-Vertrag “mehr als ein Bbkommen, das nur wechselgeiti-

54 Dazu H.P. Ipsen, Buropidischer Gemeinschaftsrecht (1972}, 8. 123;
E. Grabitz, Entscheidungen und Richtlinien als unmittelbar wirksames
Gemeinschafisrecht, Fur 1971, 5. 1 f£f. (22}.

55 %gl. R. Fovar, Das Verhl3ltnis des Gemeinschaftsrechts zum nationalen
Recht, in: Dreifiig Jahre Gemeinschaftsrecht (19B3), 8, 119 £f. (161}.

56 2Z.B. durch den klaren entgegengesetizten Willen der rechtgerzeugenden
Stelle.

57 EuGH, Urteil vom 5.2.1963, Rs. 26/62, Slg. 1963, 1. -
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ge Verpflichtungen zwischen den vertragschliefenden Staaten begriindet”;
vielmehr stellt die Geméinschaft "eine heue Rechtsordnung des Vilker-
rechts“ day, "eine Rechtsordnung, deren Rechissubijekte nicht nur die
Mitgliedstaaten, sondern auch die einzelnen sind“sa. Daraus folgt nicht
nur fir die Grﬁndungsvertﬁage, sondern £ir daz Gemeinschaftsrecht insge-
samt die MSylichkeit, einzelne als Rechtssubiekte zu verstehen, Im fol-
genden brauchen wir alsoe nur noch die zweite und dritte Qualifikations~

stufe zu priifen.

1. Bei den Normen der Gemeinschaftsverirfge FAllt allerdings die zweite

sStufe {von der Rechitsnatur her zu beurteilende Pihigkeit} mit der exrsten
bereits bejahten Stufe zusammen; denn wenh die Vertrige als solche von
der Rechtssubijektivitit der einzelnen ausgehen, muf daz auch von den
einzelnen Vertragsnormen gelten. Der BuGH hat sich daher zutreffemd im
van Gend und Loos~Pall gleich mit der dritten Qualifikationsstufe be-
faRt und hier durch Interpretation des Art. 12 EWGY festgestellt, daB
diese Norm, obgleich an die Mitglieder adressiert, klar und bestimmt,
also auf nihere Ausgestaltung {durch Gemeinschaftsorgane oder Mitglied~
staaten} nicht angewiesen ist und sich deshalb "seinem Wesen nach
vorziiglich dazu (eignet), unmittelbare Wirkungen in deﬁ Rechtsbaziehun—
gen zwischen den Mitgliedstaaten und den ihrem Recht unterworfenen
einzelnen zu erzeugen"sg. Wenn aker Art., 12 EWGY Rechte einzelner
begrindet, ist es unter dem Gesichtspunkt eines rechtgstaatlich begrin~
deten effektiven Grundrechtsschutzes zwingend, die gerichtlichg Durch~
setzung dieser Rechte zu ermdglichen. Wo keine Zustindigkeit des EuGH
begriindet ist, werden die nationalen Gerichte zn Garanten gemeinschafts-
rechtlicher Berechtigungen und tragen damit zur Effektuierung des
Gemeinschaftsrechts insgesamt bei60,

Der EuGH hat ~ in dieser methodisch tiberzeugenden Weime vorgehend -~ in
zahlreichen Vertragsbestimmungen subjektive Berechtigungen ausgediﬁckt
gesehen; es sollen hier nur Art. 13, 48, 52, 52 und 119 BWGV genannt
werden® . Da die vom Gemeinschaftsrecht anerkannte Rechtsgubjektivitat

58 slg. 1963, 24 und 25,
59 8lg. 1963, 26; im Ergebnis anders GA Poemer, ebd., S. 40 f£f.
60 8lg. 1963, 26; wvgl. auch Pescatore (Amm. 9), 8. 178,
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aber auch die Fahigkeit, Trager von Pflichten zu sein, bedeutet, hat der

EuGH konsequent bereits im van Gend und Loos-Urteil davon gesprochen, daB

der Vertrag den einzelnen auch Verpflichtungen auferlegen kannﬁz.'Bei—

spiele sind Art. 7, 85 und 86 EWGV63.
Folgerichtig sind nach'entsprechender'Prﬂfung der einzelnen Vertragsnor—
men auch horizontale Wirkungen (zwischen Privaten) ermittelt worden; zu

nennen sind inshesondere Art. 7, 48 und 115 EWGV64-

2. Auch fir die Verordnungen hat der EuGH das zweite Qualifikationserfor-

dernis eindeutig bejaht. In stindiger Rechtsprechung weist er dazu darauf
hin, daB sie nach Art. 189 EWGV "unmittelbar gelten und infolgedessen
(par consaquent/consequently) schon wegen ihrer Rechtsnatur unmittelbare
Wirkungen erzeugen kbnnen“ss. Auch in der Literatur ist diese ansicht

unbestrittenss.

Ungeachtet der ihr kraft Rechtsnatur gegebenen Fihigkeit zui unmittelbaren
Wirkung im hier besprochenen Sinn missen sich die Verordnungen bzw. ihre
einzelnen Bestimmungen darauf dberprifen lassen, ob sie auch in concreto
fdhig sind, solche Wirkungen fir den einzelnen zu erzeugen. Wie die
Rechtsprechung des EuGH erweist, werden auch Verordnungen diesem Test
unterzogen, allerdings nur in einer Art Falsifikationsverfahren. Sc heifit
es im_ScHlﬁter-Fall: "Als Bestandteil einer Gemeinschaftsverordnung ist
diese Bestimmung geeignet, Rechte zu erzeugen, auf die sich die Gemein-

schaftsangehdrigen vor Geright berufen k&nnen" (2. Stufe). "Sie ist in

61 Nachweise hierzu in dem von Grabitz herausgegebenen Kommentar (Anm.
28) bei den zitierten Artikeln.

62 Slg. 1963, 25.
63 Nachweise wie Anm. 61

64 Vgl. Anm. 61

65 5Slg. 1982, 70 (Becker); 1979, 1641 (Ratti); Urteil vom 30.11.1978,
RS 31/78 (Bussone), Slg. 1978, 2429 (2444); Urteil vom 17.5.1972,
Rs 93/71 (Leonesio), Slg. 1972, 287 (294); Slg. 1970, 838 (Grad).

66 Vgl. Grabitz (Anm. 28), Art, 189, Rn. 50; €Cartou (Anm. 53), 8. 196;
J.V. Louis, Die Rechtsordnung der Eurcopdischen Gemeinschaften (1979),
S. 57 f.
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der Tat klar und eindeutig und 1a8t mit ihrer Anwendung betrauten Stellen
keinerlei Ermessensspielraum"s7 (3. Stufe). Es ist aber nicht auszu-
schlieBen, daB der Inhalt von Verordnungsbestimmungen einmal anderes
ergibt; dies kann etwa dann der Fall sein, wenh die Verordnung die
Mitgliedstaaten zu ihrer Implementierung ermachtigtsa. Zu Recht hat Ge-
neralanwalt Warner im Fall Galli auf die Parallele zum innerstaatlichen
Gesetz hingewiesen und ausgefihrt, daB es zahlreiche Gesetzesbestimmun-
gen gibt, die dem einzelnen keine subjektive éerechtigungen verleiheneg.

7
Auch Verordnungen kdnnen dies im Einzelfall ausschlieBen wollen ¢

Mutatis mutandis gilt das Ausgefihrte aﬁch fir die Verpflichtung einzel-
ner und fir die horizontale Wirkung von VerordnungenTI. Wenn es im Simmen-
thal II-Urteil heiBt, daB die unmittelbar geltenden Vorschriften "unmit-—
telbare Quelle von Rechten und Pflichten fir alle diejenigen, die sie
betreffen", sind72, dann wird auch insoweit auf die Notwendigkeit der

Auslegung der jeweils in Betracht kommenden Bestimmungen verwiesen.

3. Bei Entscheidungen {(art. 189 Abs. 4 EWGV) stellt sich das hier ersr-

terte Problem nur, soweit sie an Staaten gerichtet sind. Die Rechtspre-
éhung zeigt, daB auch hier die uns bereits bekannte gestufte Eignungs-
prifung, wenngleich etwas modifiziert, durchgefiihrt wird. So meinte
Generalanwalt Roemer im Grad-Fall ("Leberpfénnig"), daB es sich da,

wo die Entscheidung "klare, eindeutige und bedingungslose Anordnungen"”

67 Urteil vom 24.10.1973, Rs. 9/73, Slg. 1973, 1135 (1158).

68 Vgl. EuGH, Urteil vom 27.9.1979, Rs. 230/78 (Eridania), Slg. 1979,
2749 (2771); dazu Pescatore {Anm. 9), S. 164; Bleckmann ({(Anm. 23),
S. 261 f£.

69 Rs. 31/74, sSlg. 1975, 47, 66 (70); vgl. auch Bs. 131/79 {Santillo},
Slg. 1980, 1585, 1604 (1608).

70 Die Bedenken von H.-W. Daig, in: Groeben/Boeckh/Thiesing/Ehlermann
(Anm, 45), Art. 189 Rn. 37, daf in solchen F&llen nicht mehr von
einer eigentlichen Verordnung gesprochen werden kénnte, griinden auf
einem dberholten materiellen Gesetzesbegriff.

71 Zur Illustration sei nur auf die bekannte VO 1612/68 (EWG) zur
Freiziigigkeit verwiesen.

72 slg. 1978, 644.
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enthalte, um "rechtsetzungs&hnliché Verglinge"™ handele und daB wegen
ihrer sich daraus ergebénden "Rachtsnatur” zu folgern sei, dad die
Entscheidungen "in ihren Rechtswirkungen ... den Gemeinschaftsverord-
nungen gleichzusetzen™ seiénTa. Der BuGH schlof gich diesen ausfihrungen
insbesondere durch Akzentuierung der rechtlichen Verbindlichkeit der
Entscheidung an, ergdnzte sie indes durch den wichtigen Hinweis auf
den "effet utile™ der Mafnahme, der nicht abgeschwidcht werden dﬁrfem.
Die Begrindung subjektiver Wirkungen bedarf danach bei Entscheidungen
eines anderen Aufwandes als bei Verordnungen, wo sozusagen die Vermu-
tung dafiir spricht. Da8 Entscheidungen, die nicht allgemein verbindlich
sind, dhnliche Wirkungen haben wie sie in aller Regel eine allgemein
verbindliche Verordnung hat, ist nur plausibel, wenn ihy aunch eine
entsprechende Rechtsetzungsfunition eignet; dies aber setzt ihre Uber-
prifunginach Systematik unéd Wortlaut woraus, etwa ob die Entscheidung
den Mitgliedstaaten erhebliche SpielrSume bel3ft, ob es sich nur um ain
Programm handelt, ob die Entscheidung “unbedingt, hinreichend klar und

75, um als Entscheidungsgrundlage in einem Fall zu dienen, in

gepnau” ist
den Private involviert sind. Die dritte Qualifikationsstufe wird daher
der Sache nach in die zweite hineingetragen, sie wird Voraussetzung da-
fiir, daf im Binzelfall die Rechtgnatur einer Entscheidung als geeignet
anzusehen ist, “unmittelbare Wirkungen in den Rechtsbeziehungen zwischen

den Adressaten der Handlung und Dritten zu begrﬁndan"vﬁ.

Gleichwohl bleibt noch ein Rest, der der Aufklfrung bedarf. Warum kann
allein die Verbindlichkeitr einer MaBnahme, auch wenn diase séhr klar,
genau und bedingungsloz gefaBt ist, zur Berechtigung Dritter ¥fthren?
Verstdndlich wird dies nur, wenn man von der aus dem deutschen Recht
bekannten These Abschied nimmi, dal Normen nur dann Individualrechte
begriinden, wenn sie zumindest auch Individualinteressen und nicht nur

Allgemeininteressen schitzen wollan?7. Solche Qualifikationsfragen

73 slg. 1970, 850.

74 Slg. 1970, 838.

75 Slg. 1970, B39.

76 Slg. 1970, 838 £, »

77 vgl. Bleckmann {Arm. 23}, 8. 257,
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werden in der.Rechtsprechung des guGH jedenfalls nicht aufgeworfen, abge-
stellt wird vielmehr auf den effet utile. Die Individualbezogenheit einer
MaBnahme wird ersetzt durch den Gedanken der Sanktion. Weil anders als im
staatlichen Bereich Gemeinschaftsrecht mangels Kontroll- und Weisungsrech-
ten verstdrkt der gerichtlichen Durchsetzung bedarf und das Instrument des
Art. 169 EWGV dazu bei weitem nicht ausreicht, muB die innerstaatliche
Gerichtsbarkeit in diesen DurchsetZzZungsprozef einbezogen werden, wobei sie
freilich entscheidend auf die Klagen einzelner angewiesen ist. Deshalb
wird - im Verhdltnis zum innerstaatlichen Recht - die materielle Rechtsent-
stehung und entsprechend die ¥lagebefugnis "vorverlagert". ﬁie Rechtspre-
chung des EuGH hat hier gewiB — um mit dem Bundesverfassungsgericht zu
sprechen ~ eine "neue Sanktiopskategorie“'geschaffen78, die sich aber
angesichts der beschriebenen Angewiesenheit des Gemeinschaftsrechts auf
anders wohl nicht zu realisierenden innerstaatlichen Vollzug noch inner-
halb des vom EWG-Vertrag aufgestellten "Integrationsprogramms" halt, um

noch einmal das Bundesverfassungsgericht zu zitierenvg.

Entscheidungen k&nnen sich einzelnen aber auch als nachteiliqg erweisen.
Werden sie in den Mitgliedstaaten nicht exekutiert, wird dies allerdings
in der Regel nicht zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung fﬁh¥en, da
der Kl&ger fehlt:; in diesem Fall l&uft die "neue Sanktionskategorie" ver-
standlicherweise leerao. Die potentiell belastende Wirkung der Entschei-
dung wird aber da offenbar, wo der Mitgliedstaat die Entscheidung voll~
zieht; demgegeniiber kénnen sich einzelne nicht zur Abwehr auf fir sie

ginstigere nationale Rechtsnormen berufen. Denn hier, das hat der EuGH

78 BVerfG, Beschl. vom 8.4.1987, 2 BvR 687/85, Umdruck S. 24.

79 BVerfG, a.a-0O., S. 22. - Vgl. auch G. Ress, Verfassungsrechtliche
Buswirkungen der Fortentwicklung vdlkerrechtlicher Vertrdge, in:
FS Zeidler (1987}, s. 1775 £f. (1789),

80 TIn der Rs. 30/75 (UNIL-IT), Urteil vom 18.11.1975, Slg. 1975, 1419
(1428), weist der EuGH darauf hin, daB der durch die Entscheidung
adressierte Mitgliedstaat, der selbst keine Mafnahmen zur Durchfith-
rung einer Entscheidung getroffen hat, sich einzelnen’ gegentber nicht
auf die mangelnde Erfiillung der ihnen obliegenden Verpflichtung
berufen kann: anders GA Reischl, ebd., 8. 1434 £. - Zur Frage der
Buswirkung der Entscheidung im horizontalen Bereich vgl. unten Anm.
103 f£f.
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im Berlin-Butter-Fall zutreffend klargestellt, wirkt sich bereits die
Bindung (auch) der Gerichte an das objektive Recht, hier: die Entschei-~
dung, aus, die kraft des auch ihr zugute kommenden gemeinschaftsrechtli-
chen Vorrangs entgegenstehéndes nationales Recht verdrangtal. Wenn der
EuGH in dem Fall untersucht und verneint, ob die Entscheidung der PBundes-
regierung eihen Spielraum gelassen hat, so prift er hierbei‘m.ﬁ. nicht
die Eignung zur unmittelbaren subjektiven Wirkung, sondern diese Prifung
dient der Feststellung, ob der Entscheidung eine aktuelle Absicht zur
Verdridngung entgegenstehenden nationalen Rechts und damit die Eignung

zur unmittelharen'objéktiven'wirkung zugeschrieben werden kann.

4. Es ist bekannt, daB auch die Begrindung von Rechten einzelner durch
Richtlinien ihren Ausgang von der Grad-Entscheidung82 genommen hat. Die

Argumentation des EuGH ist allerdings differenzierter geworden.

Terminologisch fallt zunachst &uf, da8 der Gerichtshof den Begriff der
"unmittelbaren Wirkung" im Hinblick auf Richtlinien vermeidet; aller-
dings spricht er wie im Grad-Urteil von "dhnlichen Wirkungen", wie sie
auch Verordnungen haben-kdnnen, und definiert diese ahnlichen Wirkungen
dann auch dahin, da8 einzelne sich nach Ablauf der Umsetzungsfrist auf
die Richtlinie "gegenitber allen innerstaatlichen, nicht richtlinienkon-~
formen Vorschrifgen berufen (kdnnen); einzelne k&énnen sich auf diese
Bestimmungen auch berufen, soweit diese Rechte festlegen, die dem Staat
gegentiiber geltend gemacht wexrden kénnen"83. Das zusitzliche Problem bei
Richtlinien besteht darin, daf Art. 189 Abs. 3 EWGV zwingend eine Umset-
zung der Richtlinie in innerstaatliches Recht verléngt. Der Gerichtshof
trdgt dem dadurch Rechnung, daB er der Richtlinie unmittelbar subjektive
Wirkung (im Sinne von Berechtigungen) allenfalls nach Ablauf der Umset~

. ' . B4
zungsfrist oder bei fehlerhafter Umsetzung entnimmt .

81 EuGH, Urteil vom 21.5.1987, Rs. 249/85, NJw 1987, 2153 f. mit Anmerkung
von Nicolaysen, EuR 1987, S, 266 ff.

82 Slg. 1970, 825,

83 Slg. 1982, 71 (Beckér): Slg. 1979, 1642 (Ratti) und GA Reischl, ebd.,
S. 1650. _

84 sSlg. 1979, 1645,
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Dann aber kommbt —~wenn auch eben erst zu einem spiteren Zeitpunkt, gerech-
net vom ErlaB der MaBnahme an ~ erneut der Sanktionagesichtspunkt zum
Tragen. Ebenso wie bei der Entscheidung ist dann ndmlich zu beriicksichtigen,
daf die Durchsetzung der Richtlinie der Mithilfe der nationalen Gerichts-
barkeiten bedarf; wie bei der Entscheidung ist die materislle Legitimation
fdieser Instrumentalisierunyg der nationalen Organe die verbindliche Wirkung
der Richtlinie fir den Staatss, deren DurchSEtZuhg hier wieder zu einer

~ aus materiellen und prozgezsuaken Grinden notwendigen - Entstehung wvon
Individualrechten fiihren muf. Diese Rechtsentstehung ist abef, von der
Fristfrage abgesehen, abhingig wiedég-von der entsprechenden Bignung der
Richtlinienbestimmupgen {klar, genau, unbedingt). Dieses Ineinandergreifen
verschiedener Uberlegungen zeigt, daf {wie bei der Entscheidung) die Frage
dar unmittelbaren subjektiven Wirkung vonr Richtlinienbestimmungen nicht
nur eine Frage der Mormgualitét ist, sondern daB es zugleich darauf an-
kommt, ob das jeweilige nationale Recht im Einklang mit den Gemeinschafts-
rechtsakten steht, ob also das Bediirfnis fiir eine Sanktion bastehtas. Von
daher kdnnen einklagbare auf Richtlinienbestimmungen gestiitzte Berechti-
gungen in der Tat in einem‘ﬁitgliedétaat bestehen (wo die Richtlinie nicht
fristgerecht oder fehlerhaft umgesetzt wurde}, in einem anderen {wo oxd-

nungsgemile Umsetzung erfolgt ist} nicht87.

Dabei ist der EuGH allerdinge nicht stehen geblieben. Seit dem Fall Battias

wird das berechtigte Vertrauen, das einzelne in die Erfdllung der Verpflich-
tung zur Umgetzuny einer Richtlinie setzen kdnnen, besonders bervorgehoben
und damit sowohl die Berufung des Staates auf die Tatsache der fehlenden

Umsetzung surfickgewiesen als auch die Herleitung wvon Rechten einzelner aus

85 slg. 1979, 1642; 1982, 70; Urteil vom 26.2.1986, Rs. 152/84 (Marshall},
EuR 1986, 8. 265 ff. -~ Kein geeigneter Ansatzpunkt ist dex Rechts-
schutzgedanke, da dieser ja Rechte voraussetzt, die es erst zu bhe-
grinden gilt {petitic principiil!}; so aber Everling {anm. 36), S. 108.

86 vgl. dazu auch Kovar {amm. 55}, 8, 158,
87 bamnders Bleckmann {&nm. 23}, &. 263,
B8 Slg. 1979, 1645; noch deutlicher im Becker-rFall, Slg. 1982, 71.
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der Richtlinie begrﬁhdet; db es dieser zusdtzlichen Begrindung bedarf,
ist allerdings hdchst zweifelhaft. Wie scll.der Satz "nemo audietur tur-
pitudinem suam allegans" oder "no one should profit from his own wrong-
doi_ng"89 Rechte Dritter eﬁtstehen'lassen'kéhnen? Nein, tragende Begriin- -
dung ist die Verbindung einer bestimmten Normgualitit (Judizierbarkeit)
mit dem Sanktionserfordernis, die dazu legitimiert, ffir faktisch von der
innerstaatlichen Rechtslage hegativ ﬁetroffene éinen'Rechtsanspruch auf
Beachtung der Richtlinie anzuhehmen. Dem'ﬁundesverwaltungsgericht ist
dahe; nicht zu folgen, wenn es den Grundsatz von Treu und Glauben zum
eigentlichen Angelpunkt der unmittelbaren subjektiven Wirkungwon Richt-
linien machtgo; der EuGH sollte einen neuerlichen VorlagebeschluB dieses

Gerichts91 daher entsprechend bhescheiden.

Nicolaysen hat Recht, wenn er in der: Treu und Glauben-prgumentation der
FAlle Ratti und Becker die Reaktion des'EﬁéH auf das Aufbegehren von
Conseil 4'Etat und Bundesfinanzhof siehtgz. Damit wird auch klar, daB
diese Argumentation in Wahrheit nicht eine Zusatzbegriindung fir die
unmittelbare subjektive Wirkung von Richtlinien darstellen kann, sondern
das Bemidhen kennzeichnet, dieser Wirkung Schranken zu ziehen93 und die
gewiB sehr integrationsfreudige Rechtsprechung in diesem Punkt gefolg-
schaftéféhig zu machen. Betroffen sind vor allem das Problem, ob sich
aus - trotz Fristablauf - noch nicht umgesetzten Richtlinien Verpflich~
tungen einzelner ergeben kénnen, und die horizontale Wirkung von Richt~

linien,

8% vgl. Hartley {anm. 29), S. 208; ferner D. Wyatt, New Legal Order, or
0142, ELR 7 (1982), s. 147 ff. (154): "a State must not be permitted
to plead -its own wrong".

90. BVerwG, Urteil vom 5.6.1986 (3 C 12.82), EuR 1986, 372 ££. (378).

91 Beschl. vom 26,2.1987 (3 C 23.85), zitiert nach Nicolaysen, EuR 1987,
S. 167.

92 Nicolaysen (Arnm. 19), EuR 1984, S. 387; ahnlich Pescatore (Anm. 9),
5. 187. :

93 Ppescatore (Anm. 9), S. 171; Kovar (Anm. 40), S. 162 f.
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Fiir beide Konstellationenhat der EuGH in Entscheidungen von 1986 und 1987 ent-~
sprechend# Wirkungen abgelehnt94 . Weil die Richtlinie nur £ir den Staat verbind-
lich sei, kénne nur dem Staat gEgen\'it;er schiltzenswertes Vertrauen entstehen,
nicht einzelnen gegeniiber, Die unmittelbare subjektive Wirkung von Richtlinien,
auch wenn sie aufgrund der eigentlichen maBgeblichen Kriterien bejaht werden
kann, muB also noch die zusatzliche Bestitigung unter dem Gesichtspunkt

des Vertrauensschutzes’ erhalten95 .

Ich halte diese Rechtsprechung in ihrer Grundaussage fir richtig. Die
Schranke, die damit an die unmittelbare subjektive Wirkung herangetragen wird,
rechtfertigt sich aus rechtsstaatlichen Gesichtspunkten. Der Zugriff auf den
Biirger - z.B, durch Heranziehung einer Richtlinie zur Ausfiillung eines nationalen '
Stralfbestamies96 - scheitertm.E. bereits an der nicht zwingend vorgesehenen
Verbffentlichung97. Der Birger braucht deshalb und weil er auf die Umsetzung der
Richtlinie vértrauen darf, schlechterdings nicht damit zu rechnen, daB sich al-

- lein aus Richtlinien fir ihnnegative Konsegquenzen ergebenga. Indiesem Fall

hilft auch der an sich zutreffende Hinweis auf die innerstaatliche Geltung der
Richtlinien als vorrangiges objektives Recht nicht weiter, da die Geltung zwar
Voraussetzung der Wirkung ist, nicht aber allein deren Reichweite definieren
kamn99 . Dem integrationsrechtlich zulé&ssigen Gedanken, daB dem Gemeinschafts-
recht zur Durchsetzung verholfen werden soll, darf nicht durch Beiseite-
schieben rechtsstaatlicher Erwd3gungen, auf die die Gemeinschaft ja gleich-

| C s
falls verpflichtet ist OO, zum Sieg verholfen werden.

94 Sie cben Anm. 16,

95 Vgi. dazu oben auch Anm. BQ.

96 So im Kolpinghuis-Fall, Rs. 80/86, Urteil vom 8.10.1987.
97 vgl. Art. 191 Abs. 2 EWGV.

98 Dies ist grundsatzlich bei Entscheidungen nicht der Fall, da sie nicht
prinzipiell der (legislativen) Umsetzung bed{irfen,

99 Auch Nicolaysen (Anm. 19), EuR 1984, S. 389/390, ist hier der Ansicht,
daB die Umsetzungspflicht Vorrang vor der "praktischen Wirksamkeit"
der Richtlinie genieBt. - Vvgl. dazu auch GA Sir Gordon Slynn, Slg.
1982, 78 (81) im Becker-Fall.

100 Dazu A. Bleckmann, Der Rechtsstaat in vergleichender Sicht. Zugleich
ein Beitrag zur Rechtsquellenlehre des Furopdischen Gemeinschafts-
rechts, in: Bleckmann, Studien zum Europdischen Gemeinschaftsrecht
(i986)m 5. 131 £f. (150 £f.).
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Dieser Ansicht kann auch nicht durch die Uberlegung Bleckmannslo1 wider-
legt werden, es sei chne weiteres Sache des Gemeinschaftsrechts, hier:
der Richtlinie, den Marktbirgern Pflichten aufzuerlegen. Die Umsetzungs-
verpflichtung der Staaten nach Art. 189 Abzs. 3 EWGV solle ja nicht die
Individuen, sondern die staatliche Souveranitit biw; die staatlichen Par-
lamente schiitzen. Dieser Zweck entfalle aber, wo die Richtlinié so klar
und eindeutiqg gefaft sei, daB sie der unmittelbaren Anwendung offenstehe.
Blackmann stellt damit die Umsetgungsverpflichtung‘bezﬁglich sclcher
Richtlinien schlechthin in Frage. Es ist zuZugeben, daf manches dafir
spricht, ein Gebot zur “perfekten'Umsetzung"ioz'fﬁr sinnvoll zu erachten.

Gleichwohl st&Bt sich diese Auffassung sowohl am Wortlaut des Art. 189 Abs.

3 EWGV als auch an der fiir den Blirger unverzichtbaren Rechtssicherheit.

Bleibt man bei der hier vertretenen Linie, scheint man auch die horizontale
unmittelbare Wirkung von Richtlinien verneinen zu milssen. Dies hat der EuGH
im Fall Marshalllos.auch ausdricklich getan, indem er es abgelehnt hat, da8
Private gegeﬁﬁber'Privaten'aus der Gleichberechtigungsrichtlinie 76/207
{EWG) Rechte herleiten kdnnen. Demgegenidber kann man allerdings einwenden,
daB die Belastung des einen Bidrgers der Begﬁnstigung eines anderen ent-
spricht, der seinerseits gegenilber dem Staat vertrauven durfte, daB dieser
die ihn - den Blrger - betreffenden Rechtsbeziehungen im Sinne der Richt-
linie regelt., Von daher ist wohl die Tir offen, um das erkennende Gericht
fir verpflichtet zu halten, die Richtlinie bei im dbrigen gegebenen Voraus-

setzungen der unmittelbaren subjektiven Wirkung104 anzuwenden, genauer:

101 :Bleckmann {(Anm. 5), §. 776 f.
102 Ipsen (Anm. 54), S. 459.

103 Urteil vom 26.2.1986, Rs, 153/84, EuR 1986, 265.- Wohl zustimmend
dazu Ress (Anm. 79), S. 1789.

104 Diese Voraussetzungen sind z,B. bei Richtlinie 76/207 (EWG) nicht. ge-

geben, da sie die Wahl der angemessenen Sanktion bei VerstSBen gegen
. das Gleichbehandlungsgebot von Mannern und Frauen hinsichtlich des

Zugangs zur Beschdftigung etc. gerade dem nationalen Gesetzgeber
dberl&ft und nur eine effektive Sanktion verlangt; vgl. EuGH, Urteil
vom 10.4.1984, Rs. 14/83 und 79/83, sSlg. 1984, 1891 und 1921. Dazu
E. Klein, Neuere Entwicklungen des’ Rechts der’ Europalschen Gemeln—
schaften, D8V 1985, 8. 900 ff. (909).
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. ihr auch Wirkung im Privatrechtsverkehr zuzuerkennenlos.
5. SchlieBlich 148t sich mit Hilfe der erwdhnten Drei-Stufen-Argumenta-
tion auch die Frage nach der unmittelbaren subjektiven Wirkung vdlker-

rechtlicher Vertridge der.Gemeinschaft beantworten. Da die Vertrdge nach

MaBgabe des Art. 228B abs. 2 EWGV in der Gemeinschaftsrechtsordnung gelten,
ergeben sich keine prinzipiellen Einwinde gegen die Annahme der Rechts-
subjektivitdt einzelner; wegen der gemeinschaftsrechtlichen Bindung der
Mitgliedstaaten kommt es auch auf die Einstellung ihrer Rechtsordnungen

zum VOlkerrecht nicht an106.

Auf der zweiten Stufe wird das Vértqagswerkselbgtdaraufhin Uberprift, ob..
es unmittelbaren Individualwifkungen'entgegensteht. Hier geht es mit Hilfe
der anerkannten Regeln zur Auslegung vdlkerrechtlicher Vertr&ge darum, den.
im Vertragstext objektiviefﬁen Vertragswillen zu erforschen; es wird auf
"ginn, Aufbau und Wortlaut"” des Abkommens, auf seine Natur und Struktur
zurﬁckgegriffen107. Ein wesentlicher Anhaltspunkt ist, ob politische In-
stanzen der Vertragsparteien zusdtzliche MaBnahmen zu treffen habenloa.
Ist dies der Fall, kann nicht davon aunggangeh werden, daB der Vertrag
auf die Durchsetzung durch die mitgliedstaatlichen Gerichte angewiesen
sein solllog. Insoweit ist vielmehr Ricksichtnahme ‘auf den politischen
Gestaltungswillen aller Vertragsparteien angebracht, der nicht pré&judi-
zjert werden darf. Dies heift andererseits aber nicht, daf immer verfah-

rensm3Bige oder materielle Gegenseitigkeit gewdhrleistet sein muB, die

105 1Im Ergebnis wie hier etwa G. Nicolaysen, Urteilsanmerkung, EuR 1986,
5. 370 f.; Bleckmann (Anm. 23), S. 263. Vgl. aber auch den Hinweis
des BVerfG {(Anm. 78), Umdruck S. 18.

106 EuGH, Urteil vom 26.10,1982, Rs. 104/81 (Kupferberg), Slg. 1982,
3641 (3662).

107 EuGH, Urteil vom 12.12.1972, Rs. 21-24/73 (Interpaticnal Fruit Co.),
Slg. 1972, 1219 -(1228); vgl. auch die Wortwahl im Kupferberg-Urteil
{Anm. 106}, 5. 3665; ferner Pescatore {(Anm. 8), S. 673.

108 Dazu Bleckmann (Anm. 48}, S. 122 ff.

109 So wohl EuGH, Urteil vom 30.9.1987, Rs. 12/86, zum Assoziationsab-
kommen EWG/Tdrkei.
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Vertragsauslegung kann-vielmehr durchaus ein gewolltes Ungleichgewicht
110

ergeban .
Endlich ist die konkrete in thge stehende Vertragsnorm unter dem allge~
meinen Gesichtspunkt ihrer Justitiabilitit (bedingungsles, hinreichend

klar) zu prﬁfenlll.

Eine Begrenzung der unmittelbaren subjektiven Wirkung durch eine Treu-
und Glauben-Argumentation, wie wir sie bei der Richtlinie kennengelernt
haben, ist in Rechtsprechung und Literatur nicht festzustellenllz.
Jedenfalls dann, wenn die Form der Verordnung als AbschluBakt gewdhlt
ist, findet eine gemeinschaftsrechtlich erhebliche Verallseitigung der
Verpflichtung statt, d.h. eine Weitergabe der Vertragserfillungsver-

pflichtung an alle, die es nach Vertragsinhalt angeht.

Iv.

Vor der SchluBRbewertung sind noch zwei Fragen =zu beantworten, die sich
aus der verfahrensrechtlichen Situation ergeben, in die der EuGH bei

seiner Rechtsprechung zu den hier behandelten Problemen gestellt ist;

es handelt sich dabei ja samt und sonders um bbrabéntschéidungsver%;ﬂréh

nach art.. 177 EWGV.

Die vorlegenden Gerichte werden nach ihren'ProzeBordnungenvin der Regel

auf Klage einzelner tdtig. Die anfragen der Gerichte beziehen sich daher
auf die Perspektiven ihrer eigenen Erkenntnisse. Von daher erklart sich,
daB auch der EuGH seine Auffassung tber die unmittelbare subjektive Wir-
kung einer Gemeinschaftsrechtsnorm im Hinblick auf das von den wvorlegen-—
den Gerichten zu entscheidende Ausgangsverfahren formuliert. Dies kann

aber natiirlich nicht heiBen, daB die Eignung einer gemeinSChaftsrechtii—

chen Vorschrift, unmittelbare subjektive Wirkungen zu SuBern, allein oder

110 EuGH, Urteil vom 5.2.1976, Rs. B7/75 (Jaunde-Abkommen), Slg. 1976,
129 (141), ferner die SchluBantrdge des GA Trabucchi, ebd., S. 147ff.
Dazu auch die Uberlegungen von Tomuschat (Anm. 45), s. 814 ff.

111 slg. 1982, 3665; wvgl. auch Arnold (Anm.'22){ 5. 64.

112 Diese Argumentation ist auch grundsadtzlich entbehrlich, da es sich
um ordnungsgemdf publizierte Rechtsnormen handelt.
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erstmals im Gerichtsverfahren autrdte, man sich demgemiB auch erst vor

- Gericht auf diese Vorschrift berufen kénnte;lg;lnie Tatsache, daf Behdrden
anders als Gerichte den'EuGﬁ nicht anrufen kdnnen, ist ein keineswegs
dherzeugendes Gegenargument. Die nnmittelbare subjektive Wirkung wvon
Gemeinschaftsrecht macht daher selbstverstindlich vor den nationalen

Behorden nicht halyii?,

BchliefSlich hat der EuGH aus Art. 177 EWGV aunachsﬁ gefolgert, dal nur
solche gemeinschaftsrechtlichen MaBnahmen ihm zur Priifung vorzulegen seien,
anf die sich die Beteiligten des Ausgangsverfahrens berufen kanﬁen, die
also unmittelbar subiektiv wirkenlisl Diege Auffassung ist deshalb unrich-
tig, weil das mitgliedstaatliche Geéricht auch die objektive wirkung des
Gemeinschaftsrechts 2y beachten hat, diese aber von der Glltigkeit dex
Worm abhingt. Es gibt keinerlei Grund, elne entsprechende Vorlage £ir
nicht entscheidungserheblich zu haltenlla. per EuGH hat sich von dieser
Rechtsprechung daher zu Recht sgpéter distanziert117. Nicht ausdricklich
korrigiert bis jetzt ist allerdings die Anffassung aus der International
Fruit Company~ und der Schlidter~Entscheidung, sine gemeinschaftsrephtliche
Bestimmung k&nne nur dann an einer V&lkerrechtsnorm gemessen werden, wenn
diese VGlkerrechtsnorm aufer ihrer Gemeinschaftsbindung auch noch “so
beschaffen isgt, dal sie ein Recht der Gemeinschaftsangehdrigen begrimdet,

l1ig

sich wor Gericht auf gie zu berufen" . Bz ist unerfindlich, weshalb das

nationale Gericht eine nach objektivem CGemeinschaftsrecht rechtswidrige
Vorschrift zur Anwendung bringen sellte; damit ist weder der Einzelfall-

gerechtigkeit noch 6eﬁ Gemeinschafterecht insgesamt gedientlig.

113 vgl. die zutreffende Mntwort von GA Sir Gordon Slynn in seinem Schluf-
antrag zum Becker-Fall, sSlg. 1982, 84.

114 aAnders M. Seidel, Direkbwirkwig von Richtlinien {1983), 5. 19. Wie
hier: Everling {Anm. 36), s. 108, Fn. 68; Oldenbourg (Anm. 5), 5. 30.

115 slg. 1970, B38.
116 Ebenso Hartley {Amm. 29), 3. 207}.

117 wvgl. EuGH, Urteil vom 20.5.1976, Rs. 111/75 (Mazzalai), Slg. 1976,
857 {665}); wgl. auch Blg., 1978, 644 ({Simmenthal II}.

118 slg. 1973, 1156 f£.; sbenso schon Sig. 1972, 1230,

119 pie zitierte Stelle ist hiufig kritisiert worden, siehe dazu auf-
schlufreich Pescatore (Anm. B}, 8. 672 f£. Ferner E. Xlein, Inter-
national ¥Fruit Company Case, in: Bernhardt {ed.}, EpIL 2 (1981},
5. 138 £f. {139},
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Die vorgetragenen Uberlegungen lassen eine Konvergenz der Gemeinschafts-—
rechtsakte erkennen, die primir auf ihrer unmittelbaren’ Geltung in den '
mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen beruht und die dort, wo die Geltung
nicht allgemein ist, ergénzend abgestltzt wird durch den auf das Prinzip
der Funktionsfihigkeit der Gemeinschaft gegriindetén Sanktionsgedanken.
Die Einbeziehﬁng des ﬁﬁrgers und der'mitgliedstaatlicheﬁ Gerichte in den
Prozefl der Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts entspricht der Vorstel-
lung einer an der Freiheit des einzelnen orientierten und rechtsstaatlich
organisierten'Gemeinschaft12°.

Gerade wegen dieser die Europdischen Gemeinschaften verpflichtenden Orien-
tierungen bewahren die Gemeinschaftsrechtsakte im Bereich des belastenden
Zugriffs auf den Marktbﬁfger'in gewisser Weise ihre Identitat; Wortlaut
des Art. 189 EWGV und rechtsstaatliche Uberlegungen (Rechtssicherheit) .
verhindern hier die Aufhebung jeder Differenzierung. Auch die Prinzipien
der Funktionsffhigkeit der Gemeinschaft und der Effektivitdt 'des Gemein-
schaftsrechts sind keine absoluten Gr&SBen. Die Geﬁeinschaftsrason selbst

gebietet die Respektierung veon Schranken.

120 vVgl. dazu auch BVerfG {(Anm. 78), Umdruck 5. 23,




