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DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, DIE EUROPAISCHE WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAPT
UND DIE NEUE SEERECHTSRONVENTION

Seit der Verabschiedung der neuen Seerechiskonvention auf der Seerechts-
konferenz am 10. Dezember 1982 sind mehr als 5 Jahre vergangen, ohne da8
die Konvention in Xraft getreten wire, und es ist nach wie vor ungewis,
ob und wann die Konvention in ihrer gegenwdrtigen Form in Kraft treten
wird. Da die Bundesrepublik die Unterzeichnung der Xonvention abgelehnt
hat, kb6nnte es scheinen, als ob ihr Schicksal £fir die Bundesrepublik
nicht von Bedeutung sei. Das wlre eine falsche ﬁeurteilung der gegen-—
wirtigen Situation. Die Verhandlungen auf der Seerechtskonferénz haben
bereits vor dem Inkrafittreten der Xonvention die seeréchtliche Praxis
der Staaten entscheidend besinflu8t. Ich verweise nur auf die Erweite-
rung der nationalen Meeresgzonen, auf die Ausdehhuny der Kistengewldsser
auf 12 Seemeilen, auf die Inanspruchnabme vmn’Fischerei# und Wirtschaftg-
zonen bis200 Seemeilen. Die Konvention hat in dieser Sitvation die
wichtige und unerlaBliche Punktion einér'Stabilisierung der Rechtslage
und Sicherung der Schiffahrtsfreiheit gegenilber Anspriichen der Kisten-
staaten, so daf das Schicksal der Xonvention der ﬁundesreptblik aus

diesem Grunde nicht gleichgiiltig sein kann.

Die ¥onventicn ist von 159 Staatgn unterzeichnet worden; nur die Ver-
einigten Staaten, Grofbritannien, die éundesrepublik und 10 weitere
Staatenl haben sich innerhalb der inzwischén abgelaufenén zweiijShrigen
Zeichnungsfrist nicht zur Unterzeichnung der Konvention gntschlieﬁén‘
kfnnen. Die Konvention ist jedech ratifikationsheﬁﬁrftig,_so daB die
Unterzeichnung noch keine rechtliche éinﬁung dey unterzeichnenden Staaten
an den Inhalt der EKonvention zur Folge hat. Frst mit dem Akt der Ratifi-
kation wird die Xonvention fiir die UnterZzeichnerstaaten verbindlich, unad
die Konvention tritt zwischen den ratifizierenden Staaten erst dann in

Kraft, nachdem &0 Staaten die Konvention ratifiziert baben. Der Ratifika~

1 albanien, Ecuador, Israel, Jordanien, Peru, San Marino, Syrien, Tonga,
Tirkei und Venezuela.



haben nur 35 Unterzeichnerstaaten die Konvention ratifiziert, fast

. . 2 . . .
ausschliefilich Entwicklungsldnder . XKeiner der westlichen Industrie-
staaten oder der Staaten des Ostblocks hat sich bisher zur Ratifikation

der Konvention entschlossen.

Der Grund fidr die mangelnde Bereitschaft zur Ratifikation der Konvention
ist haupts&chlich in dem Teil der Xonvention zu suchen, der die Errich-
tung eines speziellen institutionellen Regimes fiir die Ausbeutung der
Bodensch&tze des internationalen Meeresbodens vorsieht (Teil XI der
Konvention). Die Ausgestaltung dieses Regimes begegnet nach wie vor
erheblichen Bedenken der am Tiefseebergbau interessierten Industrie-
gtaaten. Die mangelnde Akzeptanz diesés'Teils der Konvention ist eine
Belastung fir die gesamte Konvention, die ohne diesen Teil lingst in
Kraft getreten wire und die Rechtssichérheit im Seerecht gefdrdert
hatte. Die Seerechtskonferenz hat ihkx erkl&rtes Ziel, zu einem Konsens
dber alle in der Konvention zu regelnden Fragen des internationalen
Seerechts zu gelangen, leider nicht konsequent bis zum Ende verfolgt.
Nachdem es in jahrelangen miihevollen Verhandlungen auf der Seerechts-
konferenz schlieBlich gelungen war, zu einem Konsens Uber alle anderen
Teile der Konvention zu kommen, haben wirtschaftsideologische Front-
stellungen und die wachsende Ungeduld der Entwicklungslénder {ber den
schleppenden Fortgang der Konferenz die Aushandlung eines konsensfahigen
Kompromisses liber die Ausgestaltung des internaticnalen Meeresboden-
regimes verhindert. Die Konvention wurde infolgedessen leider nicht im
Wege des'Konsehses, sondern durch MehrheitsbeschluB unter Ubergehung der
Bedenken der am Tiefseebergbau interessierten Industriestaaten verab-
schiedet3. Die Vereinigten Staaten stimmten gegen die anvention, die
meisten anderen am Tiefseebergbaun interesSierten'stgaten} wig die

Bundesrepublik Deutschland, Grofbritannien, Belgien, Italien, die Nie-

2 Egypten, Bahamas, Bahrain, Belize, Brasilien, Elfenbeinkﬁste, Fiji,
Gaggia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Indonesien, Irak, Island, Ja-
maika, Jemen (Std), Jugoslawien, Kamerun, Kuba, Kuwait, Mali, Mexiko,
Nigeria, Paraguay, Philippinen, Sambia, Sae Tomé-Prineipe, St. Lucia,
Senegal, Sudan, Togo, Trinidad-Tobage, Tunesien, Tansania, Kap Verde.’

3 18B2. Plenarsitzung der Konferenz vom 30, April 1982; UN Doc. R/Conf.
62/5R. 182, s. 9-10. .
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derlande und auch die Sowjetunlion enthielten sich der Stimme4.

Dieses Ergebnis dex Searschtskonferenz ist deshalb besonders zu bedauern,
wedl in der Schlufiphase der Konferénz ein konsensfihiger Kompromid in
greifbare Nihe geriickt war. Hierzn muB ich kurz auf die weseantlichen
Elemente des in der Konvention vorgesehénen internationalen Meeresboden-

regimes eingehen:

{a} Der internationale, d.h. jenseits der nationalen Wirtschafts- und
¥ontinentalschelfzonen unter der hohen See befindliche Tiefseeboden und
die Ausheutung seinex mineralischén'BodanSchétze wird der Xontrolle einer

internationalen BehSrde unterstellt,

{h} ror die Genehmigunyg zur Aufsuchung und Gewinnung dieser Mineralien
gilt das sog. Parallelsystem. Dieses bedeutet, dab die eine HElfte der
fiir die Ausbeutung zur Verflgung stehenden Meeresbodenfelder nationalen
Bergbauunternehien und die anders Halfte einem speziell dafir zu griinden-
den "internationalen" Bergbavunternshmen zugetéilt werden sollen. Dieses
"internationale™ Unterhebmen ist finanziell als gemeinsames Unternehmen
aller RKonventionsstaaten konzipiert, muB sich jedoch in seiner wirtschaft-
lichen Tatigkeit im Rahmen der Direktiven der internationalen’ Meeresboden-—

kehfrde halten.

{¢) Durch die Gepnehmigung erhdlt der Inhaber ein international gegeniber
allen wirkendes ausschlieBliches Recht, die in dem’ ihm zugeteilten Feld
vorhandenen Mineralien aufzusuchen,, zZu gewinnen und damit EBigentum an
ihnen zu srwerben. Die Konvention enth3lt eingehéende éestimmungep'ﬁber
das Genehmigungsverfahren, insbesondere liber die Voraussetzungen, unter
denen ein Anspruch auf Genehmigung hesteht, Gber die Prioritdten, falls
Uber konkurrierende Antr&ge auf Zuteilung des gleichen Feldes entschieden
werden mufl, Gber die Auflagen zum. Schutz der Meerssumwelt, {iber die Rahe

der zu leistenden Abgaben und {ber die Aunfsichtsbefugnisse der Behdrde.

4 Gegen die Konvention stimmten: Israel, Thrkel, Venezveld und die. -Ver-
einigten Staaten; der Stimme enthielten sich: Belgien, Bulgarien,
Bundesrepublik Deutschland, Deutache Demokratische Republik, Grofibri-
tannien, Italien, Luxemburg, Mongolische Volksrepublik,. Niederlarde,
Polen, Sowjetunion, -Spanien, Thailand, Tschechoslowakei, Ukraine,
Ungarn, WeiBruBland,



Buf der Konferenz war iiber diese Grundstruktur des Tiefseebergbauregimes
im wesentlichen ein Konsens zwischen der Gruppe der Tiefseebergbaustaaten
und der Gruppe der Entwicklungsl&nder erzielt worden. Das Parallelsystem
war ein von beiden Seiten akzeptierter KompromiB zwischen den Tiefseeberg-
baustaaten, die fir ihre in der Entwicklung begriffene Meeresbergbauin-
dustrie einen gesicherten Zugané zu den Bodenschdtzen der Tiefsee anstreb-
ten, und den Entwicklungslandern, die eine Monopolisierung des Tiefseeberg-
baues in den hochentwickelten Industriestaaten befiirchteten und deshalb
eine Internationalisierung des Tiefseebergbages'und eine éefeiligung an
den daraus zu erwartenden Gewinnen forderten. Die Yon den Vereinigten
Staaten, der Bundesrepublik und anderen Tiefseebergbaustaaten kritisierten
Elemente des Konventionsregimes, die dem Konsens noch entgegenstanden,
waren nicht die grundlegenden Strukturelemente des Konventionsregimes als
solche, sondern vielmehr die“zusatzlichen“protektionistischen und diri-
gistischen Bestimmungen, die geeignet'sind, den Zugang zu den Boden-
schatzen der Tiefsee fiir die Unternehmen der Industriestaaten zu erschwe-
ren, wenn nicht sogar unméglich zu machen. Solche éestimmungen sind zum
Beispiel die vorgesehenén'Produktionsbesthtankgngen'zum Schutz der terre-
strichen Produktion in den Entwicklungsl&ndern, das politischen Motiva-
tionen ausgesetzte Entschéidungsverfahren'beiider'Erteilung wvon Geneh-
migungen, Genehmigungsverfahren, die Bevorzugung des "internationalien"
Unternehmens bei der Zuteilung von Abbaufeldern und bei der Finanzierung
seiner Tatigkeit, der'obligatorisché'Techhologietransfei'an das "interna-
tionale" JUnternehmen uynd die nach Ansicht der Industrie prohibitive
Abgabenbelastung. Eine weitere, insbesondere von der Bundesrepublik als
untragbar hetracﬁtete Bestimmung war die in der Konvention wvorgesehene
Kompetenz der nach 15 Jahren einzuberufenden Revisionskonferenz, mit einer
3/4 Mehrheit wesentliche Teile des Xonventionsregimes mit Wirkung fir alle

. - - 5 .
an der Konvention beteiligten. Staaten zu andern’” . Dies. wiirde .es den Ent-

5 BArtikel 155 Absatz (4) der Konvention sieht folgendes Verfahren vor:
Wenn die Revisionskonferenz 5 Jahre nach ihrem Beginn zu keinem Kon-
sens Uber die zur Verhandlung anstehenden Vorschldge 2zur abanderung des
Regimes filir die Nutzung des’ internationalen Meeresbodens gelangt ist,
kann sie solche Abanderungen mit 3/4 Mehrheit beschlieBen und den Ver-
tragsparteien der Konvention zur Ratifikation zuleiten., Sobald diese
fnderungen von 3/4 aller Vertragsparteien ratifiziert worden sind, tre-
ten sie 1 Jahr nach diesem Zeitpunkt mit verbindlicher Wirkung fiir alle
Vertragsparteien in Kraft.
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wicklungslandern aufgrund ihrer Mebrheit zum Beispiel ermglichen, das
Parallelsystem abzuschaffen und den Unternehmen der Industriestaaten vom
unmittelbaren Zugang zu den Mineralien der Tiafsee auszuschlieBen. Dal sol-
che Beflrchtungen nicht grundlos sind, ergibt sich auws Erklérungen der Grup-
pe der Entwicklungslander auf der Sesrechtskonferenz, das Parallelsystem nurx
als Ubergangslésung bis zur vollstandigen Internationalisiserung des Tiefsee-

bergbanes akzeptieren zu wollen,

2lle diese Bedenken gegen das Konventionsvegime hitten mdglicherwelise noch
durch kensensfghige L&sungen ausgeriumt werden XKénnen, wenn die Konferenz
mehr Geduld hierawf verwendet hitte und die Vermittlungsbemihungen einer
Gruppe "neutraler Staaten“e nicht durch den fiberstirzten AbschluB der Xon-
ferenz abgeschnitten worden wiren. Diejenigen Meeresbergbaﬁstaaten, die sich
im Gegensatz zur Haltung der Vereinigten Staaten, GroBbritanniens und der
Bundesrepublik trotz fortbestehender Bedenken dennoch zur Unterzeichnung dey
Konvention entschlogsen haben, wie zum Belspiel Belgien, PFrankreich, Italien,
Luxemburg und die Niederlanda, haben deshalb anléflich der Unterzeichnung .
teils in formlicher schriftlicher Form und teils in miindlichen Statements auf
der Schliufisession der Konferenz erklart, dag sise die Beseitigung der noth vor-
handenen Mangel des internationélen Meeresbodenregimes durch Ausarbeitung und
annahme geeigneter Durchfthrungsvorschriften in der von der ¥Xonfernez fir die

. - . . 7
Ingangsetzung des Regimes eingesetzten Vorbereitungskommission erwarteten .

Dies fithrt zu der Frage, ob das Forum der Vorbereitungskommission Chancen filr
die Aushandlung von Verbesserungen des internationalen Meeresbodenregimes er-
Gffnet, die den Meeresbergbaustaaten die Ratifikation bezeihungsweise der
Bundesrepublik den Beitritt zur Xonvention srmbglichen wirde. Dig von der
¥onferenz eingesetzite Vorbereitungskommission hat vor allem die Aufgabe, dié
Modalitdten und Kriterien fir das Entscheidungsverfahren bei der Zuteilung
von Abgyabenbelastung der Unternehmen, fir die Finanzierung des "internationa-

len” Unternehmens und f{ixr den Aaufbaun der internationalen Behdrde im Rahmen

&€ Siehe die Vermittlungsvorschlige Australiens, Dinemarks, Finnlands, Islands,
Irlands, Xanadas, Neuseelands, Norwegens, Osterreichs und Schwedeng im Kon-~
ferenzdokument A/Conf. 62/L. 104 vom 13.4.1982,

7 Die Erkldrungen sind im UN Law of the Sea Bulletin No.5 (Juli 1985), §. 3
(Belgien}, &. 11 (Frankreich), 8. 15 (Italien) und 5. 16. (Luxemburg) ab-
gedruckt. Der niederléndische Delegierte hatte sich in der SchluBsitzung
der Konferenz im gleichen Sinne ausgesprochen (A/Conf. 62/PV.188 - 7.12.82).
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der Bestimmungen der ¥onvention ndher festzulegen. Da diese Durchfihrungs-
vorschriften im Konsens festgelegt werden mﬁssena, haben die in der Vorbe-
reitungskommission vertretenén Meeresbergbaustaaten die Mdglichkeit, ihren
Einfluf in Richtung auf eine Verbesserung des Regimes im Sinne einer fir sie
umd ihre Unternehmen akzeptabelen Regelung geltend zu machen, Da die Vorbe-
reitungskommission jedoch nicht die Xompetenz zur Abinderung der Konvention
hat, bleibt der Interpretationsspielraum begrenzt; er ist jedoch immerhin so
betrichtlich, daB ein wesentlicher Teil der von den Mesrsbergbaustaaten als
unausgewogen und driickend empfundenen Bestimmungen dexr Konvention abgemildert
und der Anspruch auf Erteilung einer Tiefseebergbaukonzession bei ausreichen~
der fachlicher und finanzieller Qualifikation des antragstellenden natlonalen
Unternehmens Sesser abgesichert werden kénnteaa. Allerdings wire es auf diesem
Wege nicht mdglich, die fir die Bundesrepublik inakzeptablen Bestimmungen dber
die Revisionskonferenz zu 3ndern; hierzu wire eine Enderung der Xonvention
selbst notwendig. Nichts kénnte jedoch die Mitglieder der Vorbereitungskom-
misgion daran hindern, im Forum der Kommission informell die Vorbereitung
eines Protokolls -zur Hnderung dieser oder einer anderen Bestimmung der Kon~
vention 2u erdrtern, wenn auf diesem Wege das Konventionsregime fir alle Staa-
ten, auch fir die bisher abseitsz stehenden Meeresberghzustaaten akzeptabel
gemacht werden wirde.

In der Vorbereitungskommission haben nur diejenigen Staaten Sitz und Stimme,
die die Konvention unterzeichnet haben; diejenigen Staaten, die wie die
'Bunaesrepublik die Konvention nicht unterzeichnet haben, sind lediglich

als Becbachter zugelassen, so daB sie von einer aktiven Einflufi~

8 Rule 35 der Verfahrensordnung der Vorbereitungskommission vom 8. September
1983 (abgedruckt in International Legal Materials {(IDM} R4. XXIT (1983},
8. 1352 -~ 1367).

8a Zu dem Spielraun, der den Druchfihrungsvorschriften zur Interpretation der
Konvention exdffnet ist, siehe mein Referat auf dexr 17. Xonferenz des
Law of the Sea Institute vom 13. ~ 16.7.1983 in Osle zum Thema “Legal
Aspects Concerning the Rules and Regulations of the International Sea-Bed
Bathority to be Drafted by the Preparatory Commission” (verfffentlicht in
Law of the Sea Institute, The 1382 Convention on the Law of the Sea, Pro-
ceedings of the 17th Apnual Conferente, Honolulu (1984}, S, 204-~-215).



nahme auf die Verhandlungen ausgeschlossen sind und nur begrenzt, in der
Regel nur #ber die Gruppe gleichgesinnter Meeresbergbaustaaten, ihre Vor-
stellungen zur Geltung bringen kénnen. Die ﬁi?gliedschaft in der Vorbe-
reitungskommission war ein wichtiges Argument, das die meisten Meeresberg-
baustaaten trotz dex Ablehnung eihzelner'Elemgnte des Konventionsregimes
zur Unterzeichnung der Konvention bewogen hat. Es ist bedauerlich, daB

die Bundesrepublik diesen Vorteil aus Grinden, die nicht fiberzeugen, nicht
wahrgenommen hat. Es ist kein Geheimnis, daB die Frage der Unterzeichnung
big zum Ablauf der Zeichnungsfrist zwischen den Ressorts der Bundesre-
gierung streitig wax, wobei’ teilweise von irrigen Vorstellungen idber eine
nicht vorhandene rechtliche und politische-Bindungs#ixkuhg der Unterzeich-
nung ausgegangen wurde. Der ausschlaggebende Grund diirfte darin gelegen
haben, daB die Bundesregierung der auffassung der Veréinigten Staaten
gefolgt ist, wonach die Vorbereitungskommission weder die Kompetenz

noch den Willen zu entscheidenden Verbesserungen des: Konventionsregimes
haben wiirde und Ver&nderungen des Konventionsregimes politisch'éhérﬁvon
auBen als innerhalb der an die Konvention gebundenen Vorbereitungskommis-
sion durchgesetzt werden kénnten. Die Vereinigten Staaten haben es des-
halb auch konsequent abgelehnt, sich als Beobachter an den Verhandlungen
der Vorbereitungskommission zu beteiligen, wdhrend GroBbritannien und die
Bundesrepublik immerhin versuchen, im begrenzten Rahmen ihres Beobachter-
status konstruktive Mitarbeit zu leisten. So hat zum Beispiel die deut-
sche Delegation in der Vorbereitungskommission £dr die in der Konvention
vorgesehene Mdglichkeit einhes joint venture zwischen dem "internationa-
len" und einem nationalen Unternehmen einen Mustervertrag fiir ein solches
joint venture vorgelegt, der darauf abzielte, das MiBtrauen der Entwick~-

lungsléinder gegen das Parallelsystem abzubauen.

Die Vorbereitungskommission hat inzwischen fast 5 Jahre getagt, ohne daB
schon alle kontroversen Elemente des Konventionsregimes diskutiert worden
waren; ein AbschluB der Verhandlungen ist bisher nicht abzusehen. Dies
- hat seinen Grund nicht nur in der Komplexitdt der zu behandelnden Proble-
me, sondern auch in der Einsicht, daf gegenwidrtig die wirtschaftlichen
Voraussetzuﬁgen'fﬂr einen alsbaldigen Einstieg in.den kommerziellen Tief-

seebergbau nicht mehr gegében sind. Die Situation auf den Metallmirkten
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bietet keinen Anreiz zur Erschliefung neuexr Produktionsstitten, die weit
Gber die urspriinglichen Schatzungen hinausgehende " Investitions- und For-
derkosten eines'Tiefseebérgbauvorhabéhs zur Gewinnung von Mangan, Kobalt,
Nickel und Kupfer machén bei den derzeitigen Metallpreisen ein solches
Vorhaben unrentabel. Auch aus diesem Grunde besteht bei den am Tiefsee-
bergbau interessierten Industriestaaten und ihren Unternehmen zur Zeit
kein Interesse an der Inkraftsetzung ejhes mit erheblichen Finanzierungs-
lasten verbundenen Konventionsregimes. Fir die Entwicklungslander allein
ist die -Tnkraftsetzung diesés Regimes finanziell erst recht nicht trag-
bar; es sei denn, politische oder Prestigeerwdgungen, wie zum Beispiel
der Wunsch, das Konventionsregime mﬁql;chSt bald als Musterfall der Ver-
wirklichung der von den Entwicglungsléndern angestrebten neuen Weltwirt-
schaftsordnung zu prasentieren, fihrten zur Hiqanstellung aller wirtschaft-
lichen Exrwdgungen. Das ist kaum wahrscheinlich. Aller Voraussicht nach
diirften sich deshalb die Verhandlungen in der Vorberéitungskommission
noch einige Zeit hinziehén. Dies hdtte auf der anderen Seite den groBen
Vorteil, gendgend Zeit fGr konstruktive Verhandlungen zur Schaffung eines
fiir alle Staaten akzeptablen Meeresbérgbauregimes‘zu'lassen; Denn es ist
unbestritten, daBf nur ein alle Staaten umfassendes und filr alle Staaten
verbindliches Regime dem Investor die erforderliché sichere und dauer-
hafte internationaIE'Rechtssteilung fir ein Tiefseebergbauvorhaben mit

Investitionskosten von rund 2 Milliarden Dollar verschaffen kann.

Die unterschiedliche Einstellung zur Konvention zeigte sich anl&aBlich

der Entscheidung darfber, ob die Furopfische Wirtschaftsgemeinschaft die
Konvention unterzeichnen sollte. Von den zwslf Mitgliedstaaten hatten
‘Zzehn die Konvention gezeichnet, zwei, die Bundesrepublik und Grofbritan-~
'nien,_blieben ablehnend. Fir die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft

ist die Unterzeichnung und eine eventuelle spitere Ratifikation deshalb
wichtig, weil die Gemeinschaft auf gleicher Ebene mit den Staaten Vertrags—
partei der Konvention werden kann und damit an interhationaler Anerkennung
gewinnt. Die Konvention sieht vor, daB zwischens;aatliche Organisationen
dann Vertragspartei der Konvention werden kdnnen, wenn und soweit sie von
ihren Mitgliedstaaten Kompeténzen auf den in der Seeréchtskonvention ge-

regelten Sachgebieten’ dbertragen erhalten haben und im Rahmen dieser Kom-
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petenzen Vertrige mit dritten Staaten abschlieﬁan'kénneng. Die Purop8-
ische Wirtschaftsgemeinschaft erfidllt diesé Voraussetzungen auf jeden
Fall in Bezuy aunf das Fischereikapitel der Konvention, nachdem die Mit-~
gliedstaaten der Gemeinschaft die Kompeténz zur Regilierung der Fischerxei’
in den Fischereizonen der Mitgliedstaaten und zum Abschluf von Fischexei-
abkommen mit dritten Staaten fibertragen haben. Die Konvention sieht ferner
vor, da8 die Gemeinschaft die Konvention erst dann unterzeichnen und ge-
gebenenfalls avch ratifizieren darf, nachdem die Mehrheit iﬁrer Mitglied-
staaten die Konvention unterzeichnelt beziehungsweise ratifiziert hatlg.
Pie Gemeinschaft wird dadurch Vertragspartei der Konvention auf gleicher
Ebene wie dis Staaten, jefoch entstehen ihr daraus Rechte und Pflichten
aus der Konvention nur in ﬁezug auf die ihrer Kompetenz unterliegenden
Materienll; im ibrigen verblei%en‘RBchte und Pflichten aus der Konven-
tion bel ihren Mitgliedstaaten. Die Zulassung zwischenstaatlicher Organi-
sationen vom Typ der Europdischen Gemeinschaften zur Xonvention alg gleich-
berechtigte Vertragspartei konnte auf der Sgerechiskonferenz erst nach
langen Verhandlungen in der SchluBphase dexr Konferenz dwrchgasetzt werden.
Der hartniickige Widerstand gegen die Znlassung internaticnaler Organisa-
tionen vom Typ der Euwrcpdischen Gemeinschaften hatte unterschiedliche
Grinde: Die Sowjetunion striubte sich gegen die damit verbundene intexr-
nationale Anerkennung der Furcpiischen Wirtschaftsgemeinschaft; die ver-
ginigten Staaten und zahlreiche Entwicklhngslénder'beméngelteh die unaus-
gewogene Aufteilung von Rechten und Pflichten avs dexr Konvention und die
fir Drittstaaten schwer durchschaubare interne Kompetenzabgrenzung zwi-
schen der Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten. bie Konvention gieht
deshalb vor, daB die Grganisationrﬁei der Unterzeichnung uwnd bei der spi-
tersn Ratifikation in einer f£&rmlichen Erklérung den Umfang ihrer Kompe-

tenzen mit verbindlicher Wirkung gegentber den Drittstaaten im einzelnen

2 Art. 305 der Fonvention in Verbindung mit Art. 1 des dnnex IX zur Kon-
vention. Der Bnnex IX, der einen integralen Bestandteil der Konvention
bildet, enthilt die Regeln {iber die Zulassung internationaler Organi-
sationen zur Konvention.

10 Art. 2 Satz 1 und Art. 3 abs. {1} des Annex IX.
11 Art, 4 abs. {2} und (3} des Annex IX.
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spezifizieren mnﬁlz. Ein Drittstaat kann Anspriiche wegen Verletzung von
Xonventionspflichten sowchl gegen die Organisation als auch gegen den be-
teiligten Mitgliedstaat ggltend machen, bis entweder die Organisation oder
der Mitgliedstaat erkldrt, bei wem die Verantwortung fiir das geriigte Ver-
halten liegt; wird bis zum Ablauf einer angemessenen Frist keihe solche
Erklarung abgegeben, so haften Organisation und M%tgliadétaat gesamt-
schuldnerisch fiir die Verletzung der KbnventionlB.

Die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft war daher nicht nur wegen ihrer
Kompetenz .auf dem Fischeréisektor, sondern vor allem auch wegen der damit
verbundenen interngtionalen'Anerkehhqng an eiher'Unterzei@hnung und even-
tuellen spateren Ratifikation der Konvention interessiert, wihrend die
Bedenken gegen das internationale Meeresbodenregime mangels einer Xom-
petenz der Gemeéinschaft auf diesem Gebiet fir diese Uberlegingen nur eine
untergecrdnete Rolle Spielten. Der Rat der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft entschied sich daher fir die UntgrzeiChhung der Konvention,
die am 7. Dezember 1984, zwei Tage vor Ablauf der’ Zeichnungsfrist, vorge-
nommen wurde. Die Gemeinschaft gab jedoch bei der Unterzeichnung die f&xm-
liche Erklé&rung ab, daf die Gemeinschaft zwar in der Konvention einen
wichtigen Beitrag zur Kodifizierung und Weiterentwicklung des internatio-
nalen Seerechts sehe, daB jedoch das internationale Meeresbodenregime,
wie bereits von einigen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft erkldrt, noch an
erheblichen Mangeln leide, die beseitigt werden miften, um zu einem all-

gemein akzeptablen'Meerésboden:egime Zu'geléngen14.

Sollte der Fall eintreten, dal die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
und die Mehrheit ihrer Mitgliedstaaten die Konvention ratifizieren, die

Bundesrepublik Deutschalnd aber der Konvention fernbleibt, so ergdbe sich

12 Art. 5 Abs. (1) des Annex IX. Die Mitgliedstaaten der Organisation ha-
ben eine entsprechende Erkldrung abzugeben’ {Art, 5 Abs. (2)).

13 Art. 6 Abs. (2} des Annex IX.

14 Die Erklirung ist im UN Law of the Sea Bulletin No. 5 (Juli 1985), S. 26
abgedruckt. An der gleichen Stelle ist die Erklirung der Gemeinschaft -
Gber ihre Kompetenzeh in Seerechtsangelégenheiten abgedruckt (5. 16-29).
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staat der Gemeinschaft in Rechte und Pflichten aus der Xonvention einge-~
unden wirde. Zwar kann man juristisch wegen der selbst&ndigen hechts-
persénlichkeit der'Gemeihschéft von elgenen Rechten und Pflichten dex
Gemeinschaft sprechen, materiell gelten jedoch Rechte und Pflichten aus
den von der Gemeinschaft abgesthlossenen Vertrigen in der Regel ummittel~
bar in allen Mitgliedstaaten und in?o;ge&essen:auch‘im Territorium und
fir die Bewohner dexr ﬁundesrepublik. Digses'P&oblem hat in den Verhand-
lungen der Konferenz eine umfangrei&he Diskussion hervorgerufen, Die
Entwicklungslander befixrchteten, daf die Zulassung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft als Vertragspartei, ehé alle ihre Mitgliedstaaten
die Konvention ratifiziert haben, es einzelnen Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft ermdglichen wilrde, fber die Gemeinschaft die Vorteile der
Konvention zu geniefen, chne sich den Verpflichtungen aus dem inter-
nationalen Meeresbodenregime der Konvention unterwerfen zu milgsen. Dis
Fontroverse fand ihre Ldsung, in der etwas problematischén'ﬁasttmmung

dar Fonvention, wonach die Teilnalme einey internationalen Organiszation
als Vertragspartei an der Konvention in keinem Falle einem Mitgliedstaat
der Organisation, der nicht gleichzeitig auwch Vertragspartei der Konven-
tion ist, Rechte aus der Konvention verleihtiﬁ.ubie Auslegung dieser
Bestimmung ist nicht ganz eindeutig: Sicher ist, daf ein Mitgliedstaat
der Organisation, der die Konvention nicht ratifiziert hat, sich gegen-~
dber dritten Staaten nicht auf éestimmungen'der ¥onvention berufen kamm,
aus der die Organisation als Vertragspartei der Kenvention im Rahmen
ihrer Kompetenz Rechte herlelten kann. Auf den Fall der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft angewandt,-ﬁﬁrde daraus folgen, daB die Bundes-
republik als Nichtknnventionsgariei gegeniiber dritten Staaten keine
Rechte aus dem Figchereikapitel der Xonvention herleiten kénnte, also
zum Beisplel aufgrund von Xonventionsbestimmungen keinen Zugang zu den
Wirtschaftszonen dritter Staaten beantragen kénnte; andererseits wiirden

die von der Buroplischen Wirtschaftsgemeinschaft din den Fischeredzonen -

15 nArt. 4 Abs. {5) des Annex I¥. Er lautet wie folgt: "Participation of
such an international organization shall in no case confer any rights
under this Convention on member States of the organization which are
not States Parties to this Convention.” art. 4-2bs. (6} legt fernex
den Vorrang der Verpflichtungan der Organisation aus der Konvention,
und damit auch der verstehenden Bestimmung, vor dem internen Qrgani-
sations~ bzw. Gemeianschaftsrecht fest.
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ihrer Mitgliedstaaten aufgrund der Konvention gegeniber Drittstaaten in
Anspruch genommenen Rechte einschlieBlich der damit verbundenen Pflichten
unmittelbar und einheitlic¢h fir die Sta;tsangehérigen'aller Mitglied-
staaten der Geméinschaft maBgebend seéin. Die letztere SchluBfolgerung
ist zwar nicht ganz zweifelsfrei, wird aber durch den Wortlaut der eben
genannten Konventionsbestimmung gedeckt, die keine Einschrénkung des
raumlichen Geltungsbereichs der Kompetéenz der Organisation ausspricht.
Diese Auslegungszweifel dldrften allerdings in der Fischereipraxis der
EuropéiSChen Wirtschaftsgemeinschaft kaum relévant werden, da die mit
dritten Staaten ausgehandelten gegenseitigen Fischereirechte ausnahms-
los auf den mit diesen Staaten abgeschlossenen Fischereiabkommen beruhen.
Die einem Mitgliedstaat der Gemeinschaft und seinen Fischereifahrzeugen
aus diesen Abkommen zustehénden Fangrechte in den Gewfssern dritter
Staaten beruhen auf diesen hbkommen und nicht auf der Konvention; sie
wirden deshalb durch das in der vorgenannten ¥Konventionsbestimmung

enthaltene Rechtsifibertragqungsverbot nicht berihrt werden.

Ich m&chte mich nunmehr den besonderen Problemen zuwenden, die durch die
Verzdgerung des Inkrafttretens der Xonvention akut geworden sind. Vor
allem auf dem Gebiet des allgemeinen Seerechts ist dadurch eine Situation
der Rechtsunsicherheit entstanden, die die Gefahr rechtlicher Konflikte
erhdht. Das gilt vor allem fir das rechtliche Regime in den erwe%terten
nationalen Meereszonen, dessen Regelung in der Konvention fiir die Bundes-
republik und die anderen Schiffahrtsnationen und insbesondere fir die

groBen Seemichte von besonderer Bedeutung war.

_Die Konvention regelt die Rechte und Pfiichten'der‘staaten, in den auf

12 sm erweiterten Kiistengewdssern, in den der internationalen Schiffahrt
dienenden Meerengen, in den neuen 200 sm Fischerei- und Wirtschaftszonen
und auf dem nationalen Festlandsockel; sie regelt insbesondere die
Abgrenzung der Eingriffs- und Nutzungsrechte der Kilstenstaaten im Ver-
hiltnis zu den Schiffahrts~ und Uberflugrechten anderer Staaten in diesen
Meereszonen. Diese Teile der Konvention sind politisch, milit&risch und
wirtschaftlich wvon ungleibh'grbﬁerEr'ﬁedeutung als das nur fir einen’
schmalen Industriesektor relevante TiefSeebErgbauregime{'das seine Pro-

minenz lediglich dem Ideologiestredit dber die internationale Wirtschafts-
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politik verdankt. Diese Regelungen, fber die man auf der Seerechtskonfe-
renz zu einem Konsens gelangt war, bediirfen wegen ihrer unmittelbar
praktischen Bedeutung in der ti3glichén seerechtlichen Praxis dringend

giner bindenden vertraglichen absicherung.

Zahlreiche Staaten haben bereits im Vorgriff diese Regelungen aus der
¥onvention in ihre Gesetzgebung dbernommen oder ihre Praxis danach
ausgerichtet. Die Gesetzgebung und Praxis der Staaten ist jedoch keines-
wegs einheitlich und entspricht nicht in allen Punkten den soxrgfaltig
ausgehandelten wnd widerstreitende Interesgen ausgleichgnden Bestimmun-
gen der Konvention; einzelne Kistenstaaten haben versucht, sclange sie
noch nicht durch die Xonvention gebunden sind, fhre éefﬁgnisse in den
nationalen Meareszonen weitex‘auszuﬂehhgn, als es die Fonvention bei
richtiger Interpretation zulasgsen wiirde, Ein typischés'ﬁeiSpiel hierfir
ist die Einfihrung von Genehmigungsvorbehalten fiir die Durchfahrt von
Kriegsschiffen oder Schiffen mit gefahrlicher Ladung durch die Kistenge-
wisger. Fs wire deshalb dringend notwendig, diese Tgile dar Ronvention
so bald als m&glich allgemein verbindlich zu machen, um der Gefahr einer
allma&hlichen Aushéhlung des auf dexr Seerechtskonferenz erreichten ¥on-

senses 2u begegnen.

Die Regelungen der Konvention {bher das Regime in den nationalen Meeres-
zonen sind teils eine Xodifikation des vor der Seerechtskonferenz bereits
geltenden Rechts und teils eine durch die modernen Formen der Meeres-
nutzung ausgeldste Weiterentwicklung des Seerechts. Welche Bestimmungen
der Konvention zu der einen oder anderen Xategorie zu rechnen sind, kann
hier nicht ndher untersucht werden; dies bedﬁrfte einer sorgfiltigen
Untersuchung der seerechtlichen Praxig der einzelnen Staaten, die den
Rahmen dieses Referats sprengen wirde, im vorliegenden Zusammenhang auch
nicht notwendig ist. Es wird nun behauptet, daB auch diejenigen ﬁestim—
mungen der Konvention {iber das Regime in ﬁen'hationalgn Meereszonen, die
tiher dis Kodifikation bestehenden Rechts hinausgingen, entweder inzwi-
schen bereits Gewohnheitsrecht gewdrden seien oder’ aber mindestens eine
auf dem Konsens der Staatengemeinschaft beruhende allgemaine Rechtsgel-
tung erlangt hitten, so dal es igsoueit auf das fqrmeile Inkrafttretgn

der Konvention nicht mehr ankdme, wenn man sich auf den Inhalt dieser
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Bestimmungen der Konvention berufen wolle. Es ist fraglich, ob man diese
Rechtzauffassung im Hinblick auf die unteracbiedlicha Praxis der Staaten
mit hinreichender Uberzeugung vertretén kann. Sicher k&énnen sich die
Staaten auf ﬁiejeniqen‘ﬁestimmungen‘ﬁax Konrvention berufen, die anerkann-
texrmaBen bestehendes Gewohnheitsrecht kodifiziert haben. Fiir diejenigen
Bestimmungan der Konvention hingegen, die eine Weiterenitwickluny des
Seerechts darstellen, genfgt es’nigh?, auf den Konsens in der Sserechts-
konferenz hinzuweisen; hierzu'igt auch der Nachweis siher damit Oberein-
stimmenden allgemeinen Praxis der Staaten notwendig, und geradé hier
wird es schwierig sein, den Nachweis zu erbringen, daR sich die Staaten
in ihrer Praxis an die ;n der Konvention sorgfﬁltig festgelegten Grenzen
ihrer Befugnisse halten. BEs kommt ferher hinzu, dés die Abgrenzung der
Befugnisse des Kistenstaates gegenﬁher'den'thiffahrts~ und Uberflug—
rechten anderer Staaten in der Xonvention der obligatorischen gerichtli-
chen Streitregeluhg unterworfen wird und dieses Obligatorium ebenfalls
eine Bedingung des Konsenses fdber das rechtliche Regime der nationalen
Mesreszonen war. Da zuxr Zeit keine obligatorische gerichtliche Streit-
regelung zur Uberprifung der Praxis der Kistenstaaten besteht, kann auch
aus diegem Grunde ans dem Fonsens auf der Seerechtskonferenz allein
noch keine allgemeine Geltung des Regimes der nationalen Mesresszonen
abgeleitet werden. Das Vertrauen auf die Bildung von Gewohnheitsrecht
ist daher kein verldflicher Weq, um das Vakoum auszufillen, das durch

das verzdgerte Inkrafttreten der Konvention entstanden ist.

Eine radikale LOsung des Problems kOnnte darin bestehen, das Xapitel
dber das internationale Meeresbodenregime aus der Xonvention herauszu-
nehmen 1md einer selbsténdigen vertraglichen Regeling vorzubehalten.
Die Konvention wilrde dann ohne dieses Kapitel voraussichtlich von den
meisten Stasten binnen kurzer Zeit ratifiziert werden kénnen. Die Ab-
trennung des Kapitels (ber das Meeresbodenregime. hitte Uberdies den
Vorteil, den Mitgliedern der Vorbereitungskommission Gelégenheit zu
geben, ohng Zeitdruck die Verhandlungen fber eih filr alle Stasten, auch
fir die Vereinigten Staaten und die Bundesrepublik akzeptables Meerss-
bodenregime fortzusetzen, bis ein Rickgriff auf die Mineralien dex Tief~
see vom Bedarf her notwendig und von den’ Kosten her geséhéh wirtschaft-

lich sinnvoll geworden sein sollte. Es ist jedoch damit zu rechnen, daB
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dex Vorschlag einer Herausnahme des Mesyeshodenregimes aus deyr Xonvention
auf den entschiedenen Widerstand der Entwicklungslinder stoBen wirde, die
diesen Teil der Xonvention immer als eih wasentliches Element der von
ihnen angestrebten neuven Weltwirtschaftsordnung angesehen haben und
befiirchten wirden, daB seine ﬁerausnahme-aus der'Konventionseihe,Inkrgft-
setzung auf unbestimmte Zeit'vertagen wilrde, Xch gebé daher einem solchen

Vorschlag keine grofie Chance,.

Man kdnnte jedoch die Inkraftgetzung der konsensfdhigen Peile der Konven-
tion auf einem anderen Wege eérreichen, der den Gesamtzusammenhang der Kon-
vention unberiihrt 1afit und dem Standpunkt der Entwicklungslénder Rechnung
trigt, daB das internationale Meerésbodenregime ein;intaqraler‘Bestandteil
der Xonvention bleiben milnse. Dies 1%35& Sich'daﬁurch erreiéhén; Gaf in
ainem besonderen Protokoll die vorlaufige 5nwgnaun§ der ¥onvention mit
Ausnahme des Teiles XI vereinbart wird. Dies wirde eine schnelle Inkraft—
setzung dexr das Regime der nationalen Meereszonen betreffenden Teile der
Konvention einschliefilich des fiir eine einheitliche Anwendung dieser Teile
wichtigen Streéitschlichtungskapitels der Kenvention emmdglichen. Eine
solche vorlaufige Anwendung der Konvention kinnte wesentlich dazu beitra~
gen, die sich entwickelnde disparate seerechtliche Praxis der Ste;aten in

geordnete vertragliche Bahnen zu lenken.

Ein weiteres Problem, das eine kurzfristige L&sung erfordert, isﬁ die
einstweilige internationale Sicherung der Rechte der als Pionierinvestoren
bezeichneten Tiefseebérgawunternehmen an den von ihnen bereits bearbeite-
ten Meeresbodenfeldern bis zum Inkrafttreten eines alle Staaten bindenden

einheitlichen Meereshodenregimes.

Unter Pionierinvestoren verstand man auf der Seeréechtskonferenz diejenigen
Tiefseebargbauunternehmen, die vwor dem Abschluf der Xonferenz bereits
erhebliche finanzielle und technische Investitionen - in der &réBencrdnung
von mindestens 30 Mill. US Dollar -~ zur Explotierung eines fir die Gewin~
nung von Manganknollen geeigneten Meeresbodenfeldes gemacht hatten und
aufgrund dgs Unfangs dieser Inyestiticn vorrangigen Anspruch auf die
weitere ungestdrte Explorierung und spdtere Rusbeutunyg dieses speziellen

Feldes geltend machen konnten. Es handelte sich bei diessn Pionier-
investoren vor allem um vier internationale  Konsortien mit Sitz
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in den Vereinigten Staaten, an denen Bergbauunternehmen aus Belgien,
der Bundesrepublik, GroBbritannien, Italien, Japan, Kanada, den Niede;-
landen und den Vereinigten Staaten beteiligt waren, sowie um nationale
Konsortien mit dem Sitz in der:Bundesrepublik, Frankréiéh'und'Japanls.
Alle diese Konsortien hatten'schpn wdhrend der Seerechtskonferenz auf-
grund der von ihren zustindigen Heimatstaaten erteilten Genehmigungen
kartograpnisch definierte Meeresbodenfelder im Pazifik exploriert und
teilweise auf diesen Feldern bereits Pjlotprojekte fur die Gewinnung von
Manganknollen durchgefithrt. Am SchluB der Seerechtskonferenz kamen noch
die Sowjetunion und Indien hinzu, die fiir ihre staatlichen Aktivit3ten in
dexr Exploration von Meeresbodenfeldern ebenfalls Anspruch auf den Status

eines Pionierinvestors erhoben.

allen diesen Tiefseebergbauunternehmen war unter der nationalen Gesetzge~
bung des zustédndigen Heimatstaates eine Konzession zur Explorierung und
spiteren Ausbeutung eines kar@ographisch'umsah#iebénen reldes auf dem
internationalen Meeresboden zugeteilt wordenlv..Es fehlte jedoch zunichst
ein Verfahren zur éereinigung von Differenzen bei Uberlappungen der

Felder, und es fehlte vor allem eine gegenseitige internationale Anerken-

ja ein nationales Gesetz auf dem internationalen Meeresboden keine Rechte
gegeniber anderen Staaten und ihren Staatsangehdrigen zu begriinden vermag.

Die Seerechtskonferenz hatte deshalb in einer Resolution ein speziell auf

16 Die Zusammensetzung der in Betracht kommenden Konsortien und die
Anerkennung ihrer Eigenschaft als Pionierinvestoren ergibt sich aus
dem Xonferenzdokument A/Conf.62/L, 132/Add.1 in. Verbindung mit UN
Doc.ST/ESA/107/add. 1. Der von der Bundesrepublik erhobene Anspruch
auf den eigenstaéndigen Pionierinvestorstatus der im Konsortium AMR
(Arbeitsgemeinschaft meerestechnisch gewinnbarer Rohstoffe) zusam-—
mengeschlossenen deutschen Unternehmen ist in einem Brief des deut-
schen Delegationschefs an den Prasidenten der Konferenz vom 7. Mai
1982 enthalten (Konferenzdokument A/Conf.62/L 151),

17 Siehe die Tiefseebergbaugesetze der Vereinigten Staaten vom 28. Juni
1980 (ILM XIX (1980) 1003), der Bundesrepuhlik Deutschland wvom
16.8.1980/12.2.1982 (BGBL. 1980 T 1457/ 1982 I 136), GroBbritanniens
vom 28.7,1281 {I1M XX (1981} 1217), der Sowjetunion vom 17.4,1982
(TIM XXI (1982) 551) und Japans vom 20.7.1982 (ILM Bd. XXII (1983),
5. 102).
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die Situation dexr Picnieruntexhehmen'zugeSChnitten95‘Verfahéen vorgese-
henlB. Danach ist ein Staat, der die Komvention unterzeichnet hat,
berechtigt, das seiner Jurisdiktion unterliegende Pionierunternehmen

und das von diesem bereits exploriexte ﬁegtésbodenfel& bei der Vorbe-
reitungskommission registtierén‘zu'lassen}'sobald das Unternshmen die
durch gegenseitigen Koordinaténaustausch’ festgestellten Uberlappungen
mit Feldern anderer Plonierinternehmen durch Vereinbarung oder schieds-
gerichtliche Erledigung beseitigt hatlg; Mit der Registrierung erhdlt
das registrierte Unternehimen das ausschlieBliche Recht, das fegistrierte
Feld weiter zu explorieren und nach dem Inkrafttretén der Xonvention
vorrangig eine Konzession zur kommeyziellen Ausbeutung dieses Feldes

zu erhaltenzc. Dieses System konnte jedbqh“nu; dann seihen Zweck errei-
chen, wenn alle beteiligten Staaten die Konvention unterizeichnet hatten
und alle Pionierunternehmen bereit gewesen wiren, sich diesem Reglstrie-
rungsverfahren zu unterwerfen. Das war jedbch'hicht‘der;Fall, obwohl

die Aussicht auf eine unangéfbchtené Rechtsstellung in éeng‘auf das
registrierte Feld ein gewichtiges Argument fOr die Unterzeichnung
gewesen wire. Nur Frankreich, Indien, Japan uwnd die Sowjetunion haben
fir ihre Unternehmen einen Registrierimgsantrag bei der Vorbereitungs-

kommission gestellt.

Die Ablehnung der Unterzeichnung der Kenvention durch die Vereinigten
Staaten, GroBbritannien und die Bundesrepublik SQWie die fehlende Bereit-
schaft der vier in den Vereinigten Staaten domizilierten Konsortien,

die Option einer Registrisrung aufgrund der Pionler—Resolution der Xonfe-
renz in Anspruch zu nehmen, machte zwangslfiufig die Vereinbarung eines
konkurrierenden Verfahrens fdr die internationale Anerkennung der Rechte
der vier ¥onsortien an den von ihnen explorierten Meereshbodenfeldarn

notwendig., Auf Initiative der Vereinigten Staaten vereinbarten diege

18 Resclution No. II der Seerechtskonferenz vom 30. April 1982 {(¥onfe~
renzdokument A/Conf . 62/L.127, abgedr. in YLM XXI (1582) 125%4).

19 Ziff. 2 - 5 dex Resblution No. IX.

20 Ziff. 6 der Resolution No. II in Verbindung mit Art. 308 Abs. (%)
der Konvention. '
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staaten (Belgien, die éundesrepublik Peutschland, Frankreich, GroBbritan-
nien, Italien, Japén, Niederlande) am 3. August 1984 das "Provisional
understanding on Deep Sea Matters", das sogenannte Gegenseitigkeitsab-
kommenZI. Das Abkommen bestatigt, daB die Pionierunternehmen, die der
Zustindigkeit der 8 Staaten unterliegen, Uﬁerlappungen ihrér Felder im
Wege der Vereinbarung beseitigt haben, und legt fest, daB keine Vertrags-
partei eine Tiefseebergbaugenehmigung fiir ein Meeresbodenfeld erteilen
wird, fiir das bereits von einer anderen Vertragspartei eine sclche Geneh-
migung erteilt worden istzz. Das Abkommen verfolgt nicht das Ziel, damit
schon die Weichen fiir ein Alternativregime zur Seerechtskonvention zu
stellen, wenn es auch von den Vereinigten Staaten urspriinglich in diesem
Sinne konzipiert worden sein mag. Das Abkommen beschrénkt sich jeden-
falls in seiner unmittelbaren rechtlichen Wirkung auf die gegenseitige
Respektierung der aufgrund der naticnalen Tiefseebergbaugesetzgebung
zugéeteilten Felder, ohne das darauf anwendbare internationale Meeresbo-
denregime zu prdjudizieren; es enthielt aufierdem den ausdriicklichen Vor-
behalt, daB es die Rechtsposition der Vertragsparteien und ihre etwaigen
Verpflichtungen aus der Seerechtskonvention nicht berﬁhrt23.

Die Konkurrenz der beiden Systeme hat nur zu einer unvollkommenen inter-
nationalen Absicherung der explorierten Felder der Pionierunternehmen
gefithrt. Die Pionierinvestor-Resolution der Seerechtskonferenz verpflich-
tet nur diejenigen Staaten zur Respektierung des registrierten Feldes,
die sich gleichfalls diesem Verfahren unterworfen haben, keinesfalls
aber auch diejenigen Staaten, die die Konvention nicht unterzeichnet
haben. Ebenso vermag das Gegenseltigkeitsabkommen nur diejenigen

Staaten zur Respektierung der in einem anderen Staat fir ein bestimmtes
Feld erteilten Genehmigung zu verpfliéhten,-die Vertragsparteien dieses
Abkommens sind. Eine bessere Absicherung haben nur die Unternehmén der-

jenigen Staaten, die wie Frankreich und Japan sich sowchl dem Regi-

21 Provisional Understanding Regarding Deep Seabed Matters vom 3.8.1984,
abgedruckt in ILM XXIII {1984) 1354,

22 Ziff. 1 des Abkommens.-

23 Ziff. 15 des Abkommens: "This Agreement is without prejudice to, nox
does it affect, the pesitions of the Parties, or any obligations .
assumed by any of the Parties, in respect of the United Nations
Conventions on the Law of the Sea".
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strierungsverfahren unterworfen haben als auch Vertragsparteien des Gegen-
seitigkeitsabkommens sind. Es ;aﬂt_sich'ZWhg mit guten Grinden die Auf-
fassung vertreten, daB schon nach'al}gemeihemlSeerécht‘éih Unternehmen
aufgrund dex fir die Explorierung eihes geographisch abgegrenzten Meeres-
bodenfeldes an Ort und Stelle aufgewendeten technischén und finanziellen
Mittel einen Anspruch auf weéitere upgestﬁxte Explorierung und Ausbeutung
dieses Feldes geltend machen'kann24;'sqlgpge-jedbch'die Voraussetzungen
eines solchen Anspruchs noch hicht allgemein anerkannt sind, ist eine ver-
tragliche Absicherung, insbesondere pei'geggraphisch'ﬁberlappenden An-
spriichen, unentbehrlich, zumal hierlnoch'ﬂazg'kommt,.daB die Entwicklungs-
lander den - allerdings wvon den'Indu;tr@estaaten'bestrittenen'- Stand-
punkt vertreten, daR jede Tiefseebergbautdtigkeit auBerhalb des in der
Seerechtskonvention vorgeséhenén'Meerésbodenregimes'rechtswidrig sei oder
zumindest Kéinen Rechtstitel auf ein bestimmtes Meereshodenfeld bhegriinden
kénne. Die Sowjetunion hatte sich diesem'Standpunkt'ebénfalls angeschlos-
sen und mit dieser ﬁegrﬁndung Verhandlungen mit den vier westlichen
Konsortien iiber die Abgrenzung der sich beiderseits liberlappenden Felder
zun&chst abgelehnt.

Im letzten Jahr hat sich jedoch in der Vorberéitungskommission eine Ab-
kehr von der kompromiﬂlosén'ideologisqhéh'Haltunq der'Enfwicklungslénder
angebahnt und einer pragmatischen'éehandlung'des Problems der gegen-
seitigen Respektierung der explorierten’ Felder Platz gemacht. In der Vor-
bereitungskommission wurde ein Konsens erzielt, daB die wier in den Ver-
einigten Staaten domizilierten westlichen Konsortien als "potentielle"
Antragsteller fiir eine eventuelle Registrieriung unter der Pionierinvestor-
Resolution der Seerechtskonferenz betrachtet werden und daB sie die fest-
gestellten Feldiberlappungen mit dem von der Sowjetimion beanspruchten
Feld im Wege einer Vereinbarung bereinigen k&nnen. Formal ist die in-
zaischen erfolgte Vereiftarung in einem Abkommen fber “dle Bereinigung

24 siehe mein Referat auf der 20. Jahreskonferenz des Law of the Sea
Institute in Miami am 24, Juli 1986 i{iber das Thema "Conflicts between
Mine Sites of Signatories and Non-Signatories of the Law of the Sea
Convention" (die Verhandlungen der Konferenz werden in Kirze
verdffentlicht).
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praktischer Probleme in Bexig auf Heerashodegfeldar“ zwischen der Sowijet-
union éiherseits und Belglen, IYtalien, Xanada und den Niederlanden als
Unterzeichner der Xonvention und.geimatstaaten der an den vier Konsortien
beteiligten Unternehmen andererseits nie&érgelegt%ﬁ} die Michtunterzeich-
ner der Ronvention, die éundestepublikt‘Groﬁhritannien_und die Vereinig-
ten Staaten als weitere an den vier Konsortien beteiligte Staaten haben
sich in gesonderten Notenwechseln mit den'vextr§gspartei&n'des abkomnens
zur Beachtung des Inhalts ﬁes'ﬁbkommens_verpflichtet; wonit dokumentiert
wird, daB sie insoweit nicht unter dem Dach der Pianierigveator—&asalu-
ticn gehandelt haben. Das Abkommen legt im Ergebnis fest, daf die im Ab-
kommen bezelchneten Pelder nicht zugunsten andeyéer Unternshmen registrisrt
beziehungsweise nicht einem anderen Unternehmen zugetelilt werden drfen.
Damit ist praktisch 5ichergéste11t,“daﬂ die wier Xonsortien wie auch die
Sowietunion darauf veritraven kdnnen, dal ihr Anspruch auf das won ihnen
explorierte Feld bis auf wéiteres respektiert werden wird., Diesé pragma-~
tigsche Regeluny kann als Muster fiir die Sicherung w%itexai Eeider dienen,

die wsgen der auf sie verwendeten Plonieraktivitdten schutzwirdig sind.

Es ist zu hoffen, daB die pragmatische Haltung zu den Problemen des Tief-
seebergbaues weiter an Boden gewinnt: Eine realistische BEinschitzung

der wirtschaftlichen Gegébenheiten muB zu dem Ergebnis kommen, daB der
Tiefseebergbau in nichster Zukunfi weder notwendig noch rentabel ist.

Die bisher im Tiefseebergbau mit Pilotprojekten tétigen Unternehmen hal-
ten mit weiteren Investitionmen zuriick und betrachten die von ihnen bis-
her explorierten Felder als Rohstoffresgerven fir die Zukunft; ihr Inter-
esse beschrénkt sich auf die rechtliche Sicherung der Resérviering die-
ser Feldex‘fﬁr eine spitere Ausbeutung bis zu der Zeit, wo einhe solche
rentabel'werden‘sollte.'éei'dieser'Einschétzuhg der Lage besteht genigend
Zeig‘zp;wgitgfaglVg;hﬁgd{?ng?n"ﬁhﬁf'Qasnuearesbodenregime der Seerechts-

.......................

25 Statement of Understanding on the Impleméntation of Resolution IT
made by the Chaifman of the Preparatory Commission at the 34th Plena~
ry Meebing, held on 10"8pril 1987 (Konferehzdokument der Vorbereitungs-
kommission LOS/PCN/L.43/Rev. 1)} und Agreemént on the Resolution of
Practical Problems with Respect to Deep Seabed Mining Areas vom '
14.8.1987 (noch nicht verdffentlicht).
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konvention, um es der verdnderten Kosten- und Ertragssituation anzupassen
und statt eines kostspieligen institutionellen Aufwandes zu einem fdr
alle Staaten akzeptablen Regime Zzu gelangen, das von den Bed{irfnissen

der Praxis und nicht von einseitigen IdeolOgien'geprégt_ist. Es ware zu
winschen, daB sich die Vorbereitungskommission dieser Aufgabe nicht ver-

schlieft und ihr Mandat in diesem Sinne interpretiert.



