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A. Verfassungsrechtliche Probleme technischer Standards

I. Eingrenzung des Themas

Die Jjuristische Erfassung und Durchdringung der Technik ist
durch ein Konfliktpotential gekennzeichnet, das sich aus der
Antinomie von Recht und Technik ergibt, einem Spannungsver-
hiltnis, das aus der Natur des Rechts als einem weitgehend
statischen Gegenstand und Technik als einer mit Eigendynamik
ausgestatteten und auf Verdnderung ausgerichteten Materie
folgt. Diese Probleme sin? hdufig und unter verschiedenen
Aspekten bearbeitet worden .

IX. Begriffsbestimmung

Zundchst ist zu kldren, was unter "technischen Standards" zu
verstehen ist. Der Gesetzgeber verwendet vornehmlich im Recht
der technischen Sicherheit unbestimmte Rechtsbegriffe wie
"allgemein anerkannte Regeln der Technik", "Stand dJer Tech-
nik", "Stand von Wissenschaft und Technik" etc. Durch diese
und dhnliche Begriffe, die sich 2z.B. im Bundes—Imm%ssions—
schutz—-, Atomgesetz und in der Gewerbeordnung finden , ver-
weist er auf Anschauungen und Verhaltensweisen im auBerrecht-
lichen Bereich. Dieser Typ von Rechtsnormen kann in Anlehnung
an die3anglo-amerikanische Doktrin als "Standards" bezeichnet
werden .

IITI. Inhaltsbestimmung der Standards und Verweisungen

Schwierig4 ist, wie die inhaltliche Bestimmung der Umwelt-
standards zu erfolgen hat. Ein Bediirfnis nach solcher



Inhaltsbestimmung kann in Genehmigungsverfahren, bei der Er-
teilung von Auflagen, bei nachtr&glichen Anforderungen an
eine genehmigte Anlage sowie bei Riicknahme oder Widerruf

einer einmal erteilten Genehmigung auftreten.

Die Standards kdnnen durch Rechtsverorgnung, wie z.B, die
Verordnungen zur Durchfiihrung des BImSchG , durch allgemeine
Verwaltungsvorschriften, deren wohl bekannteste Beispiele die
TA Luft und die TA Légm sind, oder durch Heranziehung priva-

ter technischer Normen ausgefiillt werden.

Die letztgenannte M8glichkeit der Inhaltsbestimmung ist bei-
spielsweise in § 7 Abs. 2d BImSchG angelegt, wo es heiBt:
"Wegen der Anforderungen ... kann auf . jedermann zugdngliche
Bekanntmachungen sachverstdndiger Stellen verwiesen werden;
...". Solche privaten technischen Normen k&énnen DIN-Normen,
VDI-Richtlinien, BDE-Bestimmungen usw.  sein. Eine weitere
Alternative der Inbezugnahme privater technischer Normen ist
die Verkniipfung durch Rechtsverordnung oder Verwaltungsvor-

schrift.

Hiufig erfolgt die Inhaltsbestimmung durch ein mehrstufiges
System aus ge%etzlichen administrativen und privaten (techni-
schen) Normen . Ein solches enthdlt z.B. § 24 GewO. Diese
Vorschrift enthdlt eine Ermdchtigqung zum Erla8 von Rechts-
verordnungen, durch die wiederum die Einsetzung technischer
Ausschiisse vorgesehen werden kann, die ihrerseits der Regie-
rung bzw. dem zustindigen Minister dem Stand der Wissenschaft
und Technik entsprechende Vorschliige unterbreiten und so an
der BAusarbeitung technischer Vorschriften +teilnehmen. Im
Kernenérgiebereich wird in dhnlicher Weise verfahren, so das
die auf diesem Gebiet im Genehmigungsverfahren maBgebliche
"erforderliche Vorsorge gegen Schidden™ nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtomG) weitgehend



durch Rege%werke des kerntechnischen Ausschusses konkreti-

siert wird

IV. Sinn und Zweck der Verweisungstechnik

Die Verweisungstechnik dient sowohl der Entlastung des Ge-
setzgebers, indem dieser die technischen Einzelregelungen
nicht selbst auszuarbeiten braucht, als auch der Entlastung
des Gesetzestextes selbst, der bei allzu eingehender Detail-

regelung Gefahr liefe, uniiberschaubar zu werden.

Ein weiterer Grund beruht auf den Wesensmerkmalen der Technik
als einer Materie, die von Innovation, Verdnderung und Fort-
schritt gepridgt ist. Soll der jeweils neueste Stand der tech-
nischen Erkenntnis zur Anwendung kommen, so kann der Gesetz-
geber es nicht dabei bewenden lassen, einen einmal erreichten
Status gesetzlich festzuschreiben . Auch bei einer Bereit-
schaft zur Gesetzesidnderung wird er stets den gegebenen Mdg-
lichkeiten hinterherhinken, was den Zielen einer effektiven
Sicherheits- bzw. Umweltpolitik zuwiderlduft. Generalklau-
seln, die als "Standards" bezeichnet wurden, verpflichten den
Adressaten auf den jeweils verfiligbaren Stand der Technik und
sorgenlgamit fiir eine qgroRtmdgliche Flexibilitit des Gesetz-
gebers .

SchlieBlich spricht Kooperation mit fachkundigen Kreisen bei
der Ausfiillung fiir diese Gesetzestechnik. Des weiteren wird
so die stdndige Einbeziehung von Tridgern technischen Wissens
veranlaft, die bei einer einmaligen Fixierung tefhnischer An-

forderungen auf Gesetzesebene nicht mdglich wire .



V. Verfassungsrechtliche Problematik der Verweisungen

Die Form der Verweisung ist unter verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten nicht unproblematisch, denn die Standards sind
Generalklauseln, bei deren Ausfiillung technische Instanzen

ma8geblich mitwirken.

Vor einer Priifung dieser Kollisionstatbestdnde bedarf es
einer differenzierenden Betrachtung der Verweisungstechnik,
da die einzelnen Erscheinungsformen verfassungsrechtlich un-
terschiedlich zu bewerten sind. Herkdmmlich wird zwischen
~statischer und dynamischer Verweisung unterschieden. Marbur-
ger differenziert dariiber hinaus zwischen den Kategorien der
"normerignzenden“ und der "normkonkretisierenden" Ver-

welsung .

1. Statische Verweisungen

Die statische Verweisung bezieht sich auf eine bestimmte Fas-
sung einer technischen Regel oder eines Regelwerkes. Sie wird
grundsdtzlich nicht problematisiert. Mit der Bezugnahme und
ihrer genauen Bezeichnung wird sie in den gesetzgeberischen
Willen aufgenommen. Die gerichtliche Nachpriifbarkeit be-
schrédnkt sich wie bei einer nicht verweisenden Norm auf die

Vereinbarkeit mit hSherrangigem Recht.

Der technischen Regel wird damit auch keine Allgemeinverbind-
lichkeit verliehen, da sie ihre verbindliche Wirkung l%edig—
lich im Rahmen der verweisenden Gesetzesnorm entfaltet . So-
weit in der technischen Norm auf andere technische Normen
verwiesen wird, handeig es sich jedoch um eine versteckte

dynamische Verweisung .




Ein verfassungsrechtliches Problem kann sich bei statischen
Verweisungen aus Art. 82 GG ergeben, der die ordnungsgemidBe
Verkiindung von Rechtss&dtzen voraussetzt. Als Teil des gesetz-
lichen Normausspruchs muf fiir die Norm, auf die verwiesen
wird, grundsdtzlich ggs gleiche Publikationserfordernis wie
fiir das Gesetz gelten .

Von diesem verfassungsrechtlichen Gebot hat der Gesetzgeber
selbst beispielsweise in § 7 Abfé 3 BImSchG bei seiner Ver-
ordnungsermdchtigung abgesehen . Es ist somit ausreichend,

wenn die in Bezug genommene Regel "jedermann zugdnglich" ist.

Bei einer rein formalen Anwendung des Art. 82 GG, der sowohl
fiir Bundesgesetze als auch fiir Rechtsverordnungen gilt, wire
diese Form der Verweisung verfassungswidrig. In der Literatur
wird z.T. die Ansicht vertreten, daﬂl7eine ausschlieBliche
férmliche Verkiindigung ausreichend ist .
' 18

Das Bundesverwaltungsgericht hat eine vermittelnde Haltung
eingenommen, die auch als reigtsrealistischer bzw. pragmati-
scher Ansatz bezeichnet wird . Erforderlich, aber auch aus-
reichend ist, wenn die Verlautbarung der ergdnzenden Anord-
nung fiir den Betroffenen zugdnglich und ihrer Art nach fir
amtliche Anordnungen geeignet ist. Das Merkmal "zugdnglich"
ist dahin zu verstehen, daB8 die Verlautbarung auch tatsdch-
lich allgemein erreichbar, d.h. im Buchhandel oder bei dem
einschlﬁg%gen Verlag beziehbar sein mu8 und nicht zu teuer
sein darf

Darliber hinaus muf eine Gewdhr dafiir bestehen, daf die ver-
6ffentlichten Normen authentisch sind, was beispie%iweise
durch amtliche Hinterlegung gewidhrleistet werden kann . Den
so formulierten Ver&ffentlichungsanforderungen entspricht
z.B. die Publikation der DIN-Normen sowie der Normen anderer



Normungsverbénde, die idber einen PFachverlag vertrieben wer-
den.

2. Dynamische Verweisungen

Die dynamische Verweisung erfaft die in bezug genommenen
technischen Regeln in ihrer jeweiligen Fassung. Sie wirdzgach
{iberwiegender Auffassung als verfassungswidrig abgelehnt .

Bedenken ergeben sich aus dem Bestimmtheitsgebot als einer
Ausformung des Rechtsstaatsprinzips nach Art. 20 Abs. 3 und
Art. 2B GG. Denn beli Erlaf des Gesetzes ist dessgen Inhalt
nicht abschliefend geregelt. Es handelt sich ugaeinen offenen
Tathestand, dem ein "auswechselbarer Inhalt® beigemessen
werden kann., Bine solche Verwelisungsnorm stellt sich als ein
helastendes Blankettgesetz dar, dJdas potentiell in Preiheit
und Bigentum der Biirger eingreift, ohne daf das AusmaB dieses
Eingriffs vom Gesetzgeber abschlielend geregelt widre. Welche
kenkreten Verhaltenspflichten im Zeitpunkt der Gesetzesan-
wendung dem Biirger abverlangt werden, ist nicht vorhersehbar.

Ein welteres verfassungsrechtliches Problem ergibt sich aus
dem Demokratieprinzip nach Art. 20 Abs. 2 GG. Das Parlament
ist danach grundsdtzlich das einzige verfassungsmidgig beru~
fene Gesetzgebungsorgan. Bine Preisgabe dieser Befugnis iiber
den Rahmen des Art. 80 GG, d.h. lber die Ermichtigung an die
Verwaltung (Bundesregierung, Bundesminister, Landesregie—
rungen} zum Erla8 von Rechtsverordnungen hinaus, ist unzulis-
sig. Das wird besonders deutlich, wenn sich die Verweisung
auf technische Normen privater Verbinde erstreckt, etwa auf
splche des Deutschen Normegnausschusses oder des Vereins depb-
scher Ingenieure (VDI), Zwar stellt sich eine solche Ver-
welsung nicht als Delegation der Legislativmacht als solcher




auf diese Organisation dar. Inhaltlich wiirde diesen aber ein
gesetzgeberisches Ermessen bei der Schaffung der gesetzesaus—
ftillenden technisgchen Normen beigemessen, das letztlich die
Wirkung einer Delegation von Gesetzgebungsmacht hat24.

An dieser Stelle wird auch der dogmatische Unterschied zwi-
schen einem "offenen Tatbestand®” und einer normerginzenden
dynamischen Verweisung deutlich. Wiahrend die Konkretisierung
des offenen Tatbestands den staatlichen Instanzen, letztlich
alsc den Gerichten, vorbehalten ist, wird dort der Norminhalt
verbindlich durch private Normungsverbidnde festgelegt.

Der Weg der verfassungskonformen Auslegung ist nur in be~
schranktem Umfang hilfreich. Das Abstellen auf den Inhalt der
in bezug genommenen technischen Norm im Zeitpunkt des Ge-
setzeserlasses wiirde dem ausdriicklichen Wortlaut des Gesetzes
widersprechen und ist schon deshalb nicht mglieh. Lediglich
bei der verdeckten dynamischen Verweisung ist eine verfas-
sungskonforme Auslegung miglich, indem man unterstellt, die
technische Norm in ihrer zu einem bestimmten Zeitpunkt giilti-
gen Fassung sel rezipiert, da der Gesetzgeber bel der Schaf-
funa5 der Verwelisungsnorm auf deren Regel Bezug genommen
hat . Eine sachgerechte Beurteilung der verfassungsrechtli-~-
chen Zulissigkeit dynamischer Verweisungen setzt jedoch eine
héhere Betrachtung der einzelnen Erscheinungsformen dynami-
scher Verweilsungen vorans. Dabei ist zundchst nach der von
Marburger vorgenommenen Unterscheidung zwischen normergénzen-
den wund normkonkretisierenden dynamischen Verweisungen zu
differenzieren, die danach zu treffen ist, ob die Norm voll-
stindig oder wunvollstdndig ist. Sind die Verhaltenspflichten
des Normadressaten bereits durch die verweisende Norm bhegrin-
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det und soll lediglich die Detailbestimmung durch gesetzliche
Standards erfolgen, 1liegt eine normkonkretisierende Verwei-
sung vor. Ist dagegen die verweisende Norm in Tatbestand oder

Rechtsfolge unvollstindig, ist die Verweisung normergidnzend.

a. Normkonkretisierende dynamische Verweisung

Eine normkonkretisierende dynamische Verweisung liegt also
vor, wenn die Verhaltenspflichten des Normadressaten schon
durch die verweisende Norm begriindet werden. Diese Pflichten-
lage 1ist regelmidBig durch gesetzliche Standards wie "allge-
mein anerkannte Regeln der Technik", "Stand der Technik" oder
"sStand der Wissenschaft und Technik" umschrieben. Die zusdtz-
liche Verweisung auf bestimmte technische %ggeln dient der
Konkretisierung dieser gesetzlichen Standards .

Die rechtliche Bewertung dieser Erscheinungsform ist unein-
heitlich. So ist sie als gesetzliche Fiktion, als unwiderleg-
bare gesetzliche Vermutung, als eine Kombination aus wider-
legbarer und ggwiderlegbarer Vermutung oder als rein deklara-
torischer Akt betrachtet worden. Die wohl i{iberwiegende Mei-
nung geht davon aus, daB die Verweisung eine gesetzliche
widerlegbare Vermutung dahingehend begriinde, die bezogenen
technischen Regeln seien "anerkannte Regeln der Technik®.

Die Einordnung dieser Verweisungstechnik als widerlegbare ge-
setzliche Vermutung hat zur gglge, da8 sich diese praktisch
als Beweislastregel auswirkt .

Soweit sich n%ch dieser Konzeption die Verweisung in einer
Beweislastregel erschdpft, bleibt der Richter im Konflikts-
fall zur vollen Uberpriifung der geforderten Standards beru-

fen; eine verfassungsrechtliche Unzuldssigkeit ist deshalb
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aUSgeschlossen30.

b. Normergidnzende dynamische Verweisung

Fiir die normergdnzende dynamische Verweisung treffen die
skizzierten verfassungsrechtlichen Bedenken weitgehend zu.
Sofern eine verfassungskonforme Auslegung nicht in der Form
méglich ist, da8 die Norm, auf die verwiesen wird, zu einem
bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten Fassung als rezi-

piert zu betrag?ten sei, bleibt es nach ™demokratiemaximie-

render Sicht" bei der Verfassungswidrigkeit dieser Rege-
lungstechnik.

Nach 3ger sogenannten "rechtsrealistisch vermittelnden
Sicht" , die insbesondere von der héchstrichterlichen

Rechtsprechung vertreten wird, konnen dynamische Verweisungen
unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig sein.

. . . 33
Bei diesem Bewertungsvorgang sind die Grundrechtsrelevanz
der Regelung und die Strukturiertheit des betroffenen Rechts-

bzw. Verweisungsgebiets zu unterscheiden.

aa. Grundrechtsrelevanz

Wieweit die gesetzgeberische Entscheidung unmittelbar vom
Parlament selbst getroffen werden muB8, um rechtsstaatlichen
Anforderungen zu genfigen, richtet sich nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts danach, ob die Regelung
im Bereich grundrechtlicher Schrankenvorbehalte erfolgt, und

nach der sogenannten Wesentlichkeitstheorie.
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Fiir eine Regelung im grundreﬁhtsrelevanten Bereich, fiir den
ein Gesetzesvorbehalt besteht , sind Ob und Umfang der Rege-
lung durch Gesetz vorzunehmen. Eine einschldgige Norm stellt
beispielsweise Art. 2 Abs. 2 S. 3 GG dar, der vor allem auf
den Gebieten der technischen Sicherheit und des Umweltschut-
zes eine bedeutende Rolle spielen kann.
35

Nach der Wesentlichkeitstheorie des Bundesverfassungsge-
richts bedlirfen alle grundrechtsrelevanten oder fiir die
Rechts— und Gesellschaftsverfassung wesentlichen staatlichen
Regelungen der parlamentarischen Legitimation. Dynamische
Verweisungen sind dort nicht zuldssig, wo der so postulierte
enge 3Earlamentarische Verantwortungézusammenhang aufgehoben

wirde .

bb. Strukturiertheit des Verweisungsgebietes

Ein anderer Gesichtspunkt bei der Beurteilung der Zuldssig-
keit dynamischer Verweisungen ist die Strukturiertheit des
Verweisungsobjekts, ob dem bezogenen Normgeber ein unstruktu-
rierter ode§7ein strukturierter Entscheidungsspielraum zuge-

wiesen wird .

Der erdffnete Entscheidungsspielraum 148t sich dabei aus der
Natur der Sache ableiten. So sind z.B. auf dem Gebiet der
Elektrotechnik schon eine Fiille von technischen Normen erlas-
sen worden. Selbst wenn dort dem bezogenen Normgeber ein Raum
zur Regelung iliberlassen wird, ist dieser an so viele Vorgaben
gebunden, daB8 sich Beschrdnkungen bereits aus der Materie
selbst ergeben.

Die hinreichende Begrenzung des VerweisungsausmaBes kann sich
somit aus dem zu regelnden Sachgebiet ergeben. Trotz des Vor-
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liegens einer formal dynamischen Verweisung ist sie inhalt-
lich so umgrenzt, daf eine vorhersehbare und agaemessene Re-
gelung des fremden Normautors zu erwarten ist . In den Be-
reichen der technischen Sicherheit und des Umweltrechts wird
der bezogene Normgeber regelmdfig ein strukturiertes Ent-
scheidungsfeld vorfinden, so da8 es ihm gerade nicht frei-

steht zu beschlieBen, "was immer er mag".

VI. Rechtsnatur technischer Standards und Umweltstandards

Obwohl die Standards inhaltlich regelm#B8ig durch technische
Normen und Regelwerke ausgefﬁ%%t werden, sind sie keine Ver-
weisung im konstitutiven Sinn , sondern unbestimmte Rechts-
begriffe, die als soighe verfassungsrechtlichen Bedenken aus-
gesetzt sein kénnen . Soweit sie auf auBerrechtliche Wert-
mafBstibe verweisen, die "in der Anschauung der Lebenswirk-
lichkeit durch Verdichtung typischer Verhaltifsweisen Zu nor-
mativen Verhaltensmaximen gewonnen werden" , sind sie mit
den aus anderen Rechtsgebieten bekannten unbestimmten Rechts-
begriffen wie "Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns” (§ 347
Abs. 1 HGB}, "Grundsdtze ordnungsgemidBer Buchfiihrung” (§ 38
Abs. 1 HGB) oder den - im Gesetz nicht ausdriicklich benannten
- "Regeln der drztlichen Kunst" vergleichbar.

Eine abstrakte Definition des Inhalts der Standards ist
deshalb schwer méglich, obwohl guch Versuche in dieser Rich-
tung unternommen worden sind . Die Wertungskriterien sind
vielmehr agg dem Normzweck wund dem Regelungszusammenhang
herzuleiten . Das kann z.B. dazu fiihren, daB8 der abstrakt
gleich formulierte Standard je nachdem, ob er auf dem Gebiet
der Gefahrenvorsorge oder der Gefahrenabwehr als maBgebliches
Beurteilungskriterium angelegt wird, eine unterschiedliche
inhaltliche Ausgestaltung erfidhrt.
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Zur Beurteilung der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit der
Standards ist zwischen ihrer4instrumentalen und ihrer prima-

ren Funktion zu unterscheiden .

l. Instrumentale Funktion

Die instrumentale Funktion besteht darin, die zur Gefahrenab-
wehr und -vorsorge geeigneten sicherheitstechnischen MaBnah-
men zu bezeichnen. Ihre rechtliche Zulissigkeit wird in der
Regel durch einen Rilickgriff auf das Faktische hergeleitet. Es
wird behauptet, der Gesetzgeber k&nne auf diese Gesetzestech-
nik nicht verzichten, wenn er seiner Regelungsaufgabe gerecht
werden wolle, da er nur durch die Flexibilitdt der Standards
den sich rasig dndernden Verhdltnissen in der Technik gerecht

werden kénne .

2. Primdre Funktion

Geht man von einer Pflicht des Gesetzgebers aus, den Schutz
des Menschen, seiner Rechtsgiiter und seiner Umwelt aktiv
steuernd zu gewdhrleisten - was nach der neueren Grundrechts-
dogmatik postuliert wird -, so Kkann die Verwendung wertaus-
fiillungsbediirftiger unbestimmter Gesetzesbegriffe diesen an-

forderungen nicht geniigen.

a. Die L&sung des Bundesverfassungsgerichts

Als ein Versuch, den bei der Gesetzesanwendung vorhandenen
Spielraum zu begrenzen und das Ergebnis des AbwiAgungsprozes-~
ses teilweise im voraus 2zu determinieren, mag es angesehen
werden, wenn hiufig wiederkehrenden Standards durch Literatur
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und Rechtsprechung46 ein bestimmter Aussagewert kraft vor-
heriger Definition beigemessen wird.

Die vom Bundesverfassungsgericht entwickelte 3-Stufen-Theo-
rie, die sich auf die wissenschaftliche Arbeit wvon Breuer
stiitzt, besagt, daB8 zwischen den im Recht der technischen
Sicherheit wiederkehrenden Standards "allgemein anerkannte
Regeln der Technik", "Stand der Technik™ und "Stand von Wis-—
senschaft und Technik" ein Rangverhdltnis bestehe.

Die Verwendung des Standards "allgemein anerkannte Regeln der
Technik" stehe dabei flir eine Bezugnahme auf die herrschende
Auffasssung unter den technischen Praktikern - wie auch immer
diese zu ermitteln sei.

Demgegeniiber werde mit dem Standard "Stand der Technik" der
Mafstab fiir das Erlaubte und Gebotene an die Front der tech-
nischen Entwicklung verlagert. Bei der Anwendung des Stan-
dards miiBten Beh&drden und Gerichte in den mdéglichen Meinungs-—
streit der Techniker eintreten, "um 2zu ermitteln, was tech-

nisch notwendig, geeignet, angemessen und vermeidbar ist".

Nach dem Standard "Stand von Wissenschaft und Technik" miisse
diejenige Vorsorge gegen Schdden getroffen werden, die nach
der neuesten wissenschaftlichen Erkenntnis flir erforderlich
gehalten wird.

b. Kritik und alternative Ldsungsansitze

So folgerichtig diese Definition und Kategorisierung h&ufig
wiederkehrender Standards gedanklich auch ist, so ist die so-
genannte "3-Stufen—£9eorie" in der Literatur doch nicht unan-
gefochten geblieben . Es wurde anhand von Beispielen nachge-
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wiesen, daB8 der Gesetzgeber bei der vVerwendung dieser
Standards keineswegs immer von einem solchen Rangverh3ltnis
ausgegangen ist. Dariiber hinaus sind die drei erl&uterten
Standards auch nicht die eini%gen im Recht der technischen
Sicherheit und im Umweltrecht .

Die aktive Lenkung und Determination bestimmter Sicherheits-
grade darf nicht durch die Standards erfolgen, sondern muB an
anderer Stelle des Gesetzes vorgenommen werden. Dies braucht
sich nicht notwendig in festen Grenzwerten auszudriicken, je-
doch miissen sich die Grundentscheidungen hinsichtlich
Schadensabwehr, Schadensvorsorge - und in Kauf genommegsm
Restrisiko aus dem Kontext des Gesetzes ableiten lassen .
Innerhalb dieses Rahmens stehen dann die technischen
Standards flir Verfahrens-, Vorgehens- und Detailregelungen,
die festzulegen der Gesetzgeber Iiiberfordert wdre und deren
Fixierung auch dem erstrebten technischen Fortschritt aus den
schon dargelegten Griinden zuwiderliefe.

Durch die Determinierung des Schutzzwecks kraft Gesetzes
einerseits und die Offenheit gegeniiber den 2zu seiner Er-
langung erforderlichen Mitteln und Wegen andererseits ist ein
optimierter Grundrechtsschutz méglich. Das Bundesverfassungs-—
gericht umschreibt dieses Phénomen im "Kalkar-Beschluf" mit
dem Begriff "dynamischer Grundrechtsschutz". Zur Veranschau-
lichung der hier vertretenen These sei auf die Argumentation

des Beschlusses zurlickgegriffen:

Der Schutzzweck der einschldgigen Vorschriften des Atomge-
setzes ergibt sich aus § 1 Nr. 2 und 3 AtomG sowie aus den
damit verbundenen Grundsdtzen der Gefahrenabwehr und Scha-
densvorsorge, die in § 7 Abs. 2 AtomG niedergelegt sind, er-
gdnzt durch den Sinn und Zweck der Ermdchtigungen in den
§8 10 - 12 BAtomG. Nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
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richts werde dabei hinreichend deutlich, daf der Gesetzgeber
grundsdtzlich jede Art von anlage- und betriebsspezifischen
Schidden, Gefahren und Risiken in Betracht genommen wissen
wolle und da8 die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines
Schadensereignisses, die bei der Genehmiqung hingenommen wer-
den diirfe, so gering wie mdglich sein miisse, und zwar um so
geringer, je schwerwiegender die Schadensag% und die Scha-

densfolge seien, die auf dem Spiel stilinden

Die Einrdumung eines relativ weiten Beurteilungsspielraumes
der Exekutive wird als rechtlich zul&dssig bewertet, da dies
grundsatzlich nichtslgegen das Bestimmtheitserfordernis der
Verfassung verstofe . AuBerdem habe die verfassungsgebende
Gewalt in Art. 20 Abs. 2 und 3 GG die Exekutive als verfas-
sungsunmittelbare Institution geschaffen, die damit auch eine
demokratische Legitimation habe, so da8 auchsgicht von einem
Entscheidungsmonopol ausgegangen werden kénne .

VII. Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG

Bine offene Frage ist es, wieweit der durch die Verwaltung
vorgenommene KonkretisierungsprozeB gerichtlich {iiberpriifbar
ist. Sie stellt sich besonders eindringlichsém Hinblick auf
die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG . Wenn man den
Entscheidungsspielraum der Exekutive dogmatisch als Beurtei-
lungsspielraum qualifiziert, entsteht bei der gerichtlichen
Uberpriifung der behdrdlichen Entscheidung ein justizfreier
Raum. Geht man nach der hier vertretenen Konzeption davon
aus, daB8 die Wertentscheidungen und Zwecke sich aus dem Kon-
text des Gesetzes herleiten lassen miissen, so erscheint es
durchaus konsequent und ausreichend, die Rechtsprechung auf
eine Uberpriifung dahingehend zu beschrdnken, ob sich bei
einer gegebenen Vielfalt der Mdglichkeiten die Auswahl des
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Mittels im Rahmen der gesetzlich vorgegebenen Grenzen gehal-
ten hat, 4d.h. innerha%g des nicht erst durch den Standard de-

terminierten Bereichs .

VIII. Begriffsvereinheitlichung

Aufgrund des uneinheitlichen Verstdndnisses der technischen
Standards erscheinen Bestrebungen sinnvoll, die darauf abzie-
len, die teg%nischen Standards begrifflich zu vereinheitli-
chen. Lukes schligt hierfilir den Begriff "Stand der Technik”
vor. Wenn die Wertentscheidungen im Kontext des Gesetzes ge-
troffen werden und sich daraus auch die Intensitédt des erfor-
derlichen Rechtsgiiterschutzes ableiten 148t, so ist der Stan-
dard "Stand der Technik" angemessen, da er den Normadressaten
weder auf ein Abstellen auf die von der Fachwelt gemeinhin
anerkannten Verfahren beschridnkt, noch ihn per se verpflich-

tet, in einen eventuellen Meinungsstreit einzutreten.

IX. Nachbesserungspflicht des Gesetzgebers

Dem allenthalben aufgeworfenen 5Problem einer verfassungs-
rechtlichen Nachbesserungspflicht des Gesetzgebers auf dem
Gebiet des Umweltrechts kann vor dem hier dargelegten Ver-
stdndnis der technischen Standards einiges an Schirfe genom-
men werden. Denn die gesetzlich festgelegte Pflicht zur opti-
malen Zielverwirklichung einerseits und die durch die Einfii-
gung des technischen Standards erreichte potentielle Offen-
heit hinsichtlich der Mittel und Wege andererseits lassen die
Mdglichkeit offen fiir eine Verschirfung der Anforderungen je
nach dem Fortschreiten der technischen Mittel.
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X. Bestandsschutz

In diesem Zusammenhang gird die Frage nach dem Bestandsschutz
im Umweltrecht relevant , denn die Gesetzestechnik ermég-
licht in gewissen Grenzen eine automatische Anpassung des Ge-
setzes an die tatsdchlichen Umstdnde.

Der Bestandsschutz ist eine aus der grundgesetzlichen Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 GG entwickelte Rechtsposition, die
darin besteht, eine in materiell legaler Eigentumsausiibung
geschaffene Anlage weiter betreiben zu kénnen, auch wenn die-
se infolge einer mitt%%rweile gednderten Rechtslage materiell
illegal geworden ist . Zumindest filir das Baurecht bean-
sprucht diese Definition Giiltigkeit.

Bereits nach geltendem Immissionsschutzrecht ist dieser
Grundsatz jedoch einzuschrédnken. Der Betreiber hat nach § 5
BImSchG die Anlage so zu errichten und zu betreiben, daB die
Grundsatze der Vorsorge und der Entsorgung erfiillt sind. Die-
se Grundpflichten sind beim Betrieb der Anlage stets zu be-
achten, so daB die Genehmigung kein abschlieBendes Recht ver-
leiht, die Anlage nach Mafgabe dieser Genehmigung zu betrei-
ben. Die Pflich%sn des Betreibers sind dadurch dynamisiert
und zukunftsoffen .

Der Festlequng verdnderter Betreiberpflichten dienen Rechts-
verordnungen nach § 7 BImSchG und nachtridgliche Anordnungen
nach § 17 BImSchG. Die Durchsetzung der {iber die Genehmigung
hinausgehenden Betreiberpflichten ist jedoch nur mdglich,
wenn die nachtrdglichen Anordnungen "wirtschaftlich Kertret—
bar” und nach dem "Stand der Technik" erfilillbar sind .

Da jeweils der Priifung der wirtschaftlichen Vertretbar-

es
61
keit und der VerhdltnismdBigkeit bedarf und die Anordnung
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dariiber hinaus eine Ermessensentscheidung darstellt, ist eine
self-executing-Verordnung als Mittel der Durchsetzung der
Pflichten nicht méglich .

Gleichwohl ermdglicht die gesetzliche Regelung, dem Gewerbe-
eigentu%3eine starke Flexibilitdt und Innovationskraft aufzu-

erlegen .

Auf diese Weise ist dersﬁchutzgrundsatz auch hinsichtlich des
"Restrigikos™ dynamisch . Ein GrundgesetzverstoB8 ist in die-
ser Vorgehensweise nicht zu erblicken, da das BImSchG den In-
halt des Eigentumgsund damit auch den Umfang des Bestands-
schutzes bestimmt . Die weitgehende Scozialbindung des Eigen-
tums wird argumentativ auch mit der grggeren Sozialrelevanz

des Betriebs einer Anlage gerechtfertigt .

Die Regelung kann als Modell fiir andere umweltrechtliche ge-
setzliche Regelungen gelten. Thre VerfassungsmidBigkeit ver-
langt allerdings die Beachtung der Verfassungsprinzipien des
Vertrauensschutzes und der VerhdltnismidBigkeit.

In den Abwigungsprozef kdénnen wirtschaftliche Uberlegungen
miteinflieBen. Das gilt um so mehr, als in der Verwendung
technischer Standards die Méglichkeit einer selbstdndigen An-
passung des Gesetzes an den Jeweiligen Stand der Technik
verankert und damit die Rechtsnorm in ihrem Normbefehl ver-
selbstindigt wird.

Soweit die Umsetzung der Norm eines Verwaltungsaktes bedarf,
kann die erforderliche Abwdgung im Verfahren zu dessen ErlaR
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erfolgen. Bei der Ausgestaltung der Regelung sollte deshalb
darauf geachtet werden, daf sie nicht als self-executing-Norm
konzipiert wird, sondern eines Umsetzungsaktes bedarf, so daB
die "automatische Anpassung" auch insofern keine verfassungs-

rechtlichen Bedenken aufwirft.

B. Europarechtliche Probleme technischer Standards

I. Problemstellung

Im Rechtssystem der Europdischen Gemeinschaft stellen sich
ebenfalls Probleme technischer Standards und Umweltstandards.
Sie treten auf bei der Verwirklichung des Gemeinsamen
Marktes, soweit technische Normen nichttariffre Handelshemm-
nisse darstellen k&nnen. Gemeinschaftsspezifische Probleme
ergeben sich auch aus dem Umstand, daB bei der Einfilihrung ge-
meinschaftlicher Standards regelmdBig mehrere Gesetzgebungs-
systeme beteiligt sind, d.h. sowohl der Gesetzgebungsapparat
der Gemeinschaft als auch der der Mitgliedstaaten.

Ein Spannungsverhdltnis resultiert auch daraus, das8 - jeden-
falls bis zum Inkrafttreten der Einheitlichen Europdischen
Akte - eine umfassende gemeinschaftliche Umweltpolitik nach
den Griindungsvertrigen nicht als eines der Ziele der Gemein-
schaftstdtigkeit formuliert war. Umweltpolitik der Gemein-
schaft ist deshalb regelmdfig mit wirtschaftlichen Implika-
tionen verknilipft. Das ist nicht nur politisch, sondern auch
rechtlich eine andere Ausgangsbasis als die einer nationalen
Umweltpolitik auf der Grundlage von Wertentscheidungen des

nationalen Verfassungsrechts.
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Auch nach Inkrafttreten derngA, in der der Umweltpolitik ein
eigener Titel gewidmet wird , wird sich die Situation nur
bedingt &ndern, da der EWG-Vertrag - der insofern auch die
Natur der Gemeinschaft bestimmt - vornehmlich wirtschaftliche

Ziele verfolgt.

Rein humanistische Postulate, wie sie in nationalen Verfas-
sungen mdglich sind, k&nnen hier nicht erwartet werden. Der
Konflikt besteht nun darin, daB ein effektiver Umweltschutz
nicht immer mit wirtschaftspolitischen Vorgaben zu vereinba-
ren ist. Selbst wenn die Mitgliedstaaten fiir einen optimier-
ten Umweltschutz einstehen, kdnnen dem gemeinschaftliche Hin-

dernisse entgegenstehen.

II. Standards in der Gemeinschaftsgesetzgebung

Standards wie "Regeln der Technik", "Stand der Technik" oder
"beste verfiighare technische Mittel" sind in der Gemein-
schaftsgesetzgebung mehrfach auffindbar. So erscheint der Be-
griff "Stand der Technik" berg%ts im 2. A%Sionsprogramm der
Gemeinschaft zur Umweltpolitik von 1977 . Mit den Stan-
dards wird im Abfallbeseitiguggsrecht, im G%¥asserschutz—

recht, im Luftreinhaltungsrecht etc. operiert .,

Die inhaltliche Bestimmung der Standards erfolgt grundsidtz-
lich entsprechend der Vorgehensweise bei rein nationalen
Regelungen. Es handelt sich um einen wertenden Vorgang, bei
dem auch eine Abwdgung gegenldufiger Inte;sssen, namentlich

von Ukologie und Ukonomie, vorzunehmen ist .

Das Abwdgungsmoment der "wirtschaftlichen Vertretbarkeit"
wird bei der Inhaltsbestimmung der Standards im deutschen

Recht eher implizit eingefiihrt. Demgegeniiber findet sich im
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Recht der anderen Mitgliedstaaten und vor allem im G<=,\1_1I_u§in-~
schaftsrecht selbst hdufiger eine ausdriickliche Regelung

Die Inhaltsbestimmung der Standards kann auch durch Regelwer-
ke privater Verbdnde und sonstiger Normungsorganisationen
erfolgen. Hervorzuheben sind hier die europdischen Normungs-
organisationen CEN . (Europdisches Komitee fiir Normung) und
CENELEC (Europdisches Komitee fir elektronische Normung) mit
Sitz in Briissel. Bei diesen handelt esTEich um privatrecht-
liche Organisationen belgischen Rech;g ; deren Mitglieder
sowohl EG~ als auch EFTA-Staaten sind .

Ihre Aufgabe besteht in der Harmonisierung einzelstaatlicggr
Normen sowie in der Schaffung eigener europdischer Normen .
Die Normen sind jedoch - wie dies auch fiir naticnale Normen
gilt - unverbindliche Empfehlungen, solange sie nicht in Ge-
setze 1inkorporiert werden. Selbst wenn eine solche Einbezie-
hung nicht erfolgt, sind sie gleichwohl von erheblicher prak-
tischer Bedeutung.

" III. Technische Normen als Handelshemmnisse

Ein spezifisch europarechtliches Problem stellt es dar, da8
sich technische Standards als Handelshemmnisse, d.h. als Be-
hinderung des freien Warenverkehrs und damit als gemein-
schaftsrechtswiggig auswirken k&énnen. Seit dem Dassonville-
Urteil des EuGH ist "jede Handelsregelung der Mitgliedstaa-
ten, die geeignet ist, den innergemeinschaftlichen Handel un-
mittelbar oder mittelbar, tatsdchlich oder potentiell zu be-
hindern, als MaBnahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmi-

Bige Beschridnkung anzusehen".

In dem dieser Rechtsprechung nachfolgenden Cassis-~de-Dijon-
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8 hat der Gerichtshof auch auf das Merkmal der Diskri-

Urteil7
minierung, d.h. der unterschiedlichen Beh%gdlung von ein-
heimischer und eingefiihrter Ware verzichtet . Deshalb kann
eine nationale Vermarktungsregelung, die gleichermaBen auf
inl&ndische und eingefilhrte Ware angewendet wird, eine "Maf-—
nahme gleicher Wirkung" sein und damit gegen Art. 30 EWGV

verstoflen.

Vor diesem Hintergrund kénnen unterschiedliche technische An-
forderungen an bestimmte Waren in den einzelnen Mitglied-
staaten gemeinschaftsrechtlich unzul8ssig sein.

IV. MaBnahmen zum Abbau dieser Handelshemmnisse

Die Gemeinschaft, reprdsentiert durch ihre Organe, hat es
deshalb als eine wichtige Aufgabe betrachtet, technische
Regelungen zu harmonisieren und, soweit dies noch nicht
durchfiihrbar war, sich um eine Anerkennung der Sicherheits-

normen anderer Mitgliedstaaten zu bemiihen.

Die Rechtslage nach der Rechtsprechung des EuGH tendierte
ohnehin in die Richtung, in den gemeinschaftsrechtlich noch
nicht geregelten Bereichen die Sicherheitsanforderungen des
Exportstaates auch in dem Importstaat als ausreichend anzuer-

kennen.

Die Rechtsprechung hat sich stark auf dem Gebiet des Lebens-
mittelrechts ggsgebildet und wurde dort zuletzt durch das
"Bier-Urteil™ tendenziell bestdtigt. Sie hat sich aber auch
auf anderen Gebieten, wie dem der technischen Sicherheit,
Raum verschafft.

Zwar 1ist die Rechtsprechung nicht ohne weiteres auf das Um-
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weltrecht iibertragbar, es spricht jedoch eine Wahrscheinlich-
keit £{ir die Ubernahme der Grundprinzipien, zumal das Recht
der technischen Sicherheit und das Umweltrecht hiufig inein-
andergreifen und nach &hnlichen Grundsdtzen geregelt sind.

In den von der Gemeinschaft noch nicht geregelten Bereichen
besteht fiir die Mitgliedstaaten die M&glichkeit, sich auf
Art. 36 EWGY zu berufen und auf diese Weise bestimmte Einfuh-
ren zu verhindern, wobei dem Mitgliedstaat allerdings die Be-
weislast fiir das Vorliegen der tatbestandlichen Voraus-
setzungen obliegt.

Nach erfolgten Harmonisierungsmafinahmen ist einem Mitglied-
staat die Abwehr von Einfuhren durch Berufung auf Art. 36
EWGV versagt.

1. Niederspannungsrichtlinie

Ein wichtiger Schritt bel der Harmonisierung technischer Re-
geln ist der Gemeinschaft mit der Richtlinie "zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betreffend elek-
trische Betriebsmittel zgf Verwendung innerhalb bestimmter
Spannungsgrenzen" gelungen .
82

Diese Richtlinie 1ist als "Niederspannungsrichtlinie" be-
kannt geworden. Zu83ihrer Durchsetzung hat der EuGH in seinem
Urteil "Cremonini" entscheidende Impulse gegeben. Dem Vor-
abentscheidungsverfahren lag ein Strafverfahren gegen italie-
nische Importeure zugrunde, in dessen Verlauf technische Ge-
rdte (Bligeleisen, Bohrmaschinen, Rasenmiher} beschlagnahmt
worden waren, da diese Gerite den italienischen 'Sicherheits—
anforderungen nicht entsprachen.
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Der Gerichtshof entschied, daB ein nach der Richtlinie
ordnungsgemid8 erteiltes Konformitdtszeichen eine Konformi-
tdtsvermutung begriinde, die jeder den freien Verkehr dieses
Betriebsmittels beschri3nkenden MaBnahme eines Gerichts des
Mitgliedstaates entgegenstehe (selbst wenn noch nicht alle
Mitgliedstaaten die filir die Zuteilung der Zeichen zustidndigen
Stellen benannt haben). In dem Urteil wird ausgefiihrt, das
die zustdndigen Behdrden der Mitgliedstaaten sich bei der
Ausiibung ihrer Befugnisse hinsichtlich Form und Mittel der
Umsetzung der Richtlinie innerhalb der durch die Richtlinie
gezogenen Grenzen ihres Beurteilungsspielraums halten miiBten,
da jede tlberschreitung dieser Grenzen neue Ungleichheiten
schaffe und den freien Warenverkehr verhindere, obgleich der
Gemeinschaftsgesetzgeber Vorkehrungen getroffen habe, diesen

zu gewdhrleisten.

Die "Niederspannungsrichtlinie™ hat im {ibrigen auch deshalb
einen hohen Bekanntheitsgrad erreicht, weil die Gemeinschaft
bei der Konzeption dieser Richtlinie von iEEer bisher gelibten
Praxis der Detailregelung abgerfickt ist . Im Bereich der
technischen Sicherheit und auch im Umweltrecht hatte die Ge-
meinschaft schon eine betrdchtliche Anzahl von Regelungen ge-
troffen, Jjedoch erschépften sich diese regelmifig in der
Festlegung bestimmter Einzelheiten. Das hatte zur Folge, da8
stets nur ein eng begrenztes Gebiet eine Regelung erfuhr und
iiberdies ein unverhdltnism&Big hoher Aufwand fiir die Anpas-
sung der erlassenen technischen Bestimmungen erforderlich
wurde. .

Durch eine offene Formulierung, die Festlegung von Sicher-
heitszielen und nicht zuletzt durch die Einfiihrung des Stan-
dards "Regeln der Technik™ war es mdglich, mit der Nieder-
spannungsrichtlinie ein relativ groBes Sachgebiet abzudecken
und auch die Anpassungsproblematik praktisch auszuschalten.
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Diese Technik hat erheblichen Beifall gefunden.

2. Die neue Konzeption

Die Gemeinschaft hat in den 80er Jahren eine neue Konzeption
der technischen Harmonisierung und Normung ausgearbeitet, bei

der die Niederspannungsrichtlinie als Vorbild diente.

Die bis dahin von der Gemeinschaft geiibte Regelungsggaxis der
Richtwerte und der Festlegung von Rahmenbedingungen folgte
dem britischen und franzdsischen Modell der Gesetzgebung im
Recht der technischen Sicherheit . Anschauliches Beispiel
sind die fiir den Kraftfahrzeugmarkt 8c_iarlassenen Richtlinien,
unter denen die Kfz-Abgas-Richtlinie in der Bundesrepublik
Deutschland in der Diskussion um die Einfilhrung eines Kataly-

satorautos Aufmerksamkeit erregt hat.

Mit der Niederspannungsrichtlinie hat sich der Rat dem deut-
schen Gesetzgebungsgodus der Verwendung von Sicherheits-
standards zugewandt .

Als eine praktische Voraussetzung der "neuen Konzeption"
schlossen die Gemeinschaften im Dezember 1983 einen Vertrag
mit den europiischen Normungsorganisationen CEN und CENELEX.
Dieser Vertrag ist strukturell mit dem nationaler Vorbilder
vergleichbar, und zwar mit dem Vggtrag zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem DIN von 1975, dem Vertrag der
britischen gsgierung mit éer British Standardization Insti-
tution {(BSI) von 1982 und dem Vertrag Fran%feichs mit dem
AFNOR (Association Frangaise de Normalisation)

Der Vertrag der Gemeinschaften mit den europdischen Nor-

mungsgremien beinhaltet eine Delegation der Normungsarbeit
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auf diese Organisationen, die Anerkennung ihrer Autonomie zur
Festsetzung europdischer technischer Regeln und garantiert
gleichzeitig die Mitwirkung der g%mein3chaft sowie betrof-

fener Kreise am Normsetzungsprozef8 .

Vier Wochen nach AbschluB des Vertrages, also im Januar 1984,
legte die Kommission ihre ;geue Konzeption: Technische Harmo-

nisierung und Normung" vor .

Bei den Arbeiten wurde das Modell einer Richtlinie fiir die
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zur
Beseitigung Sﬁchnischer Handelshemmnisse durch Normenverwelis
ausgearbeitet . Der Anwendungsbereich des Richtlinienmodells
soll nach Produktkategoriegsund nach den abzudeckenden Gefah-
rentypen festgelegt werden .

) 96
Das Schema stiitzt sich auf 4 fundamentale Grundsidtze :

— Die Harmonisierung beschrédnkt sich auf die Festlegung der
grundlegenden Sicherheitsanforderungen.

— Den fiir die Industrienormung zustdndigen Gremien wird un-
ter Beriicksichtigung des Standes der Technologie die Auf-
gabe {ibertragen, die erforderlichen technischen Spezifika-

tionen auszuarbeiten.

— Diese Spezifikationen erhalten keinen obligatorischen Cha-
rakter.

— Die Verwaltungen der Mitgliedstaaten werden jedoch dazu
verpflichtet, bei Erzeugnissen, die nach harmonisierten
Normen hergestellt worden sind, eine Ubereinstimmung mit
den 1in der Richtlin%% aufgestellten "grundlegenden Anfor-

derungen" anzunehmen .
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Bemerkenswert ist, daB in dem ausgearbeiteten Richtlinien-
muster die "Umwelt" als Schutzobjekt ausdriicklich genannt
wird. So heiBit es beispielsweise in den Erwidgungsgriinden:
"Die Mitgliedstaaten haben die Aufgabe, ... fiir die ... Be-

achtung ... wesentlicher Anforderungen zum Schutze des Al%ge—
meinwohls, insbesondere ... der Umwelt ... 2u sorgen ..." .
99

An anderer Stelle heiBt es: "Der Gegenstand der Richtlinie
ist in jedem Anwendungsfall je nach Gefahrentyp (.., Umwelt,

-«) ...anzugeben”.

Eine Beteiligung der - in den Mitgliedstaaten vertretenen
Interessen sell durch die Institutionalisierung eines "Stén-
digen Ausschusses" gewdhrleistet werden, der sich aus von den
Mitgliedstaaten benannten Vertretern fggammensetzt und in der
Praxis als eine Art "Clearing-house” der mitgliedstaatli-
chen Industrie fungieren kann.

V. Spannungsverhdltnis zwischen Richtlinienpolitik und natio-
naler Gesetzgebung

In einer gemeinschaftlichen Regelung durch Richtlinien ist
potentiell ein Problem angelegt. Da auf dem gemeinschafts-
rechtlich geregelten Gebiet grundsitzlich eine andere natio-
nale Regelung nicht mehr zuldssig ist, wdre eine solche wegen
VerstoBes gegen Gemeinschaftsrecht unanwendbar.

Gemeinschaftsrichtlinien sind jedochlgit einiger Berechtigung
als kleinster gemeinsamer Nenner umschrieben worden.
Sofern also ein Mitgliedstaat strengere Sicherheits- und Um-
weltstandards anwenden mﬁigge, ist er daran durch die Gemein-
schaftsregelung gehindert .
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Einzelne Mitgliedstaaten koénnen deshalb augaRechtsgrﬁnden an
einer fortschrittlichen Umweltgesetzgebung gehindert sein,
sofern ein Konsens {iber strengere Standards in der Gemein-
schaft nicht erzielt werden kann.

Ein solches Ergebnis sté8t b its aufgrund des Souver&ni-

ere
tdtsverstidndnisses der Staaten104 auf Widerstidnde und ist
auch politisch nicht immer erwiinscht. Das Grundanliegen der
Gemeinschaft darf nicht dahin miBverstanden werden, "daB es
einen unkontrollierten BAngleichungsprozeB, dessen Ergebnis in
der Absenkung der Sicherheitsstandards und des Schutzes der
Verwenderloé.. besteht, ermdglicht, geschweige denn vor-

schreibt" -

VI. Beriicksichtiqung von Verbraucherinteressen bei der Norm-

setzung

Ein zwar weniger spektakuldres, in den Wirkungen jedoch nicht
zu unterschiatzendes Problem besteht darin, dag bei den Nor-
mungsarbeiten ebensoc wie im "Stdndigen AusschuB" nach dem
Richtlinien-Modell iiberwiegend industrielle Interessen ver-
treten werden, die Verbraucherseite an diesen Arbeiten dage-
gen nur wenig Anteil hat.

Das kann dazu fiihren, da8 bei der Formulierung der die Stan-
dards ausfiillenden Normen die Verbraucherinteressen nicht 1in
ausreichendem MaBSe Beachtung finden. Auch aus diesem Grund
ist ein striktes Verbot mitgliedstaatlicher gesetzgeberischer
Aktivitdten auf "geregelten Gebieten™ unerwiinscht.
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ViI. Ansitze zur Konfliktbewdltigung

Es gilt deshalb, LOsungswege aufzuzeigen, um den Konflikt zu
vermeiden oder jedenfalls zu entschirfen.

Zunichst 1ist davon auszugehen, daB es eine "negative Sperr-
wirkung" von Richtlinien gibt. Dabei ist zu untersuchen,
worauf sich diese erstreckt. Der Gerichtshof der Européisiggn
Gemeinschaften hat eine negative Sperrwirkung anerkannt .
In einem Urteil, das die Richtlinie 73/173 f£filir die Einstu-
fung, Verpackung und Kennzeichnung von Lésungsmitteln zum Ge-
genstand hatte, hat der Gerichtshof beispielsweise ausge-
fiihrt, ein Mitgliedstaat diirfe "keine einschridnkenden oder
auch nur detaillierten und jedenfalls keine anderen Voraus-
setzungen als die in der Richtlinielagnannten in seine natio-
nalen Rechtsvorschriften aufnehmen" .

Ein mdglicher L&sungsweg, die so postulierte "negative Sperr-
wirkung" zu begrenzen, ist der Ansatz, da8 diese Wirkung ‘nur
fiir %63 ausdriicklich geregelten Gegenstidnde Geltung haben
diirfe , also nur aufgefiihrte Daten und Substanzen - nicht
aber ein global bezeichnetes Regelungsgebiet - von der Ge-
meinschaftsregelung erfaBt seien.

Des weiteren sollte bei der Auslequng und Qualifizierung der
geregelten Gegenstdnde im Interesse eines effektiven Umwelt-
rechtsschutzes darauf geachtet werden, daB8 nur solche Mate-
rien als abschlieBend geregelt angesehen werden, die einen
unmittelbaren Einfluf auf den Gemeinsamen Markt haben k&nnen.

Der Konflikt zwischen Richtlinienwirkung und nationalem Recht
ist meines Erachtens nicht eigentlich durch die Rechtsnatur
der Richtlinien und der ihr zur Geltung verhelfenden Doktrin

und Rechtsprechung verursacht, sondern vielmehr durch das



32

Aufeinanderprallen sich nicht notwendig ausschlieBender, je-
doch in der Richtung unterschiedlicher Interessenlagen.
Richtlinien sind letztlich ein Instrument zur Schaffung des
Gemeinsamen Marktes. Sicherheit und Umweltschutz sind deshalb
nicht ausgeklammert, sie sind gleichwohl nicht Endziel der
Regelung. Eine auf mitgliedstaatlicher Ebene final dem Um-
weltschutz gewidmete Regelung kann die gleiche Berechti-

gung auf Gemeinschaftsebene regelmdBig nicht beanspruchen.

Durch eine teleologisch motivierte, restriktive Auslegung
kénnten so in den Bereichen, die keine unmittelbare Bedeutung
fir den Gemeinsamen Markt haben, Materien als ungeregelt gel-
ten, mit der Folge, daf hier Raum fiir mitgliedstaatliche Um-
weltschutznormen bliebe, jedenfalliogber eine Berufung auf
Art. 36 EWGV weiterhin offenstiinde .

Diese Vorgehensweise erscheint angesichts der im vorigen dar-
gestellten Detailregelungstechnik méglich. Sie muB allerdings
dort versagen, wo nur noch Standards in den Richtlinientext
aufgenommen werden. Dort verlagert sich das Problem: Die Mit-
gliedstaaten sind durch die Gemeinschaftsregelung von vorn-
herein nicht an so enge Grenzen gebunden. Die standardausfiil-
lenden Normen kdnnen als Regeln privatrechtlicher Verbénde
auch nicht bindend sein, sondern nur eine mdgliche L&sung von
potentiell mehreren aufzeigen. Es bleibt den Mitgliedstaaten
tiberlassen, die "wesentlichen Anforderungen" auch in anderer
Weisilgu erfiillen. Insofern wird ihnen jedoch die Beweis-
last aufgeblirdet, was fiir Art. 36 EWGV in gleichem Umfang
gilt, so daB8 sich der betroffene Mitgliedstaat prozefrecht-
lich in der gleichen Situation befindet.

Dariiber hinaus sollte aber das Bestreben dahin gehen, még-
lichst optimale "Euro-Normen" zu entwickeln. Die Fundamente

dazu sind durch die bereits erwdhnten europidischen Nor-
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mungsgremien sowie durch weitere gemeinschaftsrechtliche MaB-
nahmen geregelt. Hier ist beispielsweise die Richtlinie
83/189 EWG des Rates "liber ein Informationssystem auf deml%l—
biet der Normen und technischen Vorschriften®™ zu nennen .

Den Mitgliedstaaten wird damit eine Informationspflicht {iber
geplante Normungsvorhaben auferlegt.

Bin weliterer Schritt ist das Proj?§§ "ICONE", ein "verglei~-
chender Index europiischer Normen" . Dabei kommt dem Gene-
ralsekretariat wvon CEN die Aufgabe zu, eine Datenbank {iber
berfigs bestehende naticnale Normen in Westeuropa einzurich-
ten .

Da die “"Buro-Normen" zwar keine rechtliche Bindungswirkung
entfalten, ihnen gleichwohl faktisch bindende Kraft beizumes—
sen ist, sollten die Bestrebungen dahin gehen, den Konsu-
menteninteressen ein grdéBeres Gewicht im Normsetzungsprozed
zZu verschaf{fg, z.B. durch die Errichtung eines Stidndigen
Ausschusses .

Die Zukunft der Gemeinschaftsgesetzgebung auf dem Gebiet der
technischen Sicherheit und des Umweltschutzes kann - um nicht
unndtiges Konfliktpotential 2zu schaffen =~ nur in °ffeﬁf§'
d.h. durch Standards charakterisierten Regelungen liegen .
Erste Schritte in diese Richtung sind bereits getan. Die Ent-
wicklung muf notwendig Hand in Hand gehean%t der Perfektio-
nierung des europdischen Normungsapparates . DaB die Organe
der EG di?f%s Ziel verfolgen, manifestiert sich in ihren Ak~
tivititen . Brst im April des Jahres 1987 hat das EBuropi-
ische Parlament eine Entschliefung verabschieaeiismit der es
u.a. die hier aufgezeigten Prinzipien bekriiftigt .
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Vgl. fiir viele: Fritz Ossenbiihl, Umweltschutz und Gemein-
wohl in der Rechtsordnung, in: Bitburger Gespridche, Jahr-
buch 1983, 5. 5, 21; Rupert Scholz, Technik und Recht,
in: FS zum 125-j3hrigen Bestehen der Juristischen Gesell-
schaft zu Berlin, 1984, S. 690 ff.; zur Konfliktlage, die
bis zufr Bemlihung des Grundrechts auf Widerstand geht
(Art. 20 IV GG), vgl. Josef Isensee, Widerstand gegen den
technischen Fortschritt, DOV 1983, S. 565 ff.

§§ 3 VI, 5 Nr. 2, 17 II 1 Wr. 2, 22 I, 41, 48 BImSchG; §
II Nr. 3 AtomG; § 24 IV 2 GewO; weitere Beispiele bei
Peter Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979,
S. 110, Pn. 1, 2 und 3.

Vgl. Hans-Werner Rengeling, Der Stand der Technik bei der
Genehmigung umweltgefihrdender Anlagen, 1985, S. 19.

Zur Konkretisierung der Umweltstandards wgl. Astrid Ska-
la, Internationale technische Regeln und Standards zum
Umweltrecht, 1982, S, 227 ff.; zur Systematisierung der
Umweltstandards vgl. Gerhard Feldhaus, Entwicklung und
Rechtsnatur von Umweltstandards, UPR 1982, S. 137 £.;
Hans D, Jarass, Der rechtliche Stellenwert technischer

-und wissenschaftlicher Standards, NJW 1987, 5. 1225 f.:

Jiirgen Salzwedel, Risiko im Umweltrecht - Zustidndigkei-
ten, Verfahren und MaBstdbe der Bewertung, NvwZ 1987, S.
27ff.

Zu diesen Verordnungen vgl. Marburger, a.a.O. (Fn. 2}, S.
93.

Zur Qualifizierung technischer Regelwerke als "anti-
zipierte Sachverstidndigengutachten im Rechtssinne?”,
BVerwGE 55, 256, 258; Fritz Nicklisch, Technische Regel-
werke - Sachverstiindigengutachten im Rechtssinne? NJW
1983, s. 84 ff.

Marburger, a.a.0. (Fn. 2), S. 89.

Vvgl. dazu Marburger, a.a.0. (Fn., 2), S. 106 f.
Insbesondere fiir den Bereich des Umweltrechts vgl. Horst
Sendler, Ist das Umweltrecht normierbar?, UPR 1981, S. I,
9.

Vgl. Gunter Kisker, Neue Aspekte im Streit um den Vorbe-
halt des Gesetzes, NJW 1977, S. 1313, 1315.

Vgl. zu den 4 Punkten Marburger, a.a.O. (Fn. 2), S. 379.
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Marburger, a.a.0. (Fn. 2), S. 385.

S0 etwa die bis 1984 gililtige Fassung des § 35 h Abs. 1
S5tVZ0 sowie dessen Abs. 3, wonach dag Erste~Hilfe-Mate-
rial mindestens dem Normblatt DIN 13163 (Mirz 1969) oder
DIN 13164 Blatt 1 (April 1%68) entsprechen mufte. Vgl.
dazu Winfried Brugger, Rechtsprobleme der Verweisung im
Hinblick auf Publikation, Demokratie und Rechtsstaat,
Verwaltungs—aArchiv 1987, S. 10.

Vgl. Marburger, a.a.0. (Fn. 2), S. 388.
Vgl. Brugger, a.a.0. (Fn. 13}, S. 8 ff.

Vgl. auch § 5 Abs. 3 Energieeinsparungsgesetz; weitere
Nachweise bei Brugger, a.a.0. (Fn. 13), S. 9 Fn. 37.

Vgl. Brugger, a.a.O. (Fn. 13), S§. 10 Fn. 41.
BVerwG NJW 1962, S. 506; BVerwGE 55, 250, 264.
Vvgl. Brugger, a.a.0. (Fn. 13), S. 12 f.

Siehe Fn. 18 oben.

Brugger, a.a.0O. (Fn. 13), S. 14,

In diesem Sinne Marburger, a.a.0. (Fn. 2), 8. 390 m.w.N.;
zu den verfassungsrechtlichen Bedenken vgl. August Han-
ning, Umweltschutz und iiberbetriebliche technische Nor-
mung, 1976, S. 65.

Vgl. Marburger, a.a.0. (Fn. 2), 8. 390.
Vgl. Marburger, a.a.0. (Fn. 2), 5. 391.

Vgl. Marburger, a.a.0. (Fn. 2), S. 395; Brugger, a.a.oO.
{Fn. 13),
S. 41.

Vgl. Marburger, a.a.0., S. 395; Brugger, a.a.0. (Fn. 13},
S. 41, Ein gern zitiertes Beispiel fiir eine derartige
Verweisung ist § 1 der 2. Durchfiihrungsverordnung zum
Energiewirtschaftsgesetz. Nach dessen Absatz 1 sind elek-
trische Energieanlagen und -~verbrauchsgerite "ordnungsge-
mdB, d.h. nach den anerkannten Regeln der Elektrotechnik,
einzurichten und zu unterhalten”. Absatz 2 bestimmt, das
"als solche Regeln" die Bestimmungen des Verbandes Deut-
scher Elektrotechniker "gelten".

Zu diesen Einordnungen und den Nachweisen vgl. Marburger,
a.a.0. (Fn. 2), S. 396.
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Vgl. Marburger, a.a.0. (Fn. 2), S. 401 ff.

Zum Vermutungscharakter wgl. Dieter Czaidjka, Dey Stand
von Wissenschaft und Technik als Gegenstand richterlicher
Sachaufkldrung, DUV 1982, S. 99-106.

Vgl. Marburger, a.a.0. (Fn. 2), S. 406.
Vgl. Brugger, a.a.0. (Fn. 13), 8. 21.
Brugger, a.a.0. (Fn. 13), S. 21.

Vgl. Hans-Uwe Erichsen, Unbestimmte Rechtsbegriffe ~ Pro-
blematik bei Rechtssetzung und Rechtsanwendung, Studien-
reihe 53 BMWI, S. 118 ff.; vgl. auch Kisker, a.a.O.
(Fn. 10), S. 1313, 1315; Walter Krebs, Grundrechtlicher
Gesetzesvorbehalt und Pressesubventionierung, DVBl. 1977,
S. 632, 636; Joseph Listl spricht won einer "Pflicht zum
Titigwerden der Legislative™ im Vorbehaltsbereich, vgl.
die Entscheidungsprirogative des Parlaments fiir die BEr-
richtung von Kernkraftwerken, DVB1. 1978, S. 10, 12.

Beispiele bei Thomas Clemens, Die Verweisung von einer
Rechtsnorm auf andere Vorschriften - insbesondere ihre
Verfassungsmifigkeit, ASR 1986.

z.B. BVerfG DVB1l, 1978, S. 263 ff.; dazu Hans-Uwe Erich-
sen, Zum staatlich-schulischen Erziehungsauftrag und zur
Lehre vom Gesetzes- und Parlamentsvorbehalt, Verwaltungs-
Archiv 1978, 8. 387 f£ff.; vgl. auch BVerwG NJW 1978, S.
260 f£f.; zur Wesentlichkeitstheorie im Umweltrecht: Riidi-
ger Breuer, Grundlagen des Umweltschutzrechts, in: Ingo
von Miinch (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 7. Aufl.
1985, 5. 548,

Vvgl. Brugger, a.a.0. (Fn. 13), S. 24.

Vgl. Brugger, a.a.0. (Fn. 13), S. 25; Clemens, a.a.0.
(Fn. 34), S. 109,

Vgl. Clemens, a.a.0. (Fn. 34), S. 25; BVerfGE 49, S. 168,
191.

Vvgl. Brugger, a.a.0. (Fn. 13), S. 39; Marburger, a.a.O.
(Fn. 2), 5. 166.

Zur Struktur der technischen Standards vgl. Fritz ¥Wick-
lisch, Wechselwirkungen zwischen Technologie und Recht,
NJW 1982, S. 2633, 2634 ff.

Vvgl. Marburger, a.a.0. (Fn. 2), S, 168.
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Renommiertes Beispiel ist die sogenannte 3-Stufen-Theo-
rie, vgl. Riidiger Breuer, Direkte und indirekte Rezeption
technischer Regeln durch die Rechtsordnung, AOR 101
(1976), S. 46, 52 f.; BVerfGE 49, 89, 135 f.

Vgl. Marburger, a.a.0. (Fn. 2), 5. 170, der ausfihrt, der
Gesetzgeber kénne sich auf die Feststellung der "aus
einer politischen Bewertung entstandenen Ordnungsziele
..." beschridnken. Vgl. ferner Ernst von Beauvais, Rechts-
vorschriften fiir technische Gegenstdnde - ihre Bedeutung
fiir Wirtschaft und Gesellschaft, Studien-Reihe 53 BMWI,
S. 9; zur Bedeutung des VerhdltnismdBigkeitsgrundsatzes
bei diesem Abwigungsproze8 vgl. Michael Ch. Jakobs, Der
Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit, 1985, S. 184 £f.

Vgl. zu dieser Unterscheidung Marburger, a.a.0. (Fn. 2),
s. 171 £.

Marburger, a.a.0. (Fn. 2}, 5. 171.

Vgl. BVerfGE 49, 89, 135 f.; Breuer, a.a.0®. (Fn. 42), S.
46, 52 f£.

Vgl. etwa Fritz Nicklisch, Technologie und Recht, 1982,
S. 47, 58; ders., a.a.0. (Fn. 40), S. 2633 ff.: ders., BB
1983, S. 261 ff.; Jagenburg, Verpflichtung zur Leistungs-
erbringung ..., Technologie und Recht, 1983, S. 137, 141.

Andere Standards sind z.B. "schiddliche Umwelteinwir-
kungen", "erhebliche WNachteile und erhebliche Beldsti-
gungen". Vgl. dazu Sendler, a.a.0. (Fn. 9), S. 1, 9.

Zur Wahrnehmung staatsseitiger Entscheidungsverantwortung
vgl. Christoph Degenhart, Technischer Fortschritt und
Grundgesetz: Friedliche Nutzung der Kernenergie, DVB1.
1983, S. 926, 933.

BVerfGE 49, 89, 137 £f.

Zur Renaissance von "Beurteilungsspielraum®™ und "Progno-
sespielraum" vgl. Ernst Benda, Technische Risiken und
Grundgesetz, in: Technische Risiken und Recht, 1981, S.
10; BVerfGE 49, 89, 137 ff.

BVerfGE 49, 89, 125 f.; zur Kompetenz der Exekutive zu
Risikoermittlung und Risikobewertung vgl. auch BVerwGE
72, 300 f£f.

Vgl. zu dieser Fragestellung BVerfGE 49, 89, 136.

Zur Frage der Kontrolldichte vgl. Ernst Benda, Verfas-
sungsauftrag und Umweltschutz, 1981, S. 18; zum Problem



55)

56)

57)

58)

59)
60)

61)

62)

63)

64)
65)
66}
67)

68)

38

des Grundrechtsschutzes durch gerichtliche Verfahren vgl.
Jiirgen Held, Der Grundrechtsschutz des Verwaltungsverfah-
rens, 1984, S. 69 ff.; zur Rechtsschutzgarantie auf dem
Gebiet der Kernenergietechnik vgl. Degenhart, a.a.0. (Fn.
49), S. 926 £.; dazu auch Rudolf Lukes, Das Atomrecht im
Spannungsfeld zwischen Technik und Recht, NJW 1978, S.
241, 245.

Vgl. Rudolf Lukes, Mdglichkeit und Grenzen der Verein-
heitlichung der unterschiedlichen unbestimmten Rechtsbe-
griffe im technischen Sicherheitsrecht, Studien-Reihe 53
BMWI, S. 73.

Vgl. BVerfGE 56, 54 ff. "Flugladrm"-Entscheidung; Hans-Uwe
Erichsen, Zum Verhdltnis von Gesetzgebung und Verwaltung
nach dem Grundgesetz, Verwaltungs-Archiv 1979, §S. 249,
257; Dietrich Murswiek, Die staatliche Verantwortung fiir
die Regeln der Technik, 1985, S. 187.

Zur Sonderproblematik des Bestandsschutzes bei Altanlagen
vgl. Albert von Mutius,  Bestandsschutz bei Altanlagen,
Umwelt - Verfassung - Verwaltung, 1982, S. 203.

Vgl. Klaus—-Peter Dolde, Bestandsschutz im Immissions-
schutzrecht, in: FS fir Otto Bachof, 1984, S. 195, unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-—
gerichts.

vgl. Dolde, a.a.0. (Fn. 58}, S. 203.

Vgl. § 17 Abs. 2 BImSchG.

Die wirtschaftliche Vertretbarkeit ist dabei keine Frage
der Verhdltnismifigkeit, so: OVG Berlin, DVB1. 1979, S.
159 f.

Vgl. Dolde, a.a.0. (Fn. 58), S. 204.

Ders., §. 205, 207; vgl. auch Sendler, a.a.0. (Fn. 9), S.
43.

Dolde, a.a.0. {(Fn. 58}, S. 206.

Ders., 5. 207.

Ders., S. 208.

Vgl. Art. 130 r ff. EWGV.

"Umweltschutz als europdische Regelungsmaterie", zitiert

nach Klaus Bosselmann, Die Festsetzung und Bindungswir-
kung internationaler technischer Standards zum Schutz der
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Umwelt, UPR 1985, S. 272 ff., 278 f.

VYgl. Hans-Werner Rengeling, Der Stand der Technik bei der
Genehmigung umweltgefdhrdender Anlagen, 1985, S. 187.

EG-Luftreinhalterichtlinie vom 28.6.1984; vgl. dazu sowie
zum Erfordernis einer internationalen Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Luftreinhaltung: Friedrich Zimmermann, Um-
weltpolitik in Wort und Schrift, 1986, S. 51.

Beispiele bei Rengeling, a.a.0O. (Fn. 6%), S, 188 ff., und
Werner Hoppe, Die wirtschaftliche Vertretbarkeit im Um-
weltrecht, 1984, S. 203 ff.

Vgl. Rengeling, a.a.0. (Fn. 69), S. 226; im iibrigen ist
bei der Interpretation der Standards auch der Gesamtzu-
sammenhang der Richtlinie zu beachten.

Rengeling, a.a.0. (Fn. 69), S. 226.

Vgl. dazu Norbert Anselmann, Die Rolle der europidischen
Normung bei der Schaffung des europdischen Binnenmarktes,
RIW 1986, S. 936.

Zur {iberbetrieblichen technischen Normung von EWG- und
EFTA-Staaten vgl. Lukes, Uberbetriebliche technische Nor-
mung von EWG- und EFTA-Staaten, 1979.

Vgl. Henning von Arnim, Die technischen Normen - Handels-
hindernisse innerhalb der EG?, 2f% 1985, 5. 328 f.

Slg. 1974, 837 f€£.

Slg. 1979, 649 ff.

Vgl. dazu Manfred Dauses, Rechtsprobleme eines "Systems”
des freien Warenverkehrs in der Europdischen Gemein-
schaft, Vortrdge, Reden und Berichte aus dem Furopa-In-
stitut Nr. 33, 5. 29.

Urteil vom 12, M3rz 1987, Rs 178/84 RN 52, 54,

RL 73/23/EWG, AB1 L 77 S. 29 ff,

Vgl. dazu auch die Mitteilung der Kommission liber die An-
wendung der Niederspannungsrichtlinie vom 9.3.1982 ABl C
59/2.

Rs 815/79, Slg. 1980, S. 3593 ff.

Vgl. zu dem "Wandel der Denkweise", Arthur Strecker,
Kiinftige Ausgestaltung der Rechtsetzung flir technische



85)

86)

87)

88)

89)
90)
91)
92)
93)

94)
95)
96)
g97)
98)
99)
100)
101)

102)

103)

40
Gegenstinde und Stoffe in der Gemeinschaft aus deutscher
Sicht, Studien-Reihe 53 BMWI, S. 206 ff.
Vvgl. '"framework-legislation", Hans-W. Micklitz, Perspec-
tives on a European Directive on the Safety of Technical
Consumer Goods, Common Market Law Review 1986, S. 627.

Micklitz, a.a.0. (Fn. 85), 5. 627.

RL. des Rates vom 20,3.1970, 70/220 EWG, aB1 L 76, S. 1,
zuletzt gedndert RL des Rates 88/76/EWG, AB1 L 36, S. 1.

Erwdhnt sei, daf auch die Unterorganisationen der Verein-
ten Nationen sich seit Jahren mit diesen Themen befassen
und dabei zu Erkenntnissen gekommen sind, die den deut-
schen Vorstellungen &hnlich sind.-Vgl. Rudolf Winckler,
Materialien und Gerdte unter besonderer Berilicksichtigung
des Gerdtesicherheitsgesetzes, der 2. DVO z. EnWG und der
Niederspannungsrichtlinie, S5tudien-Reihe 53 BMWI, S. 30.
Vgl. DIN. Normungsheft 10, 1982, S. 49 ff.

Zitiert nach Micklitz, a.a.0. (Fn. 85) S. 622 Fn. 19.
Zitiert nach Micklitz, a.a.0. (Fn. B5) S. 622 Fn. 20.
Vgl. Micklitz, a.a.0. (Fn. 85) S, 631.

Mitteilung der Kommission vom 31. Januar 1985 KOM (85) 19
endg.

Ebenda S. 6.

Ebenda S. 8.

Ebenda S. 7.

Siehe Fn. 93.

Ebenda, 8. 9.

Ebenda S. 140.

Vgl. Micklitz, a.a.0. (Fn. 85}, S. 632.

So z.B. Rengeling, a.a.0. (Fn. 69), S. 200.

Vgl. Georg Ress, Buropdische Gemeinschaften, in: Kimmi-
nich/v. Lersner/Storm (Hrsg.), Handbuch des Umweltrechts,

S. 473.

Vgl. zu diesem Problem Eckard Rehbinder, Umweltschutz in
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der Rechtsprechung der Europdischen Gemeinschaften, in:
Bitburger Gesprdche, Jahrbuch 1983, S. 59.
Vgl. Micklitz, a.a.0. (Fn. 85), S. 638B.
Vgl. Martin Seidel, Kiinftige Ausgestaltung der Recht-
setzung flir technische Gegenst&nde und Stoffe in der Ge-
meinschaft aus deutscher Sicht, Studien—-Reihe 53 BMWI, S.
217.

"Cremonini®™ Rs 815/79, Slg. 1980, 3583 ff.; "Ratti” Rs
148/78, Slg. 1979, 1629 ff.

Slg. 1979, 1629, lede.

Vgl. Georg Ress, Luftreinhaltung als Problem des Verhdlt-
nisses zwischen europdischem Gemeinschaftsrecht und na-
tionalem Recht, in: 150 Jahre Landgericht Saarbriicken,
1985, S. 367 f. '
Ress, a.a.0. (Fn. 108), S. 368.

Vgl. 19. Gesamtbericht, S. 115.

ABl1 L 109/8.

Index Comparatif des Normes Européennes.

Vgl. Anselmann, a.a.0. (Fn. 74), S. 938.

Vvgl. Micklitz, a.a.0. (Fn. 85), S. 639.

Vgl. Fernand Braun, Nationale Rechtsvorschriften fiir An-~
lagen, Gerdte und Stoffe in der Gemeinschaft, Studien-
Reihe 54 BMWI, 5. 192.

Vgl. Rudolf Lukes, Die Zuldssigkeit nationaler Rechtsvor-
schriften fiir technische Gegenstinde und Stoffe nach Ge-
meinschaftsrecht, Studien-Reihe 53 BMWI, S. 198,

Z.B. die "Neue Konzeption® der Kommission. Vgl. dazu auch
die EntschlieBung des Rates vom 7.5.1985 "{iber eine neue
Konzeption auf dem Gebiet der technischen Harmonisierung

und der Normung”, AB1 C 136/01.

Vgl. Protokoll der Sitzung vom 8. April 1987,



