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Das F8deralismuskonzept der dsterreichischen

Bundesverfassung und seine praktische Ent-

wicklung

I. Einleitung

1. Der Fdderalismus ist in den letzten Jahren in stidndig
steigendem MaBe Gegenstand staatsrechtlicher und verfassungs-
politischer Uberlegungen geworden. Interessanterweise ver-
mochten sich bundesstaatliche Konzeptionen in der Staaten-
welt nach dem 2. Weltkrieg nicht nur zu erhalten (Deutsch-
land, Schweiz, Usterreich), sondern sogar neu durchzusetzen
(man beachte etwa die f&derative Struktur Jugoslawiens und
der Tschechoslowakei sowie die F&deralisierungstendenzen in
Dénemark und Belgien). Sogar in den Tendenzen zur Regionali-
sierung und Dezentralisierung klassischer Einheitsstaaten
zeigen sich Anklénge und eine bewuBte Imitation einzelner
Regelungsinstrumente der Bundesstaaten (so z.B. in Frankreich,
Italien, Spanien). Zumindest flir europdische Verh&dltnisse
darf man vielleicht - ohne daB dies hier ndaher untermauert

werden kann - eine These wagen: Der sdkulare Trend zum

Wachstum der Zentralgewalten scheint sich in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts nicht mehr ungebrochen fortzu-
setzen. Mag auch der &duBere Antrieb zur F&deralisierung
oder Verstirkung f&deraler Ordnungselemente in den einzelnen
Staaten verschiedene Ursachen haben (z.B. Auffangen von na-
tionalen Spannungen, regionalen Entwicklungsunterschieden,
Demokratisierungsbestrebungen usw.)1, so liegt der tiefere
Grund doch stets in der Besinnung der Menschen auf kleinere

und gegliederte Ordnungen.

2. Wenn ich nun - Thren Erwartungen entsprechend - iiber das
Foderalismuskonzept der Osterreichischen Bundesverfassung

sprechen soll, so muB man vorweqg einbekennen, daB der in
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vielem unvollstindige und gewisse Anomalien aufweisende

Bundesstaat Usterreich nur aus dem historischen Kompromis

der groBen politischen Lager erkldrbar ist, die schon zu
Beginn der Republik zugleich zentralistische und f&derali-
stische Konzepte vertreten haben. Der innere Widerspruch,
keines dieser Konzepte konsequent verwirklicht zu haben,
blieb lange - und zwar verfassungspolitisch bis etwa in die
6oer~Jahre eher unbeachtet2 3. bestehen und hat das Wort

vom "unerfilllten Bundesstaat™ aufkommen 1assen4.

3. Ohne den psychologischen Griinden im einzelhen nachgehen
zu kdnnen, scheint sich im 8sterreich der 2. Republik zu-
gleich mit der Festigung des UsterreichbewuBtseins in
neuerer Zeit auch ein neues LandesbewuBtsein eingestellt zu

haben. Im Zusammenhang mit diesem neuen SelbstbewuBtsein,

das wohl vielfdltige Wurzeln hat (historische, Skonomische,
politische, emotionale usw.), entwickelte sich in den letzten
eineinhalb Jahrzehnten in stSndig steigendem MaBe auch eine
neue verfassungspolitische Debatte um die Aus- und Umgestal-
tung des Osterreichischen Bundesstaates. Zum einen geht es
den Lindern darum, im Laufe der Zeit verlorene Positionen
wiederzuerlangen, zum anderen auch darum, den Bundestaat

in "reinerer" oder verbesserter Form zu verwirklichen. Diese

verfassungspolitische Debatte ist zunichst gekennzeichnet

durch das - mehrfach aktualisierte - offizielle "Forderungs-
programm der Bundeslénder"s. Sie hat aber in neuerer Zeit
durch eine private Initiative, n&mlich die sog. Blirger-
initiative "Pro Vorarlberg" kréftigen Antrieb erhaltens.

Die Mobilisierung des Offentlichen BewuBtseins, nicht nur
tiber die Medien, ging so weit, daB8 sich der Nationalrat

und der Vorarlberger Landtag jeweils in einer Enguéte mit
Gfundsatzfragen des Foderalismus befaﬁten7. tUber einen
grdBeren Teil der Anliegen der erwdhnten Biirgerinitiative
wurde auf Grund eines Beschlusses des Landtags (Art. 26

Abs. 5 LV) in Vorarlberg am 15.6.1980 eine Volksabstimmung




durchgefiihrt, die zur Erkundung des Meinungsstandes des
Landesvolkes dienen solltea. " 1983 haben dann der Vorarl-
berger Landtag und ihm folgend der Tiroler Landtag ent-
sprechende "F8deralismus-Resolutionen” gefaBt. Nach diesen
beiden Lindern setzte Niederbsterreich 1985 eine gesamt-
Osterreichisch bedeutsame Fdderalismusinitiative. Der nieder-
Ssterreichische Landtag verabschiedete am 2o. Juni 1985 eine
EntschlieBung betreffend den Foderalsimus im Bund, im Land
und in den Gemeinden(!). Dies ist umso bemerkenswerter, als
ein besonders ausgeprigtes f8deralistisches BewuBtsein bisher
vorwiegend westlichen und slidlichen Li#ndern zugeschrieben

wurdeg.

IT. FOderalismusbegriffe und Bundesstaatstheorie

1. Es mag von Nutzen sein, eingangs ein paar Worte iiber die

Vielfalt der in Verwendung stehenden F&deralismusbegriffe

Zu sagen. ks wird ndmlich der F&deralismus nicht nur als ein
auf die staatliche Ordnung bezogener Begriff verwendet (hier
dient er zur Beschreibung der Bundesstaaten, aber auch zur

Erfassung asymetrischer Staatsformen mit teilautonomisierter
Regionalgliederung), sondern auch als ein auf alle sozialen

und kulturellen Bereiche bezogener Begriff ("gesellschaft-

licher bzw. integraler Fdderalismus; "Fdderalismus als

politische Lebensform"), anderérseits aber auch fiir be-
stimmte Ph&nomene der internationalen Beziehungen ("{iber-
staatlicher Féderalismus").

Auch sind in den inhaltlichen‘Auspragungen zwel verschiedene
Grundstrdmungen erkennbar, von denen die eine vor dem Hinter-
grund des Subgidiaritdtsprinzips vor allem die historisch

begriindete politische Eigensténdigkeit der Gliedstaaten be-
tont, widhrend eine andere Richtung den Fdderalismus als ein
umfassendes Prinzip der Dezentralisation sieht, das bis zu

den Gemeinden oder gesellschaftlichen Kleingruppen hinab-



reiche und kooperative Grundsitze aufweise. Diese zum Teil
bis ins vorige Jahrhundert'zurﬂckréighénden Grundvorstel-
lungen sozial-philosphischer Art haben oft auch eine Affi-
nitdt zu bestimmten Ideologien (konservativ christlich-

soziale Richtung bzw. sozialistische Richtung).

Unabh&ngig von der erwdhnten Parallelitdt zu bestimmten

ideologischen Grundauffassungen haben diese beiden Modell-

theorien, die ganz grob in zwei groBe Gruppen unterschieden

werden kdnnen:

a) Die organische oder Staatenstaatstheorie betont den

historischen Zusammenschlu8 der Linder zu einem Bund.
Danach sollen Bund und Li&nder eine Souver#nitdtsge-
meinschaft bilden und die Landesstéatsgewalt nicht aus

der des Bundes ableitbar sein1°. Nun ist es gewiB histo-
risch zutreffend, daB 1918 nach Wegfall des "dynastischen
Bandes" der politisdhe Wille in den L&ndern entscheidend
oder zumindest mitentscheidend war fiir das Entstehen der
Repubiik. Einzelne Ldnder haben sogar f&rmlich Beitritts-
erklirungen abgegeben. Juristisch ist dies nach effektivem

Entstehen einer neuen Zentralgewalt aber unerheblich.
b) Nach der insb. von KELSEN begriindeten Dezentralisations-

theorie11 ist der Bundesstaat eine in spezifischer Weise
dezentralisierte Rechtsordnung. Zwischen Selbstverwaltungs:
kdrper und Gliedstaat als Dezentralisierungsphédnomen
bestehen nach dieser Theorie - zumindest aus rechtstheo-
retischer Sicht - nur graduelle Unterschiede. Zugleich
macht dieses theoretische Konzept die in sich wider-
spriichlichen Auffassungen von einer geteilten Squverdni-
tdt im Bundesstaat iiberfliissig

2. Wenn im folgenden aktuelle Probleme des &sterreichischen
FSderalismus behandelt werden, so gilt selbstverstindlich,

das die L&sung konkreter verfassungsrechtlicher Fragen nicht




von einer bestimmten Bundesstaatstheorie, sondern vom
geltenden Verfassungsrecht abhingt. Gleichwohl kann die
Dogmatik theoretischer Begriffe nicht entraten, und es soll
nicht verhehlt werden, daB m.E. das Kelsen'sche Konzept zur
Deutung bundesstaatlicher Verfassungen besonders brauchbar

und folgerichtig ist.

Die Usterreichische Bundesverfassung Verwirklight,jene

Bundesstaates angesehen werden, ndmlich

- eine Kompetenzverteilung {(genauer: eine Verteilung der
Staatsfunktionen),
- eine Mitwirkung der Linder an der Gesetzgebung des sog.

“Oberstaates"13 (durch die Einrichtung einer Landerkammer).

Schon eine oberfldchliche Betrachtung zeigt allerdings ge-
wisse Anomalien des §sterreichischen Bundesstaates gegeniiber
dieser abstrahierenden Modellvorstellung: so vor allem das
Herausfallen der dem Bund vorbehaltenen Gerichtsbarkeit aus
der Kompetenzverteilung; ferner als realtypische Atypizitit
die Verdrdngung der Landesblirgerschaft. Folgt man der
Kelsen'schen Modellvorstellung, so lassen sich noch weitere
spezifische Merkmale des Bundesstaates aufweisen bzw. die
Bundesverfassung auf deren systemgerechte Ausformung hinter-
fragen. Folgende Gesichtspunkte kommen hier Zum Tragen:
- Wie ist es um die"Verfassungsautonomie" der Linder be-
stellt? '
- Die konkrete Ausgestaltung der Paritdt von Bund und
Lindern kann sich insb. zeigen in:
- Spiegelbildlichkeit der Kontrollmechanismen zur Ge-
wdhrleistung der Kompetenzverteilung;
- Prinzipieller Gleichrangigkeit der Teilrechtsordnungen;
- Doppelfunktionellen bzZw. gemeinsamen Organen;

-~ Elementen des kooperativen Fdderalismus.




ITII. Einzelne Problembereiche

A. Probleme der Kompetenzverteilung

Die Bundesverfassung bedient sich bei den sog. Haupttypen
der Kompetenzverteilung {Art. 1o, 11, 12,15 B-VG} bekannt-
lich der Rechtstechnik von Enumeration und Generalklausel.
Zugleich entbehrt sie einer ausdriicklichen Anordnung {iiber
den Vorrang des Bundesrechts ("Bundesrecht bricht nicht
Landesrecht”)}. Dies ergibt - zumindest formal - den Ein-
druck einer Paritdt, ja im Hinblick auf die Generalklausel
sogar den Schein einer bundesstaatsfreundlichen Ausprigung
(Art; 15 Abs. 1 B~VG) zugunsten der Linder - im Bereich der
Schulkompetenzen des Art. 14 Abs. 1 B-VG besteht allerdings
eine umgekehrte Generalklausel zugunsten des Bundes! Das
Bild ist aber nicht nur durch den realen Umfang und die Ge-

wichtung der Bundeskompetenzen zu korrigieren.

1. Die bundesstaatliche Kompetenzverteilungsordnung weist
mehrere gewissermaBen strukturelle Defekte auf: 7
a) Auf das Herausfallen der Gerichtsbarkeit wurde schon

hingewiesen. Es ist dies wohl ein historisch be-
grindeter, wahrscheinlich irreversibler und gemessen
an den iibrigen Problemen der Kompetenzverteilung ge-
ringfiligiger Defekt. Historisch erklirt sich die
Zentralisierung der Gerichtsbarkeit bei der Staats-
gewalt aus der Abschaffung der patrimonalen Gerichts-
barkeit! Die Gerichtsbarkeit als Agende der Zentral-
gewalt zieht sich dann als "Verfassungserbe" durch
alle Veffassungen und Verfassungsentwiirfe seit 1848.
Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang noch, daB die
Linder in der Monarchie nur groBe Selbstverwaltungs-

kOrper oder hdchstens "Staatsfragmente" waren.

b) Ungleich schwerer wiegt die Fiille partieller Durch-




c)

d)
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brechungen der Kompetenzverteilung, insb. im Bereich der

Wirtschaftslenkung. Dieser Umstand ist besonders unbe-
friedigend, weil hier eine ganz offensichtlich zur Dauer-
aufgabe gewordene Staatsaufgabe mittels fortgesetzter Ver-
fassungsprovisorién bewdltigt wird; andererseits ist zu
bedenken, daB selbst beli Auslaufen der stets befristeten
Provisorien - im Hinblick auf die Wirtschaftsgebietseinheit
(Art. 4 B-VG) - einheitliche Regelungen erforderlich wiren,
deren Erlassung durch die Linder wohl als utopisch be-
zeichnet werden kann15.

Als besonders schwerwiegend ist die Freistellung der ge-

samten nichthoheitlichen Verwaltung (sog. Privatwirt-

schaftsverwaltung) von der bundesstaatlichen Kompetenz-
verteilung zu bezeichnen. Damit wird Bund und Lindern
nach herrschender Auffassung und Staatspraxis nicht nur
die Austauschbarkeit der Handlungsformen in die Voll-
ziehung erméglicht, sondern praktisch ein Freischein
zur konkurrierenden Inangriffnahme beliebiger Staats-
aufgaben erteilt16, zumal nicht einmal die Konter-
karierung der Entscheidungen der zustdndigen Autoritidt

verfassungsrechtlich sanktioniert ist.

Als ein arger Mangel der Bundesverfassung ist es schlieB- .
lich 2zu bezeichnen, daf die Kompetenzverteilung auf dem
Sektor des Abgabenwesens nicht im Stammgesetz enthalten

ist, sondern auBerhalb desselben vom F-VG in Verbindung
mit dem FAG getroffen wird. Damit wird zundchst in
psychologisch gefdhrlicher Weise die Kostenverursachung
jeglicher Staatsaufgabenbesorgung aus dem Blickfeld
verdrdngt und die Illusion einer formalparitidtischen
Aufgabenverteilung in diesem Bereich gendhrt, wihrend
in Wahrheit durch das F-VG dem einfachen Gesetzgeber
die Kompetenzkompetenz auf diesem Sektor liberlassen

wird. Hierllber wird spidter noch einiges zu sagen sein.

Die Kompetenzverteilung wirft im tibrigen eine Reihe
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typischer Rechtsanwendungsprobleme auf. Gegenstand der Kom-

petenzinterpretation ist ja ein historisch gewachsener

Katalog von Sachaufgaben (der die Ressortgliederung des

Bundes um 1920/1925 wiederspiegelt). Das grundsédtzliche
Konzept der Trennung dieser Sachgebiete ist aber nicht in
jeder Hinsicht konsequent durchgehalten. In bestimmten Fdllen
erlaubt die formale Anknilpfung des Kompetenztatbestandes
Durchbrechungen des offensichtlich materiell gedachten Auf-
gabenverteilungsschemas (vgl. Bundesverfassung, Justizstraf-
wesen sowie die Bedarfsgesetzgebungstatbestéinde). Weitere
Durchbrechungen ergeben sich aus der kompetenzrechtlichen Neu-
tralitit der Privatwirtschaftsverwaltung, der Staatsvertrige

sowie der sog. "finalen Formen"17.

Ein spezifisches Problem der Kompetenzinterpretation re-
sultiert aus dem Altern der Verfassung.
Konkret bedeutet dies in Osterreich: Der Kompetenzverteilung

von ehedem (prinzipiell 1920 geschaffen, mit Modifikationen
1925 in Kraft gesetzt) miilssen wir Lésungen fiir heute und
morgen abgewinnen. Im Hinblick auf die relative Biegsamkeit
(leichte Abdnderbarkeit) der Bundesverfassung wird in der
&sterreichischen Lehre und Staatspraxis ganz iliberwiegend die
Auffassung vertreten18, da8 auch bei der Ermittlung von Ant-
worten auf heutige Fragen versucht werden muB8, dem Rechts-
material die urspriinglich inhdrente Bedeutung abzugewinnen
und nicht durch "fli¢Bende Geltungsfortbildung”", Beachtung
von Zusammenhingen der "Natur der Sache" oder "gesellschaft-

lichen Verdnderungen" einen anderen Sinn zu unterstellen.

Eben dem Gedanken der Bewahrung der urspriinglich gefundenen
Balance zwischen Bund und Lidndern durch Lickenlosigkeit der
Kompetenzverteilung bei gleichzeitigem Ausschluf konkur-
rierender Zustindigkeiten trdgt die -~ auf Grund ihrer nicht
sehr gliickhaften Bezeichnung vielfach miBverstandene -~ "Ver-

steinerungstheorie” Rechhung19. Sie ist im Grunde nichts
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anderes als eine entstehungszeitlich orientierte Auslegung.
(Ob es sich um eine histrorische Auslegung handelt oder um
eine historisch ansetzende systematische Verbalinterpretation
- 50 R. Walter - ist im Grunde ein Streit um Worte.) Das
Entscheidende an dieser "Theorie" besteht darin, daB sie

- mangels aussagekridftiger Materialien - zur Sinnermittlung
auf die in der einfachgesetzlichen Rechtslage ausgeprégten
und von der Bundesverfassung vorgefundenen Rechtsbegriffe
zum "Versteinerungszeitpunkt" zurlickgreift. Damit versucht
sie, durch die Einflihrung allgemein einsichtiger und leicht
nachvollziehbarer Argumentationstopoi die Auslegungsergeb-
nisse zu objektivieren und, da sie interpretative Macht-
verschiebungen hintanh#lt, féderalistsich zu legitimieren.

Von demselben grundlegenden Ordnungsgedanken getragen ist auch
die damit in Verbindung stehende Auffassung von der intra-

systematischen Fortentwicklungsmglichkeit der Kompetenz-

begriffezo; in diesem Zusammenhang ist wohl auch die
Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG nicht schrankenlos zu
sehen, soll der Gedanke der Balance zwischen Bund und

L&ndern nicht aufgegeben werden (arg."verbleiben").

Die vom VE£GH verschiedentlich gebrauchte Formel von der
prinzipiellen Irrelevanz der Reglungszwecke - wohl ebenfalls
aus einer Abwehrhaltung gegen eine Gefihrdung der bundes-
staatlichen Balance geboren - bedentet bei genauerer Be-
trachtung hingegen nur, daB8 dann, wenn ein Kompetenztatbe-
stand nicht ausdrlicklich auf Regelungszwecke Bezug nimmt, die

kompetenzrechtliche Zuordnung nicht ausschlieBflich vom Zweck-

21

argument her vorgenommen werden darf”’ . Eine nihere Analyse

der Judikatur zeigt allerdings, da8 auch der VEGH teleolo~
gischer tberlegungen nicht entraten kannzz.

Gegen die dargelegte Auffassung von der exakten inhaltlichen
Trennung der Kompetenzbereiche wurde vor einiger Zeit die

Ansicht?3 vertreten, Zustdndigkeitsbestimmungen seien "nicht




c)

aa)_

bb)
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sichtnahme) flr zul&ssig‘(“BerﬁckSichtigungsregel")25.

Die damit entwickelten Koordinationsmbglichkeiten lassen

die Trennungsordnung grundsdtzlich intakt. Ja, der VEGIH

~ging noch weiter:

Nach der sog."Gesichtspunktetheorie” kann hingegen ein

und dasselbe Objekt unter dem Gesichtspunkt verschiedener
Kompetenztatbestinde zum Gegenstand von inhaltlich durchaus
dhnlichen staatlichen Regelungen gemacht werden, die grund-
sdtzlich nebeneinander gelten und nicht aufeinander be-
zogen sindzs. (Beispiel: Das Verbot des Fahrens mit Motor-

booten auf Seen kann aspektweise sowohl auf die Bundes-

kompetenz zur Erlassung schiffahrtspolizeilicher Regelungen
als auch auf die Landeskompetenz zum Naturschutz ge-
griindet werden). Auch dieser Doktrin liegt der Ordnungs-
gedanke vom Verbot konkurrierender Gese£debung zugrunde,
liegen doch nach der Auffassung der Judikatur "identische"
Regelungen nicht vor, wenn

gleichartige Regelungen (MaB8nahmen) kompetenzrechtlich
verschieden geordneten Schutzzwecken dienen oder
deckungsgleiche Einzelregelungen in einem gr&Beren
normativen Zusammenhang hinl&nglich unterschieden scheinen
(was wohl letztlich auch wieder auf den Schutzzweck zu~
riickweist). o

Da sie in der Tat eine Art teleologische Aufweichung der
Versteinerupgsthedrie bedingt, ist die Frage nach Grenzen
der "Gesichtspunktetheorie" aufgeworfen und sie selbst

mit folgenden Argumenten kritisiert wordenzT:

Aus der Einsicht, daB man verschiedene Angelegenheiten
unter verschiedenen Gesichtspunkten sehen kdnne, folge
nicht notwendig, daB sie unter all diesen Aspekten ge-
regelt werden konnten. Weiter wurde auf die rechtspolitisch
negativen Konsequenzen hingewiesen: Unerwiinscht sei die

Mehrfachbelastung der Normunterworfenen und der voll-
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geschichte ist zu erwdhnen, daf das ForstG 1975 die "Wald-
6ffnung" verfiigt und damit die prinzipiell freie Begehbarkeit
der Forste ermdglicht hat. Im Gegensatz ‘dazu hat der nieder-
bsterreichische Jagdgesetzgeber knapp danach die Einzdunung
und damit den weitgehenden Ausschluf der Begehbarkeit grdB8erer
Gebiete (Eigenjagden von 115 ha Gr&fe) aus jagdwirtschaft~
lichen Interessen zugelassen. Der ViGH hat dieses - mit der
Gesichtspunktetheorie unl&sbare - Problem dahingehend ge-
13st, daB er der Bundesverfassung ein immanentes (unge-
schriebenes) Prinzip der wechselseitigen Rilcksichtnahme-

pflicht im Bundesstaat entnommen - oder wenn man will: unter-

stellt - hat. Danach dilirfe kein Cesetzgeber eine exzessive
Regelung treffen, die die Wahrung der Interessen der gegen-
beteiligten Autorit#t inhibierte. Diese L&sung hat - wie ich
nachzuweisen versuchte34 - weniger mit dem klassischen
Konzept der "Bundestreue" zu tun, als mit allgemeinen Sach-
lichkeitsanforderungen und daraus resultierenden Abwigungs-

geboten.

3. Xompetenzinterpretation als Probleml®sungsstrategie beéi
unverdnderter Verfassungsrechtslage st88t also unweigerlich
auf Grenzen. Friher oder spéter wird man wohl zu einer

partiellen oder gédnzlichen Neuordnung des Kompetenzkataloges

durch den Verfassungsgesetzgeber kommen miissen. Nach welchen
Kriterien milBte ein neuer Kompetenzkatalog aufgebaut werden?

a) Ich will hier keine Aussagen iiber konkret hin oder her

zu verlagernde Kompetenztatbestdnde machen. Dies nicht nur,
weil dariiber in wenigen Worten kaum etwas gesagt werden kann,
sondern zum einen, weil die s#kulare Tendenz zur. Reduzierung
der Landeskompetenz eine gewisse Wende erfahren hat (StraBen-
polizei 1960; B-VG—Nov;1974)35, und zum anderen, weil ange-
sichts des Zentralitdtssogs bestimmter vorrangiger gesamt-
staatlicher Bediirfnisse (wie Wirtschaftslenkung, Sozialver-

sicherung, {iberregionaler Verkehr, zentrale Bildungsein-
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richtungen) nur punktuelle Rompetenzverschiebungen denkbar

widren.

b) Wesentlich wére allerdings bei genereller Neuordnung die
Einbeziehung aller Staatsaufgaben ungeachtet der Vollzugs-

form, oder aber es miiBte der bestehenden eine Kompetenz- bzw.

Aufgabenteilung auf dem nichthoheitlichen Sektor an die

Seite gestellt werden.

c) Bei allfidlliger Neuwordnung miiBte vorweg eine Grundent-
scheidung dartiber gefdllt werden, ob es prinzipiell beim

Trennsystem bleiben soll oder ob nicht - was via facti im

sog. "grauen Finanzausgleich" bereits geschehen ist - be-

stimmte Formen einer verbundenen Aufgabenbesorgung fiir

einzelne Aufgaben oder ganze Aufgabenbereiche institutio-

nalisiert werden sollten.

Was die Frage der Kompetenzkompetenz im allgemeinen und den
finanziellen F&deralismus betrifft, so wird davon noch ge-
sondert zu sprechen sein. Zuvor sollte aber das zweite
Hauptelement des Osterreichischen Bundesstaates behandelt
werden, der Bundesrat.

B. Der Bundesrat

In diesem Organ drlickt sich die Teilnahme der Linder an der
Erzeugung der Bundesrechtsordnung aus. Er ist organisatorisch
ein Teilorgan der Gesetzgebung des Bundes, der politischen
Funktion nach aber natilirlich ein Orgah der Vertretung der
Interessen der Lénder. Die bekannte praktisch-politische
Schwéche36 des Bundesrates, die Ubrigens dazu gefiihrt hat,
daf man von einem "unechten Zweikammersystem"37 in Uster-
reich gesprochen hat, wurzelt einesteils im rechtlichen
(Kompetenz, Konstruktion und Kreation dieses Organs), andern-

teils und zusammenh&ngend damit im politischen System
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Osterreichs., Aus parteipolitischer Sicht gilt der Bundes-
rat teils "als Austragstiliberl fiir verdiente Parteisoldaten”,
auch das b8se Wort vom "Rangierbahnhof filir Mandate" ist
schon gefallen. Dieses und der bekannte Bestellungsmodus
der Mitglieder des Bundesrates (Mischung von geometrischem
und arithmetrischem Prinzip; Wahl durch die Landtage im
Verhdltnis der Stdrkeverhdltnisse der Landtagsparteien;
Wahlbarkeit zum Landtag, ohne daB man‘Mitglied desselben
sein muB; das Prinzip des freien Mandats) haben den Bundes-
rat v6llig unter den Einfluf ‘der politischen Parteien ge-
raten lassen38. Der Parteienstaat hat also den Bundesstaat
im parlamentarischen System weitestgehend {iberlagert - diesg ~
gilt flir den Bundesrat schon von Anbeginn: bereits in der
1. Republik bildeten die Abgeordneten zum Nationalrat und
zum Bundesrat gemdB ihrer parteiméBi§En Aﬁsrichtﬁng jeweils
gemeinsame Parlamentsfraktionen (KluEs). Hat der Bundesrat
liberwiegend kein Eihspruchsrecht (blos suspensives Veto,
nur in Einzelfillen ein Zustimmungsrecht),.so wird in der
Praxis diese Willensbildung liberwiegend von parteipolitischer
Taktik und wenié bis kaum von Linderinteressen geleifét. Die
Bindung von verfassungsgesetzlichen Kompetenzdnderungen zu
Lasten der Lidnder an die Zustimmung des Bundesrates geht
auf die B-VG-Nov. BGBl.1984/490 zuriick. Sie hat zwar zu
einer staatsrechtlichen Aufwertung des Bundesrates als Ver-
fassungsorgan geflihrt, eine Stdrkung seines politischen
Gewichts ist davon aber auch fiirderhin nicht zu erwarten,
weil die (partei)politischen Rahmenbedingungen einer fiir Zwei-
@rittelmehrheiten erforderlichen Konsensgewinnung im
Nationalrat wie auch im Bundesrat jeweils im wesentlichen
die gleichen sind. Reflektiert man i{iber die verschiedenen
in den letzten Jahren gemachten Reformvorschlidge, so muB
man sich ihre theoretische Basis vergegenwdrtigen. Einer-

seits ist im derzeitigen Kreationsvorgang der Reprisen-
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tationsgedanke besonders stark:ausgepragt, andererseits
gibt es keine die unmittelbare Vertretung von Landesinteressen
legitimierenden bzw. unmittelbar sicherstellenden Prozeduren.
(Eine schwache, tendenziell in diese Richtung gehende Reform
des Bundesrates ist mit der schon erwdhnten B-VG-Nov. BGB1.
1984/490 erfolgt. Nach Art. 36 Abs. 4 B-VG sind seither die
Landeshauptmdnner berechtigt, an allen Verhandlungen des
Bundesfatés teilzunehmen und auf Verlaﬁgen jedesmal zu Ange-
'  legenhelten ihres Landes gehdrt zu werden. ~ Umgekehrt gibt
- es ein analoges Rederecht des Bundesrates im Landtag derzeit
nicht) .

Konsequenter als die bestehende Regelung widre daher ent-

39 oder,

- weder eine unmittelbare Volkswahl durch das Lgndgsvolk
wenn schon eine mittelbare plebiszitédre Legitimation ge-
geben sein soll, eine Entsendung durch die Landesreglerung

40 Im

bzw. eine Interessenbindung durch imperatives Mandat
Sinne der Paritdt der Ldnder l&ge auph eine Abwendung vom
geQmetrischen Prinzip, weil der Bundesrat sonst doch wieder
nur ein durch Zufdlligkeiten verzérrtes Abbild dér politischen
Proportionen im Nationalrat ist. Ein besonders radikaler
Vorschlag geht bekanntllch dahln, die Mlthrkungsrechte auf

die Li&nder selbst zu ﬁbertragen41.

Eine Stdrkung des Bundésrates42'wﬁrde freilich apéh die Ein-
;auﬁupg eines Zustimmungsrechts (absoluten Vetos) in be-
stimmten die bundesstaatiiéhe Struktuf; die Position der
Lénder und des Bundesrates selbst betreffenden Fragen
voraussetzen. Jiingst wird postuliert, dem Bundesrat auch die
Gesetzesanfechtung beim VEGH und schon einem Drittel des
Bundesrates die Gesetzesinitiative ‘einzurdumen. Die mehrfach
verlangte Erstreckung des Einspruchsrechts auch auf die
Bundesfinanzgesetze widre m.E. allerdings nicht systemkonform,
wenn man vom Prinzip der getrennten Haushaltswirtschaften

der GebietskOrperschaften ausgeht. Das Trennsystem ent-
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spricht der Paritidt. Landesbudgets als schlichte Landtags-
beschliisse unterliegen ja ebenfalls keinem Einspruch der
Bundesregierung. Dies 148t sich auch damit rechtfertigen,
daB es im Budget nicht um die Einnahmenerzielung, sondern
um die Einnahmenverwendung geht. DaB die Koordinierung der
Finanzpolitik der Gebietsk®rperschaften im Bundesstaat
wichtig genug ist, soll nicht in Abrede gestellt werden,
doch bedarf es hierzu eigener Institutionen.

Zur Verwirklichungschance solcher Reformvorscﬁi&ge ist zu
sagen, daB die bisher offenbar mangelnde Béfgitsbhaft zur
Verfassungsreform in diesem Punkt vielleicht gr&Ber wire,
wenn die politische Landschaft in den Liéndern beﬁeglicher
und stdrkeren Verdnderungen zugdnglich widre, was aller-

dings mit bestimmten Anderungen im Landesverfassungsrecht

verbunden sein miifte,

C. Verfassungsautonomie der Linder

Hinsichtlich der schon angesprochenen Verfassungsautonomie
der L&nder kann gegeniliber fritheren - insb. in der 1. Republik
und auch noch nach dem 2, Weltkrieg vertretenen - Aunf-
fassungen festgehalten werden, daB die Landesverfassungen
nicht mehr bloB8 als Ausfiihrungsgesetze zur Bundesverfassung
gesehen werden43. Es hat sich vielmehr die Einsicht durch-
~gesetzt, daf die Lanﬁesverfassupgen unter  Beachtung des von
der Bundesverfassung vo;gezeiéhneten und unter Beachtung

des aus Art. 99 Abs. 1 B-VG hervorleuchtenden Homogenitdts-
gebotes die typischen Verfassungsinhalte frei regeln kdnnen.
Der Bundesverfassungsgesetzgeber hat diesen Gesichtspunkt

in der neueren Entwicklung gelegentlich berficksichtigt, indem
er der Landes-Verfassungsautonomie bewufit Raum liefl: so
durch Aufhebung der bundesverfassungsrechtlichen Vorgaben

- fiir die Gr&Be der Landtage (Art. 95 Abs. 4 B-VG); die Hber-
nahme der Drittelanfechtung von Gesetzen (Art. 140 Abs.1)
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und der Anschluf an die Volksanwaltschaft des Bundes wurden
solcherart den Lindern freigestellt; jlingst ist die Aus-
kunftspflichtregelung des Bundes den Lindern nur in Form

43a

eines Grundsatzgesetzes Ulberbunden worden Die dennoch

festzustellende Dlirftigkeit und Uniformitdt des Landes-

verfassungsrecht§14-ist mehrfach kritisiert worden; die
Kritik ging zum Teil so weit, daB schon von einem "Xerox-

Fdderalismus" gesprochen wurde.
gesp

Immerhin zeigte sich im Laufe des letzten Jahrzehnts eine

deutliche Tendenz zur formellen Erneuerung (Totalrevision)

der Landesverfasgungen in einer Reihe von Lindern (Vorarl-

berg, Ober&sterreich, Kﬁrnten, Mieder&sterreich, Burgenland;

weitere Reformen in der Steiermark, Salzburg und Ober?

8sterreich in Vorbereitung) mit zum Teil - fiir ¥sterreichische

Verhdltnisse - sehr neuartigen Regelungselementen45. Als

solche seien stichwortartig angefiihrt:

- Staatsziele und Grundrechte in Landesverfassungen;

- Landesrechnungshdfe;

- eine eigene Landesvolksanwaltschaft in Vorarlberg; .

- "Landesausschiisse" - eine Art "joint committee" von Landtag
und Landesregierung -~ im Burgenland;

- und vor allem wurden die Elemente der direkten Demokratie
in besonderem XKombinations- und Variantenreichtum deutlich
verstdrkt.

Hervorzuheben ist ferner, daB8 in der {iberwiegenden Mehrzahl
der Ldnder die Landesregierung nach dem Modell der Kon-
zentrationsregierung, gewissermaBen als "VollzugsausschuB
des Landtags" kreiert wird. Dies scheint mir eine Verkennung
des parlamentarischen Prinzips der Vertrauensabhdngigkeit
und der damit jeweils verbundenen Chance des Machtwechsels.
Ich mbchte in diesem Zusammenhang die politologische Ver-

mutung wagen, daB8 dies zur relativen Verfestigung der
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politischen Strukturen in den L&ndern (besonders in Ost-
Osterreich) beigetragen hat, was natiirlich wieder Riick-
wirkungen auf den gesamten politischen ProzeB im Rahmen des

Osterreichischen Fdderalismus hat.

D. Paritit des Bundes und der Glieder

Unter dem Gesichtspunkt der besonders von KELSEN herausge-

46

arbeiteten Paritit des Bundes und der Glieder als Teil-

rechtsordnungen sind im &sterreichischen Verfassungsrecht
a) das Fehlen des Prinzips "Bundesrecht bricht Landes-

recht“47,

48 und die weitest-

b) das Fehlen einer Bundesexekuticn
gehende Verwandlung f&deralistischer Machtkonflikte in
gerichtsfdrmig austragbare Rechtskonflikte,

c) die Existenz doppelfunktioneller, d.h. dem Bund und den

Lindern gemeinsamer oder zur wechselseitigen Kontrolle zur
Verfiigung stehender Organe (VwGH, VfGH, RH, Bundesheer,
Bundesprédsident, ansatzweise auch die Volksanwaltschaft)

Z2u nennen.

Funktionell entspricht dem eine weitgehende Spiegelbild-

lichkeit der Kontrollmechanismen49 zur Garantierung der
Kompetenzverteilung, die sich schon im Stadium der Rechts-
erzeugung in wechselseitigen Einspruchsrechten des Bundes-
rates gegen Gesetzesbeschliisse des Nationalrates und der
Bundesregierung gegen Gesetzesbeschllisse der Landtage aus-
driickt.

Ein neuartiger Gedanke, der nur von einem sehr extensiven
Fdderalismusbegriff her rechtfertigbar ist, ist zu Beginn
der 8cer Jahre in die laufende Fderalismusdebatte ein-
gebracht worden: Auch den Lidndern soll ein Anteil am Ge-

setzgebungsproze der Linder eingerdumt werdenso. Hier
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handelt es sich um eine gewisse Projektion des klassischen
bundesstaatlichen Modells auf die bislang immer einheits-
staatlich verstandene Struktur der L&nder. Mittlerweile
gibt es gewisse Initiativrechte der Gemeinden in Nieder-
Usterreich und in der Steiermark. Bezeichnenderweise ist
ein analoger Vorschlag flir die Bundesgesetzgebung nicht

gemacht worden.

E. Kompetenzkompetenz

Unter dem Gesichtspunkt der Paritdt spielt schlieBlich die
Frage nach der Kompetenzkompetenz eine zentrale Rolle. Die
entscheidende Frage ist doch: Wer verfligt im Bundesstaat
iber die Verteilung der Kompetenzen? Im AnschluB an die
Bundesstaatstheorien von KELSEN und GIACOMETTI ist herausge-
arbeitet worden51, daB von einem Bundesstaat im Sinne einer
"Gesamtverfassung" erst gesprochen werden ké&nne, "wenn auf
Grund der Bundesverfassung nicht der normale Bundesver-
fassungsgesetzgeber, sondern ein aus Organen des Bundes

und der Ldnder bestelltes besonderes Organ zur Ausiibung der
Kompetenzkompetenz als einer {lber Bundesverfassungs- und
Gliedverfassungsgesetzgebung stehenden Funktion berufen ist".
Die qualifizierte Teilhabe an der Kompetenzkompetenz hebt
nach dieser rechts(staats)theoretischen auffassung den
Bundesstaat von anderen Dezentralisationsformen ah. Erst

im partnerschaftlichen Verfiigen ilber die Kompetenzgrenze
erflille sich letztlich das tiefste Wesen des Bundesstaates.
Von Vorhandensein solcher Schranken der Verfassungsrevision,
nicht von der "Staatlichkeit" der Glieder hange-die Lage

des Fdderalismus in einem Staat ab.

Eine solche Regelung ist in Usterreich bekanntlich nur in
der paktierten Verfassungsgesetzgebung bei Anderung der

Landesgrenzen vorgesehen (Art. 3 Abs. 2 R-VG), was 3ja bei
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richtiger Sicht immerhin eine Anderung des &rtlichen
Geltungsbereichs der Teilordnungen darstellt. (Im Gegen-
satz dazu kann der Staat bei bloBer Dezentralisation
seinen Gliedern willkiirlich den &rtlichen Geltungsbereich
geben und nehmen). Zur Zuweisung sachlicher Kompetenzen
ist hingegen der "normale" Bundesverfassungsgesetzgeber
berufen, der in dieser Funktion zwar theoretisch als Organ
der Gesamtverfassung gesehen werden kann, in der Realitit
aber keineswegs interesselos {iber Bund und Lindern
schwebt52
daher durchaus ein systemgerechtes Verfassungsdesiderat der

. Die Teilhabe an der Kompetenzkompetenz kénnte
Linder sein.

F. Finanzieller F&deralismus

Was schlieBlich die finanzielle Seite des Fdderalismus be-
trifft, wurde schon darauf aufmerksam gemacht, daB unsere -
Bundesverfassung im Gegensatz zu anderen bundesstaatlichen
Verfassungen diese zentrale Frage nicht im Stammgesetz
regelt.Diese XuBerlichkeit ist aber nur ein Signal fiir

weitere bundesstaatliche Schwachstellen.

1. Im Bereich der staatsfinanziellen Beziehungen ist die
Kompetenzkompetenz noch weiter dem EinfluB der Linder ent-

riickt, weil sie durch das F~VG an den einfachen Bundesge-
setzgeber delegiert ist (der sie i.d.R. in Form des Finanz-
ausgleichgesetzes ausiibt). In anderen Staaten trifft hin-
gegen normalerweise die Verfassung selbst eine zumindest
grundsdtzliche Verteilung der konkreten Besteuerungsrechte53.
Zwar bindet § 4 F-VG den Bundesgesetzgeber an die Uberein-
stimmung mit den Lasten der dffentlichen Verwaltung und
verpflichtet zur Bedachtnahme auf die Grenzen der Leistungs-
fdhigkeit der beteiligten Gebietskdrperschaften, es war

aber lange Zeit sehr fraglich, ob dies mehr ist als ein
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nichtjustitiabler Programmsat254. Erst in jlingster Zeit
hat der VfGH einen eklatanten Verstof (gegenfiiber einer
Stadtgemeinde) als jusﬁitiabel ahgesehenss. Die Praxis der
Finanzausgleichsverhandlungen ist durch die einfachgesetz-
liche Norm des § 5 FAG, eine lex imperfecta, nur mangel-

56. Das lbergwicht des Bundes bei der

haft abgesichert
Gesetzgebung findet {ibrigens seine Entsprechung im Bereich
der Vollziehung (§ 11 .F-VG). Dem Paritits- und Autonomie-
gedanken entéprechen formal das Abgabenerfindungsret¢ht {(und
die Gebilhrenhoheit der Gemeinden), doch unterliegen auch

sie dem bestimmten Einfluf des Bundesgesetzgebers.

2. Der fiir die Ausgabenseite bestimmende Grundsatz der

Sélbsttragung'der Kosten (Konnexitdt zwischen Ausgaben und
Lasten der Gffentlichen Verwaltung) des § 2 F-VG ist trotz
seiner prinzipiell f&deralistischen Bedeutung verfassungs-

rechtlich nur schwach abgesichert, denn der einfache Ge-
setzgeber kann Durchbrechungen normieren. AuBerdem kann -
und es ist ja in dexr Praxis schon sehr weitgehend ge-
schehen - durch Finanzzuweisungen und Zweckzuschiisse einer-
seits oder durch Kostenilbernahme auf privatrechtlicher
Basis der Zusammenhang zwischen Aufgaben ~ und Ausgabenver-.

antwortung weitgehend zerstdért werden57

3. SchlieBlich fallen all die genannten schwachen Schranken
im Bereich des nichthoheitlichen Handelns der Gebietskdrper-

schaften {wo es sich fiberwiegend nicht um Pflichtaufgaben
handelt!) mangels eines normativen Bezugspunktes {iberhaupt

dahin58.

Angesichts des Umstandes, daB der moderne'sfaét ein Wirt-
schafts-, Lenkungs- und Leistungsstaat ist und sich aus
seiner wirtschaftlichen Gesamtverantwortung auch kaum mehr
zurtickziehen kann, sollte man von der Verfassung sachge-

rechte und dem f&deralistischen Staatsaufbau entsprechende
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Vorkehrungen erwarten. Ein modernes verfassungsrechtlich
fundiertes Haushaltsrecht miiBte, sei es nach dem Trenn-
system oder nach dem System der Verbundwirtschaft, jeden-

falls eine abgestimmte Finanzpolitik und Wirtschafts-

politik der Gebietskdrperschaften sicherstellen, also ver-
fassungsrechtlich die erforderliche Koordination und B
Kooperation verfahrensmZfig und vielleicht auch organisa-

torisch begriinden.

Die in Ysterreich schon seit der Haushaltsrechtsreform der
" Bundesrepublik und der Schweiz (1967/1969) gefiihrte rechts--

politische Debatte hat erst jlingst zur Verabschiedﬁng eines .

neuen Haushaltsrechts gefiihrt (Verfassungsgrundsitze der
Budgetierung und ein Bundeshauéhaltséesetz)sea; In diesem
Zusammenhang steht auch ein neuer Art. 13 Abs. 2 B-VG, wo-
nach Bund, Linder und Gemeinden bei ihrer Haushaltsfilhrung
die Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts anzustreben haben. Es ist dies ein sehr allgemein
gehaltener Verfassungsauftrag zur Stabilitdtswahrung; er
ist {iberhaupt nicht operationalisiert, und es gibt in -
Usterreich bisher keinerlei praktische Erfahrung und auch
keine klare Vorstellung von der rechtlichen Bedeutung
dieser Klausel, soll sie mehr als blo8s politische Apell-
funktion haben.

IV. Die praktische Entwicklung des &sterreichischen
Fderalismus - Ideen und Fakten

A. Anmerkungen zu einigen wichtigen Reformvorschligen

im Rahmen der laufenden F&deralismusdiskussion

1. Mitausgel$st bzw. krdftig vorangetrieben wurde die
Ftderalismusdebatte, wie schon erwdhnt, durch eine Blirger-
iniative "Pro Vorarlberg", die den Entwurf eines Sonder-

statuts flir dieses Bundesland einschliefilich bestimmtér
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schon linger bekannter Linderforderungen propagiert hat.
Hierzu kann vom Standpunkt einer modernen vergleichenden
Staatslehre gesagt werden, da8 Reservatrechte einzelner
Linder heute wohl {iberholt sind. Die unterschiedlichen
Statuten autonomer Regionen in Italien unﬂ-neuerdings in
Spanien kénnten zwar als Beispiele differenzierter Ausge-
staltung angefithrt werden. Diese Regionen sind aber gerade
nicht Bestandteile von Bundesstaaten. Vom Standpunkt des
positiven 8sterreichischen Bundesverfassungsrechts kdnnte
eine solche Position auch unter den Gesichfspunkten der
Paritdt der Lénder ﬁntefeiﬁander und der ﬁompgenitat der.
Landesverfassungen zumindest bedenklich‘efscheineﬁ. Auch
die in dem erwidhnten Entwurf an Stelle des VEGH vo;ge-ﬁ"
schlagene Schiedskommission zwischen dem Bund und dem Land
Vorarlberg hitte wohi die Paritat zu' den ibrigen Bundes-
lﬁnderﬁ verletzt und gegeniiber den Errungenschaften dér
verfassungsgerichtlichen'Austragung ftideraler Konflikte
einen rechtstechnischen Riickschritt dargestellt.

2. Die Fdderalismusdiskussion ist ferner - ausgehend von
einem sehr weiten sozialphilosophisch bzw. gesellschafts-
politisch fundierten F&deralismusbegriff - zum Teil mit der
alten Idee der automomen Bezirke verquickt worden. Diese
'politische Idee existiert ja seit 1848, ist aber - abge-
sehen von sporadischen Ansdtzen - nie zur Verwirklichung
gelangt. Die Bezirke sind vielmehr, wie eh und je, schlichte
Verwaltungssprengel einer monokratisch organisierten Ver-
waltungsbehfrde. Seit 1920 war die Etablierung der "Be-

zirksdemokratie"s9

stets ein Programmpunkt der Oster-
reichischen Sozialdemokratie, auf dessen Erfiillung aber
bis in die jiingste Vergangenheit nie ernstlich gedrungen
wurde. In unserer Zeit ist allerdings ihr Bestreben
aktualisiert worden, die Bezirke gemdB dem Programmsatz
des Art. 120 B~VG als territoriale Selbstverwaltungskdrper

zwischen Linder und Gemeinden einzuschieben. Wach bisher
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geduBerten Modellvorstellungen sollten sie mit gewdhlten
Bezirkshauptminnern (denen rechtskundige Beamte beizugeben
widren) und gewﬁhltén Bezirksriten bzw. Bezirksparlamenten
ausgestattet werden. Von den Kritikern wird bezweifelt, ob
eine solche Einrichtung notwendig und verwaltungstkonomisch
wire. Gegen die Verwirklichung des erwidhnten Modells wird
wohl zu Recht verschiedenes eingewendet. In erster Linie
haben die Bezirke keine Basis (VermSgen, Steuerertrige) fiir
eine sinnvolle (privat)wirtschaftliché Disposition in einem
autonomen Bereich. Fraglich ist weiter, welche Kompetenzen
von der Landes~ bzw. Gemeindeebene abgeschichtet werden
sollen, denn ohne genuine Aufgaben ist die Schaffung voh
Bezirken als eigenen Verwaltungstrigern nicht vorstellbar.
Zu beflrchten ist ferner, dad eine Vergrtferung des Ver-
waltungsapparates und der Zahl der politischen Eunktiohﬁre
eintritt, was mit entsprechend hohen Kosten verbunden wiére.
Zu bedenken ist schlieBlich unter dem Gesichtspunkt des
GesetzmidBigkeitsprinzips (Stichwort: "Verpolitisierung der
Verwaltung"), ob die Koppelung eines Vollzugsorgans an
eine besondere partikulidre plebiszitdre Legitimation nicht
. Zur gesamtplebiszitédren Legitimation des Vollzuges demokra-
tisch erzeugter Gesetze in Konkurrenz tritt und sie in Frage
stellt - ein Gesichtspunkt, der ja schon im Rahmen der in
den 2c0er Jahren laufenden Diskussion um die "Demokratie-~
sierung der Verwaltung" besonders deutlich erkannt worden
istﬁo. Ob all dies durch den partizipativen Effekt fiir die
Bevlkerung aufgewogen wird, ist die letztlich verfassungs-
politisch zu entscheidende Frage.

3. schlieBlich sei noch kurz der Vorschlag erw&hnt, den

Landeshauptmann als Trdger der mittelbaren Bundesverwaltung

und der Auftragsverwaltung des Bundes durch die Landes-
regierung zu ersetzen und der politischen Kontrolle des
Landtages zu unterstellen61. Dieser Gedanke ist offenkundig
vEllig systemfremd und verkennt die von der Bundesver- |
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fassung konstituierten Représentations- und Verantwortungs-

zusammenhinge.

B, Tendenzen und bisherige Ergebrniisse der praktischen

Féderalismuspolitik

1. Es ist schon erwidhnt worden, daB in der ersten Phase der
zweiten Republik, in der Kra der (alten) "GroBen Koalition”
.der Foderallsmus praktisch keinen hohen Stellenwert hatte.
In Form einer sog. "Salamltechnlk" wurden den Lindern nach
und nach immer mehr Kompetenzen beschnltten, was ange51chts
der Mehrheltsverhaltnlsse leicht war - die GrofBe Koalition”
hatte nicht nur politologisch betrachtet Kompetenzkompetenz;
sie war ja geWLSsermaBen_KOpmetenzkompetenzﬁz. Und sie '
setzte sie je nach tagespoiitischgn Erfordernissen ein, auch
wenn die Lehre schon vor einer “sdhleichenden Gesamtdnderung
der Verfassung" warnte. Eine Wende zeichnete sich erst ab,
als es erstmals anldBlich der Schaffung der StVO 1960 zu
einem Abtausch der Kompetenzen zwischen Bund und Lindern kam:
Fir den Entzugxeines Teils der Gesetzgebungskompetenz rdumte
der’' Bund die gesamte Vollziehuné der StraBenpolizei, also
auch jene auf Bundegstrafen, den Lindern ein, so daB die
Angelegenheiten der StraBenpolizei seither im Art. 11 B-VG

eingeordnet sind.

2. Durch die Handhabung des "do ut des" Prinzips ermutigt,

erhoben die Linder ein (1.) Forderungsprogramm63. Nach
64

langen Verhandlungen kam es in der B-VG-Novelle 1974

("Fdderalismusnovelle") zu einer Teilverwirklichung dieses

Forderupgsprogrammes:-_
a} Bestimmte Kompetenzen wurden vom Bund zu den Lindern

(teilweise riick-) verlagert, also "verlindert". So wurde
z.B. die Kompetenz fiir Naturh8hlen den Lindern zuriickge-
geben und damit deren Naturschutzkompetenz abgerundet.
Auch Teile der Schiffahitspolizei gingen an die Linder.
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Wichtiger war die Auflassung eines Grundsatzvorbehalts, so
daB die Linder seither die uneingeschridnkte Organisations-
gewalt hinsichtlich der Landesbehfrden genieBen. Ferner er-
hielten die Ldnder die Dienstrechtsgesetzgebung flir Landes-
bedienstete wobei das Homogenitltserfordernis abgeschwécht

wurdess.

Besonders betont wurde der neue Rechtsgedanke des Ko-
operativen Bundesstaates durch die Einfiihrung &ffentlich-

rechtlicher Vertrdge gem. Art. 15a B-VG, welche sowohl
zwischen den Lindern untereinander als auch zwischen dem
Bund und den Lindern iiber Gegenst&nde ihres Wirkungsbereiches
geschlossen werden k&nnen: "horizontale" und “vertikale"
Konkordate (Gliedstaatsvertrige). Hatte es frilher nur eine
Paktfdhigkeit der Lidnder untereinander gegebken (Art. 107
B-VG, wobei durch eine Anzeigepflicht an die Bundesregierung
offenbar "Sonderbilinde" hintangehalten werden sollten), so
war damit ein Koordinationsinstrument fiir komplexe Ange-
1egenheiten.geschaffen. Nach anfinglichen dogmatischen
Schwierigkeiten (AbschluBbefugnis? Transformationsbediirftig-
keit? usw.) hatte sich alsbald ein gewisser Boom derartiger
Abkommen ergeben (z.B. Raumordnungsabkommen, Abkommen {iber
gemeinsame Hubschrauberrettungsdienste, Begrenzung des
Schwefelgehaltes im Heizdl u.a.m.). Freilich zeigte sich
auch nicht selten eine Zweckentfremdung dieses Typs dffent-
lich-rechtlicher Vertrige, z.B,:
- Politische Absichtserklidrungen wurden in verfehlter Weise
in derart solenne Form gekleidet (z.B. StraBenbauprojekte);
- Privatwirtschaftsverwaltungs-Vereinbarungen wurden in
ungeeigneter Form geschlossen (z.B. Foderungsverein-
barungen) ;

- Zum Teil hatten die Vertragspartner falsche Vorstellungen
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{iber die zu ihrer D159051t10n stehenden Kompetenzbereiche
(so z.B. bei der sog. Energlesparverelnbarung)66

Dennoch k&nnen die Art. 15a-Vertrdge in einer Gesamtbe-
urteilung als bedeutsames Kooperationsinstrument einge-
schitzt werden, das auch psychologisch die Verhandlungs-
position der Linder geéstdrkt haben dlirfte.

3. Weitere Schritte des Bundesverfassungsgesetzgebers im
linderfreundlichén Sinn waren éine B-VG-Novelle 197567 ﬁber
das land- und forstwirtschaftliche Schulwesen, im Rahmén
welcher Kompetenzverte1lung die Generalklausel (wieder) fiir

68 mit der Auf-

die Lindér sprlcht, und eine Novelle 1977
hebung jener Vorschrlften der Bundesverfassung, welche'h:

die Mltgllederzahl der ‘Landtage nach oben begrenzt hatten.

4. Eine neue Phase wurde eingeleitet (1976) mit einem neuen

(fortgeschriebenen) Forderungsprogramm der Bundeslinder.

Es umfaBte zahlreiche Einzelanliégen. Zentral waren - und

sind - folgende Winsche:

- BﬁndesverfaééungSgesétze, die Linderrechte schmilern,
sollten nur mit Zustimmung einer zweidrittel Mehrheit der
Landtage beschlossen werden k&nnen. :

- Weiter fordern die Linder schon seit langem ein Vertrags- .
schlieBungsrecht mit Nachbarregionen im Ausland.

- Besonders wichtig wdre den Lindern auch eine Stirkung
ihrer Stellung im Rahmen der Finanzverfassung.

In dieser Phase zeigte sich das (sozialistische) Regierungs-
lager auf Bundesseite den F8deralismusanliegen zum Teil
nicht unaufgeschlossen, entwickelte aber ein Konzept der
Gegenforderungen (insb. Aktualisierung der Forderung nach
"Demokratisierung” der Bezirksverwaltung; Zentralisierung
der Umweltschutzkompetenzen beim Bund, Verbundlichung des

Landesarbeitsrechts). Infolgedessen kam es gegen Ende der
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Bra Kreisky zu einem Stocken der Verhardlungen. Weit ge-

diehene Verhandlungen iiber eine gesetzliche Regelung des
Vergabewesens scheiterten, weil der Bund sich mit der Ver-
fassungsbestimmung eine Regelungskompetenz zuschreiben
wollte, statt mit den Lindern einen Vertrag gem. Art.15a
B-VG zu schlieBen. Eine Regelung dieser Materie steht bis
heute aus.

Dennoch kam es in der dringlichen Materie Umweltschutz 1983

zumindest noch zu einem MinimalkompromiB8. Der Bund erhielt

die in Art. 1o Abs. 1 Z. 12 B-VG neu umschriebene Kompetenz
fiir "MaBnahmen zur Abwehr vOn_gefShrliChen Belastungen der
Umwelt, dié durch Uberschreiturg von Immissionsgrenzwerten
entstehen", Gleichwohl ist die ﬁusﬁbung dieser Kompetenz

eingeschrinkt, weil nach Art. II dieser Bundesverfassungs-

novelle69

ein derartiges Bundesgesetz erst nach Inkraft-
treten einer Art. 15a-Vereinbarung zwischen dem Bund und
den Lindern UBer die Erlassung von Immissionsgrenzwerten
verabschiedet werden kann. Das heiBt praktisch, daB die
Bundeskompetenz nur im Einvernehmen mit allen Lindern
ausgelibt werden kann. Die Bestimmung hat im {ibrigen so-
gleich nach ihrer Erlassung zu verschiedenartigen, zum

Teil widerstreitenden Auslegungen AnlaB gegeben und bislang
-~ leider - noch zu keiner einvernehmlichen Grenzwerte-
regelung gefiihrt. '

Immerhin gelang 1984 noch eine sog. "XKleine F&deralismus-:"
w70

novelle . Sie brachte vor allem eine, wenn auch gering-
figige Aufwertung des Bundesrates. Einerseits wurde dés
Redereqht der Landeshauptménner im Bundesrat ausdriicklich
verankert, andererseits wurde im neugefafSten Art. 44 BAbs.2
B-VG vorgesehen, daB Bundesverfassungsgesetze bzw. in
einfachen Gesetzen enthaltene Veérfassungsbestimmungen,
durch die die Zustdndigkeit der Linder in Gesetzgebung oder

Vollziehung eingeschrénkt wird, dér ausdrficklichen Zu-
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(diesmal sSpP8/Uvep) als BﬁndESregierung. Daraus haben sich
auch flir die Weiterentwicklung des F&deralismus Akzentver-

schiebungen ergeben.

aa) Es gibt nunmehr zwed Eundesminister im BKA.gem. Art.77
Abs. 3 B-VG. Dr. LUSCHNAK (SPY) ist nunmehr fiir Gesundheit
und Sffentlichen Dienst, aber nach wie vor auch fiir Ver-
fassungsrecht im alléemeinen zustdndig. Zus&tzlich ernannt
wurde Dr. NEISSER (6vP) zum Bundesmlnlster fir Foderallsmus
und Verwaltungsreform ‘Trotz dleser Kompetenzverschiebung -

werden in elner groBen Koalltlon naturgemif8 weitere Fbde-
ralismusreformen nur 1n_Absprache zwischen den beiden groBen
politischen Lagern und ihren Exponenten erfoigén k&nnen.
Immerhin lautet es;im'Arbeitsﬁbereinkommen der Koalitions-
parteien als Absichtserklidrung (allerdings im Abschnitt:
"Demokratie" - es existiert kein eigener Abschnitt “Féde-
ralismus"~) folgendermaBen:

"Der Fdderalismus ist ein wesentlicher und unver-
zichtbarer Bestaridteil der staatlichen Ordnung.
Die Kompetenzverteilung ist in Zusammenarbeit
zwischen Bund,. Lindern und Gemeinfen: zeltgeméB
weiterzuentwickeln. Die Gespriéche {iber den
Forderungskatalog der Bundesldnder werden fort-
gesetzt". ... :

bb) Nach der schwierigen Verhandlungs- und Anlaufphase der
neuen GroBen Koalition gab der zustdndige BM Dr. NEISSER
im Frihjahr 1987 vor dem Bundesrat eine vielbeachtete Er-

kldrung zum F&deralismus ab71.

In dieser Rede verwies der BM nicht nur auf denfverbeéserfén
Stellenwert des F8deralismus in Osterreich, sondern auch

auf den maBgeblichen Anteil der Fdrderungsprogramme sowie
der Fdderalismusentschliefungen der Landtage von Vorarlberg,
Tirol und Niedertsterrxeich sowie auf die teilweise erfolgte
Aufwertung des Bundesrates. Als Perspektiven flir eine

zukunftsorientierte Fideralismuspolitik nannte er
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stimmung des Bundesrates bediirfen. DaB davon eine Stdrkung
des politischen Gewichtes des Bundesrates kaum erwartet
werden kann, wurde schon da;getanToa. Die Kleine F&de-
ralismusnovelle brachte auBerdem eine ausdriickliche Ver-
ankerung eines -~ bis dahin fehlenden - Notverordnungsrechts
auf Landesebene (Art. 97 Abs. 3 und 4 sowie Art. 102

Abs. 8 B-VG).

5. Jiingste Entwicklungstendenzen

a) Der urspriinglich nur fiilr Fragen des Beamtendienstrechts
bestellte Staatssekret8r im BKA Dr. LUSCHNAK war im Laufe
der Jahre mehr und mehr auch in die Rolle des Verhandlers
der Bundesregierung mit den Lindern hineingewachsen. Dies
fand schlieBlich seinen Niederschlag auch darin, daB erxr
gem. Art. 77 Abs. 3 B-VG zum BM im BKA ernannt wurde und
ausdriicklich fiir Verfassungsfragen insb. Fdderalismus-
fragen zustdndig erkldrt wurde. Er zeigte sich als ein
sachlich harter, gleichwohl verhgnq;upgsbgreiter Ge-
sprichspartner der L#nder. Der Verhandlungsspielraum

wurde zwischen den Gesprédchspartnern folgendermaBen abge-
steckt: Die L&nder erkldrten, die Forderungen des Bundes
nicht akzeptieren zu wollen; daraufhin vertrat der Bund
die Auffassung, daB er nur {lber solche Anliegen verhandle,
die auf einer {ibereinstimmenden Willens#uBerung aus den
Linderbereichen beruhe. Damit war zwar eine neuerliche
berlagerung des Bund-Linder-Spannungsverhdltnisses gemids
der parteipolitischen Ausrichtung méglich, zugleich war
aber die L&nderfront der echten gemeinsamen Anliegen der

Linder gegeniiber dem Bund geschlossen.

b} Nach der jlingst erfolgten Veridnderung der innen-
politischen Landschaft Usterreichs nach den Wahlen vom
November 1986 hat Osterreich nach 17-j#Zhriger Unter-
brechung seit J&nner 1987 wieder eine GroBe'Koélition
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- die Stirkung der bundesstaatlichen Struktur
Ysterreichs und

- eine zeitgemiBe Weiterentwicklung der
Kompetenzverteilung in Zusammenarbeit
zwischen Bund, Lindern und Gemeinden, auf-

bauend auf dem Forderungskatalog der Linder.

Dem aufmerksamen Beobachter muBte die Einbeziehung der Ge-
meinden auffallen, die offenbar eine Konzession an die
dridngenden Stidte- und Gemeindebiinde auf dem finanzaus-
gleichsrechtlichen Sektor und auch eine politische Konzession
an den Koalitionspartner sein diirfte. Zur Fortfilhrung der
vVerhandlungen wurden baldige Gesprdche in einem "kleinen
Komitee" in Aussicht gestellt, die zu einer weiteren

Novellierung der Bundesverfassung flihren sollen71a.

ce) Mittlerweile71b wurde nach drei Verhandlungsrunden

tatsidchlich ein (zweiter) Entwurf einer Bundesverfassungs-

novelle zur Begutachtung ausgesendet, der sieben Punkte
aus dem 3o-Punkte-Forderungsprogramm der Linder aufgreift.

Es sind dies folgende Punkte:

1. zwischenstaatliche Vertrige

6. gesetzliche berufliche Vertretungen
7. Sammlungswesen

9. gemeinsame QOrgane _

14, Mitwirkung bei Staatsvertrigen

27. Landesbiirgerschaft

28. Mitwirkung von Bundesorganen

Nach Ansicht der Lidnder konnen aber nur die weniger bedeut-
samen Anliegen'ﬁ. und 7. als erfiillt angesehen werden,
wihrend der Diskussionsentwurf in den‘andereh Punkten ent-
weder hinter den Wiinschen der Linder zuriickbleibt oder in
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eine andere Richtung weist.

Jedenfalls abgelehnt werden von den Lindern die im Entwurf
enthaltenen Kompetenzverschiebuhgen des Bundes auf den
Gebieten der Luftreinhaltung, Abfallwirtschaft (ausge-.
nommen die Beseitigung von Hausmiill) und Schutz des Bodens
vor schéddigenden Stoffen. Die geplante Novellierung des
B-VG diirfe nicht zu Tauschgeschidften bei den verschiedenen
Zustdndigkeiten des Bundes und der Lidnder fllhren, sondern
milsse einen echten Fortschritt in der St&rkung des Oster-
reichischen Bundesstaates bringen. ‘

Staatsrechtlich interessant ist vdr'allem:jene Regelung,

nach der - einem alten De51derat entsprechend - die Linder

erhalten sollen. Nach dem Entwurf kdnnten nun die Linder in
Angelegenheiten ihres selbststdndigen erkungsberelches
Staatsvertrége mit an die Republik &sterrelch angrenzenden
Staaten abschlieBen. Diese Bestlmmung sollte nach Ansicht
der L&nder auf den AbschluB von Staatsvertrdgen mitnslied-
staaten der Nachbarstaaten Bsterreichs erweitert werden.
Abgelehnt wird von den L&ndern ferner das im Entwurf vor-
gesehene Kiindigungsrecht des Bundes, da der Bund auf Grund
seiner konkurrierenden VertragsschlieBungskompetenz ohnedies
in der Lage sei, eine inhaltlich anders lautende vdlker-
rechtliche Regelung an die Stelle derjenigen eines Linder-
vertrages zu setzen, DaB vor Aufnahme von Vertragsver-
handlungen die Zustimmung der Bundesregierung einzuholen
und der Vertrag vor AbschluB dieser vorzulegen ist, wird
von den Lindern als eine zu starke Bevormundung betrachtet.

Nach wie vor fordern die Ldnder:
- Ubertragung der Wohnbaufdrderung und Bestimmungen des

Mieténrechtes an die L3nder: -
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~ Regelung der Auftragsverwaltung;
- Bbertragung der Sicherheitsdirektionen in die mittelbare
Bundesverwaltung;
- zur Verhandlungspflicht des Bundes im Rahmen des Finanz-
ausgleichs eine Schutzklausel flir gemeinschaftliche Bundes-

abgaben.

V. Zusammenfassung und Ausblick

Die so heftig entbrannte politische Fdderalismusdiskussion
ist, wie schon eihgangs gésagt_wurde, gewiB nicht zufﬁllig.
Sie liegt auf der Linie der iﬁ'neuerer_Zeit-wieder.steigenden
Wertschitzung kleinrdumigerer und Uberschaubarer Bereiche
und des wachsenden politischen Engagements der Blrger,

insbesondere in den flir sie iiberschaubaren Bereichen. Das

Neuiliberdenken und Anpassen der bundesstaatlichen Institutionen

fiihrt daher zur Frage nach der Rechtfertigung des Bundes-

staates in der Gegenwart. "Rechtfertigungstheorien” sind
in der allgemeinen Staatslehre zwar ziemlich auBer Gebrauch
gekommen, dexr Sache nach aber werden - und zwar vielfach
von 8konomischen Autoren - auch heute durchaus derartige

Erwdgungen angestellt72.

1. Die historisch begriindete Eigenstdndigkeit der Linder
trédgt ganz gewif zum SelbstbewuBtsein der Linder bei, wird
aber heute vielfach nicht mehr als allein ausreichende
Legitimation angesehen73. Immerhin hat dieser Gesichtspunkt
in ¥sterreich wesentlich gr&fere Bedeutung als in Deutsch-
land, wo 2war die historisch gewachsenen Einheiten ja weit-
gehend zerschlagen worden sind, aber auch die neu konsti-
tuierten Li&nder keine bloBen ReifibrettgrdBen darstellen.

2. ZIwar i{iberlagert die parteipolitische Landschaft Bund-
und Linderstrukturen, so daB der Fdderalismus Gefahr liuft,
nur eine Komponente im antagonistischen Proze8 Regilerung-

Opposition zu werden. Gerade in diesem Zusammenhang hat
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der Fbderalismus aber als vertikales Element eine wichtige

Funktion im Sinne einer neu und umfassend verstandenen Ge-
waltenteilung. Teilweise bildet er sogar einen Ersatz dafiir,

daB die horizontale Gewaltenteilung zwischen Legislative
und Exekutive im parlamentarischen System praktisch dahin-

gefallen ist74.

3. Diese machtbalancierende Funktion in der parteienstaat-
lichen Massendemckratie hdngt freilich auch von der Chance
des Machtwechsels in den L3indern ab. Zugleich bietet der

- F8deralismus die Chance eines "parteipolitischen Spannungs-

ausgleichs™ (Chance zur Ubernahme politischer Verantwortung

oder Mitverantwortuhg anstelle der Radikalisierung ohne
Chance der Machtausﬁbung)vs, und er erflillt auch in gewissem
MaBe eine Rekrutierungsfunktion fiir die Bundespolitik.

4. Neben den erwihnten Chancen alternativer politischer
Filhrung und der Méglichkeit der Auflockerung der inneren

Struktur der Parteien ist die differenzierende und ent-

nivellierende Tendenz jeglicher regiohalen Gliederung her-

vorzuheben76.

5. Durch Dezentralisation wird die Ausllbung der Staats-
funktionen letztlich fiir den Biirger besser {lberschaubar und
leichter entscheidbar77. Die Erh8hung des Sicherheitsgefiihls
und die Vermehrung des Freiheitsraums sowie ein mit den
bundesstaatlichen Institutionen notwendig gegebener heilsamer
Zwang zur Konsensbereitschaft stehen letztlich im Dienste

des demokratischen Prinzips.

tiberblickt man all das, so gilt fiir den heutigen Bundesstaat
unverdndert das, was Adolf MERKL schon zur deutsch-8ster-
reichischen Verfassung gesagt hat, daB8 nimlich "die wesent-
liche politische Funktion des Bundesstaates die Ausbalan-
cierung konkurrierender Krdfte und die staatsrechtliche Ver-
ankeruné sozialer Zwischenstufen zwischen Individuen und

Staatsgemeinschaft ist"ja.
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HERAUD, Die Prinzipien des Fdderalismus und die Euro-
pdische F&deration.

In der 8sterreichischen Wissenschaft vom 6ffentlichen
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WIESFLECKER- NOVAK - KOPP, Historische und aktuelle
Probleme des Fdderalismus in Usterreich (1977).

Die Pflege der wissenschaftlichen Exrforschung der Féde-
ralismusfragen hat sich insbesondere das Institut Ffiir
Féderalismusforschung zur Aufgabe gestellt, In dessen
Schriftenreihe seit 1977 alljdhrlich ein Bericht lber
die Lage des F&deralismus in Usterreich erscheint und

in welcher auch stdndig einschligige Monographien ediert
werden.

Dieses Institut ist urspriinglich von Tirol und Vorarl-
berg mit Vertraqg vom 1./15.7.1975 gegrlindet worden und
wird seit dem 1980 erfolgten Beitritt Salzburgs von
diesen drei westlichen Bundeslindern getragen. Die
Féderalismusberichte werden in der neueren Staatspraxis
der erwdhnten Linder von den Landtagen diskutiert und
zur Kenntnis genommen. '

Weitere elnschlaglge Schriftenreihen: Fbderative Ordnung,
hrsg. von HELLBLING - MAYER-MALY - MIEHSLER (Salzburg)
und gelegentliche Publikationen der Grazer "Studienge-
sellschaft fir Politik und Verfassungsentwicklung".

Ndheres hierzu bei NOVAK, Schwichen und Chancen des &Sster-
reichischen Bundesrates, Geschichte und Gegenwart 1982,
151-165.

ttber Entstehungsgeschichte, Weiterentwicklung und staats-
theoretischen Hintergrund vgl. PERNTHALER, Das Forderungs-
programm der 8sterreichischen Bundesldnder, Schriften-
reih? des Instituts flir F8deralismusforschung, 19 (Wien
1980).

Anfang September 1979 trat in Vorarlberg die Blirger-
initiative Pro Vorarlberg an die Uffentlichkeit. Ihr
erkldrtes Ziel war und ist "mehr Selbststindigkeit fir
Vorarlberg" innerhalb des Bundesstaates Usterreich,
Die Bilirgerinitiative tiberreichte damals (anliBlich der kon-
stituierenden Sitzung des neugewdhlten Vorarlberger
Landtags) am 6.11.1979 den Klubobminnern der BVP und

FPC die bereits in der Uffentlichkeit prisentierte
Petition (Bittschrift) an den Vorarlberger Landtag mit
dem Ersuchen um Durchfiihrung einer Volksabstimmung

iber "folgende wichtige Frage": Soll Vorarlberg durch
eine Vereinbarung mit dem Bund im Rahmen des 8ster-
reichischen Bundesstaates mehr Selbststdndigkeit durch
ein eigenes. Statut mit..nachfolgendem grundsitzlichen
Inhalt erhalten?" Nach.diesem Statut sollte. Vorarlberg
“die unelngeschrankte ‘Gesetzgebung und Vollziehung in
allen Angegelenheiten. zustehen,. die ‘@5 selbst. zumindest
gleich gut ¥ir Vorarlberg besorgen kann™ wie der Bund.
{Hervorhebung von mir}. Danach folgt eine demonstrative
Aufzdhlung solcher - nach Ansicht der Initiative -
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durch Vorarlberg glelch gut 2u besorgenden Angelegen-
heiten. Im Falle eines p051t1ven Erqebnlsses der Volks-
abstimmung wurde gebeten, "unter Berufung darauf eine
der Bittschrift zustimmende EntschlieBSung zu fassen und
dies der Bundesregierung und als JPetion dem National-
rat und dem Bundesrat zuzuleiten. Der Vorarlberger Land-
tag wies die Bittschrift bereits in seiner ersten
Arbeitssitzung am 20.11.1979 dem RechtsausschuB zu.
Dieser legte dem Landtag einen Mehrheitsbericht und
einen von den sozialistischen Fraktion beigegebenen
Minderheitsbericht vor. Am 28.3.1980 faBte der Vorarl~
berger Landtag tatsidchlich den BeschluB iiber die Durch-
filhrung einer Volksabstimmung tiber die St&rkung der
Stellung des Landes’ (der Linder) und der Gemeinden im
Rahmen des #sterréichischen Bundesstaates im Sinne des
Mehrheitsbeschlusses des Rechtsausschusses. Die vom Amt
der Vorarlberger Landesregierung sodann herausgegebenen
Unterlagen zur Volksabstlmmung'am 15.  Juni 1980 “(auch
popular publiziert .in “der Information-der: Landesreglerung
"Vorarlberger Landesbericht") wiesen ein vom-Mehrheits-
beschluB desg” Landtages getragenes 10-Punkte—?rogramm

Anregunggn der Bﬁrgerlnltlatlve “Pro Vorarlbe;g “etwas
zurﬁckblleb

ﬁber die Engquéte des Nationalrates "Fdderalistische
Vielfalt in der bundesstaatlichen Einheit"” am 22.1.1980
ist ein ‘gesondertes Stencographisches Protokoll (15.GP)
erschienen, Ein Kurzbericht {ber die Enquete des Voxr-
arlberger Landtages am 27.2, 1980 erschien in der Wlener
Zeltung am 28.2, 1980.

Dies war in der Geschichte des Landes Vorarlberg das
zweite Referendum staatspolitischen Inhalts (nach jenem,
in dem man sich am Anfang der Republik nach dem Zerfall
der Monarchie fiir den Anschluf an die Schweiz ausge-~
sprochen hatte).

Das Zehn-Punkte-Programm ging vom Subsidiarit&tsprinzip
aus. Im einzelnen handelte es sich vor allem um eine
Stdrkung der Landeskompetenzen bzw. der Mitbestimmungs-
rechte des Landes. Weitere Kernstlicke der verfassungs-
politischen De51deratenllste bildeten insb.: Abbau der
"Bevormundung des Landes" (d.h. Stdrkung der Verfassungs"
autonomie), ein Vetorecht des Landesvolkes gegen’
Anderungen am Bestand und an den grundlegenden Rechten
des Landes, eine Stidrkung des Bundesrates und teilweise
Umwandlung seines Einspruchsrechts in ein Zustimmungs~-
recht (bei Anderungen der Kompetenzverteilung und des
Finanzausgleichs}. Die zentrale flnanzpolltlsche
Forderung zielte auf die UYbertragung eines Teils der
Abgabenhoheit des Bundes auf das Land
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Der nd Fdderalismusantrag wurde im wesentlichen damit
begriindet, daB "die vielfdltigen und schwierigen Auf-
gaben der Politik wie insbesondere die Sicherung der
wirtschaftlichen Entwicklung, der Schutz der Umwelt und
das Bedlirfnis vieler Menschen nach neuen Formen der
Demockratie, auch grdBere Anforderungen an die staatlichen
Organisationen stellen. Gegliederte, dezentrale, nach

dem Grundsatz der Subsidiaritdt aufgebaute Organisations-
formen werden diesen Anforderungen am ehesten gerecht.
Sie machen das staatliche Handeln fir den einzelnen Uber-
schaubar, schlieBen MachtmiBbrauch weitgehend aus und
entlasten die Allgemeinheit von Aufgaben, die kleinere
Gemeinschaften schneller und sachgerechter besorgen
kdnnen.. Sie fihren zu mehr Bfirgernihe und Sachbezogen-
heit. Im staatlichen Bereich ist daher dem Ausbau der
bundesstaatlichen Elemente unserer Verfassung, der Eigen-
stindigkeit der Bundeslénder, der Dezentralisierung und
Regionalisierung der Verwaltungsaufgaben, der Stidrkung
der Gemeinden besonderes. Augenmerk zuzuwenden".

" Durch den Antrag wurde die Landesregierung aﬂfgéfdrdert,

sich sowohl bei der Bundesregierung als auch im eigenen
Bereich fiir die Verwirklichung der genannten Zielsetzungen
zur Stdrkung des fdderalistischen Prinzips einzusetzen.

ERMACORA, Allgemeine Staatslehre (Berlin 1970),621 ff.
ERMACORA, Vom patrimonialen zum kooperativen Bundes-
staat, Schriftenreihe des Institus filir FPéderalismus-
forschung,3 (Wien 1976); PERNTHALER, UZUR 1969, 361 f.
hierzu kritisch KOJA, Bundesstaat (vgl FN 2}. Dem "“An-
teil der Bundeslinder am Zustandekommen der Bundesver -
fassung" und der weiteren Verfassungsentwicklung war
ein unter diesem Titel in Salzburg (22./23.4.1980) ab-
gehaltenes Symposion gewidmet.. Siehe SCHAFFER (Gesamt-
redaktion)} "6o Jahre Bundesverfassung" (Salzburg 1980,
hrsg.vom Landespressebiiro). .

Ansidtze schon bei MERKEL, 2Zur deutsch-8isterreichischen
Verfassung, 2fVv 1921, 28 f.; dann vor allem KELSEN,
Allgemeine Staatslehre (Berlin-Heidelberg-New York 1925),
178, 193 und KELSEN, Die Bundesexekution,in: FLEINER-
Festgabe (Leipzig 1927), 127 (131).

Zur Unterscheidung der verschiedenen F&deralismusbe-
griffe und Theorien schon ADAMOVICH, Die Zukunft des
Fdderalismus in Osterreich, in: LAUFER -PILZ, F&dera-
lismus, Studientexte zur bundesstaatlichen Ordnung
(Mlinchen 1973}, 364 f.und jiingst wieder RUPPE, Finanz-
verfassung, 9.

So schon ADAMOVICH sen., GrundriB des dsterreichischen
Staatsrechts (Wien 1932), 48 f.und auch ViSlg 2455/1952.

KOJA, Entwicklungstendenzen,5 und passim.
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15) SCHAFFER, Die rudimentire Wirtschaftsverfassung Uster-
reichs, in: WENGERfFEStschrift-(Wien'1983), 3 ff.

16). SCHAFFER, Die sogenannte Privatwirtschaftsverwaltung
und das Gesetz, in: Allgemeines Verwaltungsrecht,
ANTONIOLLI~Festschrift (Wien 1979), 253 ff. (m.w.N.):
BHLINGER, DBV 1978, 399 f. bezeichnet dies "gleichsam
als Ventil eines starren ... Trennungsprinzips".

17)  .zur kompetenzréchtlichen Neutraiitﬁt von finalen Normen
schon SCHAFFER, Koordination in der Hffentlichen Ver-
waltung (Wien 1971), 65 €£.

18) Zur methodischen Grundlegung dieser Auffassung-
' SCHEFFER, Verfassungsinterpretation in Usterreich
{(Wien-New York), 21, 34, 196;
SCHAFFER, Rechtsquellen und Rechtsanwendung, Verh 5.
BaT 1/1.B (Wien 1973), 139. E

19) SCHAFFER, Verfassungs1nterpretat10n, 97 ff.;
NEISSER - SCHANTL - WELAN, Betrachtungen zur Ver-
fassungsgerlchtsbarkelt, GJZ 1974, 369 ff.,,
FUNK, Die grundlegenden Ordnungsprobleme im System der
bundesstaatllchen Kompetenzverteilung, JB1. 1976, 449;
ﬁHLINGER D6V 1978, 897 (900 £.). ‘
FUNK, Das System der bundesstaatlichen Kompetenzver-
tellung im Lichte der Verfassungsrechtsprechung (Wien
1980), 96 ff.

20) SCHAFFER, Verfassungsinterpretation, 109 ff.; 2658/
. 1954, 3670/1960, 5748/1968, 75/67/1975.

21) Hierzu sehr schén, mit eingehend analyszerten Bei-
spielen FUNK, JBl. 1976, 449 (461 ff.).

22) Eine weitere Modifikation ergab sich aus der wvom VEGH
eine Zeitlang angewendeten sog. "Wesenstheorie)] wo-
nach aus der Bezeichnung "-wesen"- zu schlieBen sei,
ein gesamtes Sachgebiet sei aus der Ldnderkompetenz
_herausgenommen so daB auch bei scheinbarer ttber-
schneidung mit einem sonstlgen Landeskompetenztatbe-
stand fiir die Landeszustdndigkeit kein Raum bleibe.
Vgl. z.B. V£Slg 2192/1951, 323871957, in spiteren Er-
kenntnissen hat der VEGH dlesen Standpunkt allerdings
erheblich elngeschrankt, ja praktisch aufgegeben
(z.B. VfSlg 4206/1962, 4348/1963, 5833/1968, 7169/1973).
Damit wurde diese vordergrﬁndlge, wohl bloB an der
zufilligen Wortwahl anknipfende Auslegung wieder zu-
gunsten der allgemelnen Verst91nerungstheor1e ver-
lassen. Es steckt in ihr aber m.E. ein K&rnchen Wahr-
heit, nimlich der Gedanke, daB Kompetenzen im Zweifel
als Aufgaben und nicht als Aufgabenfragmente aufzu-
fassen sind,.




23)

24)

25)

26)
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KRZIZEK, Konkurrierende Zustdndigkeit nach der &ster-
reichischen Bundesverfassung, JBl. 1952, 124. HKhnlich
schon frither MERKL, Zum rechtstechnischen Problem der
bundesstaatlichen Kompetenzverteilung, Z8R 2 (1921),

336 342, 346, 348,

' Zum Unterschied von kompetenzrechtlich erfaBter Materie

und nach rechtspolitischen Gesichtspunkten regelungs-
bediirftiger Materie (Ausschnitt aus Lebenssachverhalten)
SCHAFFER, Verfassungsinterpretation, 110 ff. und noch-
mals eindeutig SCHXFFER, Verh 6. 8JT II/1, 146 £f.

zZur Beriicksichtigungsregel vgl. VfSlg 3163/1957, 4231/
1962, 4486/1963, 7138/1973, und FUNK, System, 51 £ff.

Die Gesichtspunkteregel ist implizit schon sehr friih
verwendet worden (VfSlg 1478/1932, 2271/1952), dann
besonders klar in VE£Slg 4348/1963, 6262/1970. Hinweise
auf die Gesichtspunkteregel bereits bei MERKL, ZUR 2
(1921), 336; MELICHAR, Naturschutz in Usterreich, in:
MERKL- Festschrift (Miinchen-Salzburg 1970), 225 £ff;
SCHAFFER, Verfassungsinterpretation, 92 £;

NEISSER- SCHANTL- WELAN, 8JZ 1974, 372 f?

Kritisch hierzu schon KRZIZEK, System des Oster-—
reichischen Baurechts I (Wien 1972}, 118 £f£f;
MORSCHER, Zum Verhdltnis Baurecht - Naturschutz,

JBl. 1973, 279 £;

PERNTAHLER, 8JZ 1975, 288; ‘

MORSCHER, Kompetenzverteilungsprobleme, JBl1. 1975, 643f;

Zur Gesichtspunktetheorie wvgl. aus neuerer Zeit z.B.
vislg 7516, 7582/1975, 7792/1976, 8035, 8195/1977;
FUNK, Ordnungsprobleme, JBl. 1976, 449 ff;

KORINEK, &6ZwW 1977, 27 (Entscheidungsbesprechung zu
vEsSlg 7759/1976);

KORINEK, Zur rechtlichen Situation der Stadterneuerung
(Wien 1976), 50 f;

OBERNDORFER - BINDER, Raumordnung und Gewerberecht
(Linz 1980), 47 ff.

SCHAFFER, Kleinwasserkraftwerke - Projektierung. Er-
richtung und Betrieb aus rechtlicher Sicht (Wien 1983),
87 £f. m.w.N.

In dlesem Zusammenhang hat man geradezu von einem ver-
fassungsrechtlichen Systemzwang zur Koordination ge-
sprochen: PERNTHALER, Raumordnung und Verfassung,

Band 1 (Wien 1975), 221 Verwaltungsreform,in: FROHLER-
Festschrift (Berlin 1980), 69 (77).

Hinweise in dieser Richtung auch bei FUNK, JBl. 1976,
449 (459).
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35)

36)

37)
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39)
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Zur Gegenrechtsklausel insb. PERNTHALER, Raumordnung
unéd Verfassung (Wien 1975) I, 223 (unter Hinweis auf
Beispiele aus der Vorarlberger Gesetzgebungspraxis).

Das Instrument der Art. 15a B-VG - Vertrige hat nach
anfinglichem Z8gern der Staatenpraxis nun doch einige
Bedeutung erlangt.

bersichten bei REINBERG, Drei Jahre Praxis mit Ver-
einbarungen nach Art. 15a B-VG, ZfV 1978, 109 ff.

und 252 ff£; '

SCHAMBECK, 8J2z 1979, 477 (48o0) und SCHAMBECK, Die
Kompetenzzuteilung als rechtsphilosophisches Problem
im &ffentlichen Recht, Rechtstheorie 1985, 163 f£.
(176 Fn. 44).

MORSCHER, Entscheidungsbesprechung,JBl. 1974, 644.

VvEGH 3.12.1984, G 81, 82/84=2fVB, 1985/3/1218.

SCHAFFER, Kompetenzverteilung und Rﬁéksichtnahmepflicht
im Bundesstaat, ZfvB 1985, 357 (365 f).

Zur Verfassungsentwicklung auf dem Kompetenzrechts-
sektor siehe z.B. ERMACORA, Der Verfassungsgerichtshof
(Wien 1956), 148;

ERMACORA, Osterreichischer Foderalismus (Wien 1976),
8o ff.;

ESTERBAUER, Kriterien,78; UHLINGER, Die Verfassungs-
entwicklung in Osterreich seit 1974, ZadRV 1977, 406;
H. MAYER, Die Kompetenzverschiebungen zwischen Bund
und Lhndern, in: MAYER - RILL - FUNK - WALTER,
Neuerungen im Verfassungsrecht (Wien 1378), 9 f£f;
BHLINGER, D&V 1978, 897 (899).

Vorziiglich analysiert von WALTER, Der Bundesrat (Ent-
wicklung - Wirksamkelt - Reform), in: Bundesstaat auf
der Waage (Salzburg-Minchen 1969), 199 f.

Von einem unechten Zweikammersystem sprechen schon
ADAMOVICH - SPANNgR Handbuch des &sterreichischen
Verfassungsrechts™ (Wien 1957), 164.

KOJA, Entwicklungstendenzen,19 und SCHAMBECK, Uster-
reichs F&deralismus und das Subsidiaritdtsprinzip,
KOLB- Festschrift (Innsbruck 1971}, 316.

Zur direkten Volkswahl vgl. ESTERBAUER, Demokratiere-
form durch Reform des Zweikammersystems, Die Repu-

blik 1972, 9 £f; vgl. ferner den Bericht in der PRESSE
vom 12.1, 1980 und@ WELAN, Das bundesstaatliche Pr1n21p
als Teilproblem einer Gesamtrevision der 8ster-
reichischen Bundesverfassung, in: Neue Wege im ko-
operativén Bundesstaadt, Foderalisnus-Enquéte des Manage=
ment Clubs {(o0.J., Salzburg 198o), 6.
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KOJA, Das freie Mandat des Abgeordneten (Salzburg-
Minchen 1971) .

KLECATSKY, Die kollektiven Michte im Arbeitsleben und
die Bundesverfassung, in: FLORETTA - STRASSER (Hrsg),
Die~kollektiven Michte im Arbeitsleben (Wien 1963);
MARCIC, Zweite Kammer: Verbinderat, Salzburger Nach-
richten 19.1.1962.

‘Reformvorschlige in letzter Zeit vor allem bei KOJA,
‘Entwicklungstendenzen,18 ff,; KOJA,in: Reform des Bundes-

rates (Enquéte am 11. Mai 1978), Salzburg Dokumenta-
tionen Nr. 27; ESTERBAUER, Stellung und Reform des
Bundesrates in der Bundesrepublik und in Usterreich,
BayVB1l 1980, 225 (228) :m.w.N.

KOJA, Verfassungsrecht der &sterreichischen Bundesldnder
(Wien-New York 1967},20 ff; KOJA, Entwicklungstendenzen,
6 .

Auskunftspflicht-Grundsatz,BGBl, 1987/286.

ERMACORA, Vorstellungen und Wirklichkeit im Yster-
reichischen FPdderalismus 1848-1970, in: Fdderalismus
in Usterreich (Salzburg-Mlinchen 1970), 9 (61).

Vgl hierzu BRAUNEDER, Einfiihrung,in: BRAUNEDER - BUCK,
Landesverfassungsgesetze und Landtagswahlordnungen
{Eisenstadt 1979}, 9 (26 £ff) sowie NOVAK, {iber den
Beitrag der Lidnder zur Verfassungsentwicklung, in:

60 Jahre Bundesverfassung (Salzburg 1980).

KELSEN, Allgemeine Staatslehre (Berlin-Heidelberg-
New York 1925); KOJA, Entwicklungstendenzen,13 ff,

22 ff, sowie schon friiher ausfiihrlich derselbe, Der
Bundesstaat als Rechtsbegriff, in: Theorie und Praxis
des Bundesstaates, 63 (124); RUPPE, Finanzverfassung
im Bundesstaat,33; FUNK, System,23.

VviSlg 1882/1949.

KELSEN, Die Bundesexekution (FN 11);

PERNTHALER Der Rechtsstaat und sein Heer (Wlen 1964),
160 ff.;

SCHAFFER, Die Exekution der Erkenntnisse des Sster-
reichischen Verfassungsgerichtshofes, U2Z8R 1968 185
(193).

Zur Spiegelbildlichkeit insb. XKOJA, Entwicklungs-
tendenzen, 13 £f.



74)

75)
76)
77)

78)

- 51 -

ADAMOVICH, Zukunft, in: LAUFER - PILZ, Fdderalismus,
364 ff,; Werner WEBER, a.a.0., 11, sowie derselbe
schon frither: Spannungen und Kr&fte im westdeutschen
Verfassungssystem (Berlin 1958), 72 ff.; Werner
WEBER, Die Teilung der Gewalten als Gegenwartsproblem,
in: Carl SCHMITT-Festschrift (Berlin 1959), 253 ff.;
ferner KEGI, Von der klassischen Dreiteilung zur um-
fassenden Gewaltenteilung, in: H. HUBER-Festschrift
(Bern 1961), 151 ff, '

Vgl. auch den Grundtenor der Beitrige in dem liber die
Mainzer Tagung des Bundes Deutscher Fdderalisten
(Mainz 1961). ver8ffentlichten Sammelband SUSTERHENN
(Hrsg.), rdderalistische Ordnung (Koblenz 1961).

Werner WEBER, a.a.0., 12 £.

ADAMOVICH, Zukunft, in: LAUFER - PILZ, a.a.C., 38o.
LOEBENSTEIN, MARCIC-GedS a.a.O.,- 827 ff (839);
KOJA, Entwicklungstendenzen, a.a.0., 30; RUPPE,

Finanzverfassung, a.a.0., 12 f.

MERKL, Zur deutsch-8sterreichischen Verfassung, 2Z£fV
1921, 28 (31).
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Weitere bemerkenswerte Aussagen des BM Dr., NEISSER

betrafen folgende Gesichtspunkte:

Bei den Kompetenz&nderungen sollten an den Bund iiber-

tragen werden: ' '

- bestimmte Zustdndigkeiten des Bundes zur Luftrein-
haltung, fiir die Abfallwirtschaft mit Ausnahme der
Beseitigung von Hausmiill;

- Bundeskompetenz im Bereich der Erwachsenenbildung
und Abwehr und Bekd@mpfung liberregionaler
Katastrophen.

Diese Kompetenzwlinsche des Bundes sollten aber nicht

als Gegenforderungen zum Forderungskatalog der L&nder

verstanden werden. Minister NEISSER nannte als Ziel
der Bundesregierung die Neuordnung der Aufgaben
zwischen Bund, Lindern und Gemeinden sowie des Finanz-
ausgleiches, da die Zeit "reif ist fir eine Reform
des Foderalismus auch im Bereich der Finanzwirtschaft!

In diesem Zusammenhang miiBten die Probleme der Steuer-

hoheit der Ldnder und Gemeinden, der Verteilung der

Besteuerungsrechte und Abgabenertridge, der Schaffung

einer verfassungsgesetzlichen Schutzklausel bei Ein-

nahmeausfdllen der Linder und Gemeinden geldst werden.

Auch eine weitere Stirkung des Bundesrates sei gerade

in Zeiten der GroBen Koalition unumgdnglich.

Pas Fortschreiten des Féderalismus in Osterreich dlirfe

nicht das Ergebnis von punktuellen, kurzfristigen,

politischen Kompromissen sein, sondern miisse sich an
bestimmten Zielen orientieren, deren Erreichung konse-
quent und systematisch 2zu verfolgen sei. Der Weg zum
kooperativen Bundesstaat miisse weitergegangen werden,
denn dies bedeute eine Absage an einen ungerecht-
fertigten Zentralismus wie auch an einen die Ver-
pflichtung zum Ganzen miBachtenden Partikularismus.

Laut Bericht in IFY (Informationsblatt des Instituts
flir F6deralismusforschung} 1987/Nr. 4, (Juli/August
1987).

So stellt z.B. RUFPPE, Finanzverfassung, a.a.0., im I.
Abschnitt seiner Untersuchung (Zur Theorie des bundes-
staatlichen Gedankens) Wberlegungen zu Standort und
Tendenzen der Bundesstaatstheorie sowie zur Leg1t1ma~
tion des Bundesstaates an!

Werner WEBER, Die Gegenwartslage des deutschen Fdde-
ralismus (G&ttingen 1966), 8 f.



- 48 -~

59) Vgl. hierzu bereits HELLBLING, Der Entwurf zu einem
Bezirksvertretungsgesetz, Zfd¥stR 1946, 52 ff.;
MIEHSLER, Demokratisierung der Bezirksverwaltung in
Usterreich, in: KELSEN-Festschrift (Wien 1971), 141 ff.;
HOFMEISTER, Pl&ne und Ansdtze zu einer Krels(selbst) -
verwaltung in der neuveren YUsterreichischen Verfassungs-
geschichte, in: Entwicklung der stddtischen und
regionalen Verwaltung in den letzten 1oo Jahren in
Mittel- und Osteuropa (Internationale rechtshistorische
Konferenz Budapest 12.-15. September 1977) III{Budapest
1979), 135 ff.; BRAUNEDER-LACHMAYER, Usterreichische
Verfassungsgeschichte? (wien 1980), 131, 149, insb.152
und 178, vgl. ferner den Beitrag vom BMI LANC "Aus der
Sicht des Bundes" zum Themenkreis 7. "F&deralismus
heute” am 29. Usterreichischen Stidtetag, Usterreichische
Gemeindezeitung 1978, 360, insb. zur Demokratisierung
der Bezirksverwaltung, 361 sowie den Text einer den
selben Gegenstand betreffenden Anfragebeantwortung,
wiedergegeben in: 0GZ 1978, 389 f. Vgl. ferner den
Bericht {iber eine Klausurtagung der SP¥ ("FBderalismus-
konferenz") in Mallnitz, AZ 19.1.1980, 3 mit Bericht
iber Referate von ADAMOVICH, OHLINGER und Herbert
WALTER. Aus der laufenden Diskussion seien ferner er-
wahnt: FRISCHLER, Wie sinnvoll ist die "Bezirksdemokra-
tie"? Berichte und Informationen 1980/4, 8; DEMMEL~-
BAUER ~ PESENDORFER, Demokratisierung der Bezirksver-
waltung, Staatsbiirger 198c, 45; DEMMELBAUER - PESEN-
DORFER, Demokratisierung der Be21rksverwaltung, Eine
Bestandsaufnahme (Linz 1980) :

60) Grundlegend MERKL, Demokratie und Verwaltung (Wien-
Leipzig 1923), 16 ff., 27 ££., 35 ff.

&61) So Landeshauptmann—stellvertreter MORITZ, Salzburger
Nachrichten 25.2.1980. Eine parlamentarische Kontrolle
der mittelbaren Bundesverwaltung durch den Landtag
forderte jlingst (4.2.1987) auch der Vorarlberger Land-
tag in einer Resolution. (Quelle: IF0 Mitteilungsblatt
des Instituts fir deerallsmusforschung Nr. 2/87). '

62) ERMACORA, Die Entw1cklung des Ssterreichischen Bundes-
verfassupgsrechtes seit 1956, JBSffR 1967, 251 ff. (253).

63) Dokumentiert bei PERNTHALER, Das Forderungsprogramm
der Ysterreichischen Bundeslénder (Wien 1980), wo insb.
das 2. Forderungsprogramm, welches. auf dem 1. aufbaut,
eingehend analysiert wird. vgl. ferner BERCHTOLD, Dar-
stellung der Verhandlungen zum Forderungsprogramm der
Bundesl&nder seit 1956, Schriftenreihe des Instituts
flir Foderallsmusforschung.(in Vorbereitung, Wien 1987).

64) BGBl. 1874/444.



